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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom Mgr. Petrom Revickym v pravnej veci zalobcu: A. V., R.. XX XXXX,
D. S. XX, XXX XX N., zasttpenej JUDr. Ludmilou Raffadovou, advokatkou, Masiarska 4, KoSice,
proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752,
zastupenému spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, 811 04
Bratislava, o ur€enie Ze Zalovany nema pravo na zrazky zo mzdy Zalobkyne a o vydanie bezdévodného
obohatenia, takto

rozhodol:

Zalovany nema pravo nazrazky zo mzdy Zalobkyne vyplyvajicej z dohody o zrazkach zo mzdy
uzatvorenej medzi zalobkyriou a zalovanym dna 3.8.2010.

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni sumu 749,70 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
5,05 % ro¢ne zo sumy 503,84 Eur od 20.1.2016 do zaplatenia a zo sumy 245,86 Eur od 11.6.2020 do
zaplatenia v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

Zalobkyla ma narok vodi zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske
rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1.1 Zalobou dorugenou sudu 1.12.2015 sa Zalobkyfia doméahala, aby sud vydal rozsudok, ktorym by
urCil, Ze Zalovany nema pravo na zrazky zo mzdy Zalobkyne vyplyvajuce z dohody o zraZzkach zo
mzdy uzatvorenej medzi Zalobkyfou a Zalovanym dia 3.8.2010, a su¢asne ulozil Zalovanému povinnost
vydat' Zalobkyni bezd6vodné obohatenie vo vyske 503,84 Eur s Uurokom z omeSkania a nahradit’ trovy
konania. Zalobkyfa v tomto podani zaroveri navrhla, aby sud vydal predbezné opatrenie, ktorym by
Zalovanému ulozil povinnost zdrzat sa vykonu prava na zrazky zo mzdy Zalobkyne vyplyvajuceho z
dohody o zrazkach zo mzdy &. XXXXXXXXXX uzatvorenej medzi Zalobkyhou a Zalovanym dia 3.8.2010,
a sucCasne jej zamestnavatelovi zakaz vykonavat zrazky zo mzdy Zalobkyne v prospech Zalovaného.

1.2. Zalobu odévodnila tym, Ze medzi Zalobkyriou a Zalovanym bol zalozeny zmluvny vztah vyplyvajuci
20 zmluvy o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX, ktory vznikol diia 3.8.2010 uzatvorenim predmetnej
zmluvy. Tento vztah je vztahom spotrebitelskym, pretoZe spifia vSetky atributy zmluvy uzatvorenej
medzi dodavatelom a spotrebiteflom, na ktory sa vztahuje zakon o spotrebitelskych Uveroch a
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika uvedené v § 52 az 54. Rozsudkom Okresného sudu PreSov, sp.
zn. 10C/64/2014 sud zamietol Zalobu, ktorou sa Zalovany domahal proti Zalobkyni zaplatenia sumy
353,76 Eur s prislusenstvom z titulu zmluvy o revolvingovom uvere zo dfia 3.8.2010 €. XXXXXXXXXX.
Sud uzatvoril, Ze spotrebitelsky uver, ktory vznikol z uzatvorenej revolvingovej zmluvy nemd nalezitosti



uvedené v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, t€innom
v Case uzatvorenia zmluvy a to, Ze neobsahuje rozpis, z ktorého je zrejmé aké je vyska splatky istiny,
aka je vyska splatky uroku a aka je vy3ka ostatnych poplatkov.

1.3. Zalobkyna dalej uviedla, Ze Zzalovany potom ako zistil neispech v konani, v ktorom sa doméhal vogi
Zalobkyni zaplatenia sumy 353,76 Eur s prisluSenstvom tak, Ze vySka poZzadovanej istiny a prisluSenstva
spolu nema presiahnut sumu 990,- Eur, zaslal zamestnavatelovi Zalobkyne dohodu o zrazkach zo
mzdy, ktord uzatvorila Zalobkyria so Zalovanym drfia 03.08.2010, €. XXXXXXXXXX. Podla predlozene;j
dohody o zrazkach zo mzdy pohfadavky spolo€nosti voéi diZnikovi zabezpelované touto dohodu su
tvorené revolvingovym Uverom, ako aj dalSimi narokmi. V dohode o zraZzkach zo mzdy je uvedené,
Ze Zalovany poskytol Zalobkyni na zaklade zmluvy o revolvingovom uUvere Ciastku vo vyske 990,- Eur.
Dra 03.12.2014, teda 20 dni po tom ako bol vyneseny rozsudok Okresnym sudom PreSov, sp. zn.
10C/64/2014, zaslal Zalovany zamestnavateflovi Zalobkyne Ziadost o vykonanie zrdZok zo mzdy a inych
prijmov v prospech veritela PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., kde tvrdi, Ze sa veritel opravnene domaha
uspokojenia neuhradenej splatnej pohladavky v celkovej vySke 504,19 Eur k 03.12.2014. Tvrdi, Ze k
vykondvaniu zréZzok zo mzdy na ucet veritela dala Zalobkyra v dohode o zréZkach zo mzdy vyslovny
suhlas. Ziadost Zalovaného o vykonanie zrazok zo mzdy diznika A. V.A. bola uvolnena z &akatelov
a zalobkyni bola vykonana zrazka za mesiac 04/2015 v sume 84,80 Eur. Nasledne boli Zalobkyni
vykonané dalSie zrazky zo mzdy vo vyplatnom termine za mesiac mdj, jan, jul, august, september,
oktober spolu vo vySke 503,84 Eur. Konanie Zalovaného povaZuje Zalobkyha za bezprecedentné
poruSovanie prava. Akonahle Zalovany zistil, Ze v sudnom konani jeho narok neobstoji, uchylil sa k
obchadzaniu spolo€nost'ou redpektovanych pravnych noriem, sumarne nazyvanych dobré mravy, tak, Ze
prostrednictvom dohody o vykonani zrazok zo mzdy hrubo zaviedol zamestnavatela Zalobkyne o tom, Ze
Zalobkyha je zalovanému dizna. VySku dlhu Zalovany meni podfa neznamych vypoctov, kritérii, pravidiel.
V sudnom konani si uplatnil narok na zaplnenie sumu 353,76 Eur s prisluSenstvom, ale len do vySky
990,- Eur. V Ziadosti o vykonanie zraZzok uvadza sumu 509,- Eur, v maji 2014, po vykonani prvej zrazky, je
dlih vo vyske 794,55 Eur. Zalobkyfia mé za to, Ze sa jedna o absolutne neplatni zmluvu o revolvingovom
Uvere, pretoZe rona urokova sadzba Uveru v % podla zmluvy &ini 70%, kde bez dalSieho je mozné
konstatovat, Ze sa jedna o urok Uzernicky, pretoZe priemerna sadzba Uverovo v tomto obdobi &inila 14 %.
Zalovany sa svojvolne rozhodol, Ze si zvoli vlastni cestu bez toho, aby re$pektoval sidne rozhodnutie,
vymohol si finanéné prostriedky aj napriek tomu, Ze na nich neméa narok, pretoZe pravny poriadok
v Slovenskej republike plati pre v3etkych rovnako a &i sa Zalovany stotoZfiuje alebo nestotozZriuje s
pravnym posudenim sudu vSeobecne plati, Ze v zmysle ustanovenia § 53 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). Uz
Okresny sud Pre3ov konStatoval, Ze zmluva nema naleZitosti citovaného zakona, kedZe nema rozpis
splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Poukazala tiez na to, Ze Zalovany v skuto&nosti neposkytol
Zalobkyni 990,- Eur, ale poskytol jej iba 822,69 Eur. Zalobkyria zaplatila, mimo vykonanych zrazok zo
mzdy, na revolvingovy uver sumu 1.474,14 Eur, hoci jej bolo poskytnutych len 822,69 Eur. Spolu so
zrazkami zo mzdy zaplatila Zalobkyria Zalovanému sumu 1.977,98 Eur.

1.4. Zalobkyfa napokon uzavrela, Ze Uplne stratila pravo disponovat so svojim prijmom, nemé moznost
realne zastavit' vykon zrazok zo mzdy, bez ohladu na sudne konanie jej boli od mesiaca april pravidelne
zrdZané sumy. Zalavany méze kedykolvek zmenit vysku diZnej sumy, moZe vykonavat zrazky zo mzdy
v podstate bez obmedzenia a to az do doby kym si neuspokoji celkom svoj narok, ktorého vysku
si uréi sam. Zalobkyfia ma finan&né problémy, je samozivitelkou dvoch maloletych deti. Po vykonani
zrazok zo mzdy jej ledva ostane suma na zaplatenie najomného a beznu obzivu. Zalovany sa na Ukor
Zalobkyne bezdévodne obohacuje a vySka bezdévodného obohatenia narasta plynutim &asu, pocas
ktorého realizuje na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy dal8ie zrazky z prijmu Zalobkyne.

1.5. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobkyra predlozila képiu zmluvy o revolvingovom uUvere zo
dria 3.8.2010 uzavretej medzi zalovanym ako veritefom a fiou ako zakaznikom, a tzv. kartu klienta,
podla ktorej ku driu tlae 6.11.2013 jej bolo vyplatené vratane revolvingov 822,69 Eur, splatené
1.474,14 Eur, a zostava splatit 353,76 Eur. Dalej zalobkyna predloZila rozsudok Okresného sudu
Predov ¢.k. 10C/64/2014 - 52 zo dha 12.11.2014, ktorym prvostupriovy sud nérok Zalovaného vo
vysSke 353,76 Eur uplatneny voli nej na zdklade zmluvy o revolvingovom uvere zo dia 3.8.2010
zamietol s tym, Ze uver povazoval za bezurony a bez poplatkov, a pokial bolo odporcovi (teraz
Zalobkyni) poskytnuté finanéné plnenie vo vyske 822,69 Eur, tdto suma z jej strany bola uhradena a



aj preplatena. Zalobkyna zaroven predlozZila aj Dohodu o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika
€. XXXXXXXXXX (v ktorej bolo uvedené, Ze: ,Pohlfadavky spolo¢nosti voli diZnikovi zabezpeCované
touto dohodou su tvorené uverom vratane pripadnych vSetkych revolvingov poskytnutych diZznikovi,
prislusenstvom uUveru (revolvingov), pripadne uplatnenymi zmluvnymi pokutami, nakladmi, ktoré
spoloCnosti preukazatefne vznikli v suvislosti s vymahanim uvedenych pohladavok voci diznikovi a
dal8imi pripadnymi pohladavkami spoloénosti voci diZznikovi, ktoré vyplynu/vzniknu na zaklade alebo
v suvislosti so zmluvou a jej pripadnych dodatkov.“), a napokon aj kdépiu listu spolo¢nosti ANACO
s.r.o. adresovaného zamestnavatelovi Zalobkyne a oznadeného ako Vykonanie ZrédZok zo mzdy a
z inych prijmov - Ziadost zo dfia 3.12.2014, v ktorom ho Ziada v mene Zalovaného o vykonavanie
zrazok zo mzdy zalobkyne. V tomto liste bolo uvedené, Ze ,predmetnou dohodou sa diznik zaviazal
zabezpecit uspokojenie pohladavky veritela vyplyvajucej zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere/ pozicky
€. XXXXXXXXXX. V zmysle priloZzenej dohody o zrdZkach zo mzdy, sa veritel opravnene domaha
uspokojenia nehradenej splatnej pohladavky, v celkovej vyske 504,19 Eur k 3.12.2014, vykonavanim
zrazok zo mzdy alebo inych prijmov dlznika na G&et veritela, vedeny v CSOB banke, k omu dal diznik
v predmetnej dohode o zrazkach zo mzdy vyslovny suhlas.”

2. Sud navrhu Zalobkyne na vydanie predbezného opatrenia vyhovel. V uzneseni o nariadeni
predbezného opatrenia pritom sud vychadzal z toho, Ze Zalobkyfia pre potreby vydania predbezného
opatrenia postagujuco osvedcila, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere, z ktorej Zalovany odvodzuje svoju
pohladavku, podla rozhodnutia sidu v inom suvisiacom konani, nema vSetky obsahové naleZitosti
spbsobujlce, a uver z nej sa tak v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 129/2010 Z.z. povazuje
za bezurony a bez poplatkov, o nasledne spochybhuje i vySku pohfadavky z nej (resp. z Uveru)
vyplyvajucej, a z toho, Ze ak je neplatny, resp. minimalne z €asti spochybneny a neurdity hlavny zavazok,
je preto v tejto Easti neplatnd, resp. spochybnena i dohoda o zrazkach zo mzdy, ktora ma tento hlavny
zavazok zaistit. Okrem toho sud tiez poukazal aj na to, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je neurcita,
kedZe nespecifikuje urlite a zrozumitelne zabezpelovanu pohladavku spésobom umozniujucim (podla
tejto dohody) jej nepochybné ur&enie vratane jej vysky, teda hodnotu zabezpelovanej pohladavky alebo
presné pravidla pre jej ur€enie, a ani konkrétne dohodnutu ur€ita alebo aspori konkrétne urcitelna vysku
zrazok, €o su v zmysle ust. § 551 ods. 1 OZ nevyhnutné obsahové nalezitosti tohto pravneho ukonu
(dohody o zrazkach zo mzdy), s dosahom na jeho mozZnu neplatnost’ podfa § 37 ods. 1 OZ.

3. Pisomnym podanim zo dna 20.1.2016 Zalobkyha svoju Zalobu v &asti o vydanie bezddévodného
obohatenia rozsirila 0 sumu zréZzok zo mzdy, ktoré jej medzi€asom Zalovany zrazil zo mzdy za mesiac
oktober vo vySke 81,38,- Eur, na mesiac november 2015 vo vySke 81,44 Eur, a za mesiac december
2015 vo vyske 83,04 Eur, a upravila aj pozadované uroky z ome8kania podla ¢asu kedy jej boli zrazky
v jednotlivych mesiacoch roku 2015 realne vykonané.

4.1. Zalovany so zalobou nesuhlasil. Namietal, Ze rozpis splatky (na &ast istiny, Groky a pripadne
poplatky) nikdy nebol a nie je povinnou naleZitostou zmluvy o spotrebitelskom uvere. Vo vztahu k
tvrdeniam Zalobkyne, Ze uzavreta zmluva o revolvingovom Uvere je neplatnou, pretoze dohodnuty
urok odporuje dobrym mravom, Zalovany poukazal na to, Ze Uverové zmluva sa riadi ustanoveniami
Obchodného zakonnika, a (len) v otazkach, ktoré neupravuje Obchodny z&konnik, ustanoveniami
Obcianskeho zdkonnika s tym, Ze argumentacia Zalobkyne je v rozpore so zdkonom, a to s § 502
Obchodného zakonnika, ktory reguluje vysku dohodnutych urokov s tym, Ze dohodnuta odplata v zmluve
priemernu odplatu na finanénom trhu podstatnym spdsobom neprevySovala inak. Mal za to, ze platna
bola aj dohoda o zmluvnej pokute. Uzavrel, Ze narok na vydanie bezdévodného obohatenia podfa neho
nevznikol, a jeho vznik ani preukazany nebol, a navrh o ur€enie, Ze Zalovany nema pravo na zrazky zo
mzdy, nie je v Zalobe odévodneny.

4.2. Vo vztahu k tvrdeniam Zalobkyne o zraZzkach zo mzdy uvedenym v roz8ireni Zaloby doru¢enom sudu
22.1.2016 Zalovany pisomnym podanim zo dfia 12.6.2020 uviedol, Ze eviduje prijatie sum uvedenych v
podani doru¢enom sudu dria 22.1.2016, a doplnil, ze v suvislosti s uplathovanym urokom z omeSkania sa
nemohol dostat do omeskania v dfioch uréenych Zalobcom s tym, Ze Zalovany sa o uplatfovani naroku
v zmysle zmenenej Zaloby dozvedel aZ po doruéeni tejto zmeny. Zalobu navrhol zamietnut.

5. Na prejednanie veci bolo nariadené pojednavanie, na ktoré sa Zalovany nedostavil, svoju neucast
vSak ospravedinil, preto sud v zmysle ust. § 180 CSP vec prejednal v jeho nepritomnosti, a prihliadol



pritom na obsah spisu a vykonané dékazy (doru€ené a protistranou nespochybnené listiny podla § 204
CSP).

6. Na pojednavani pravna zastupkyfia Zalobkyne navrhla, aby sud pripustil zmenu Zaloby v Casti o
vydanie bezdévodného obohatenia v zmysle jej rozSirenia pisomnym podanim zo diia 20.1.2016, s
ktorym bol Zalovany obozndmeny a mohol sa k nemu vyjadrit, so su€asnou Upravou (obmedzenim)
uroku z omeskania z bezdévodného obohatenia (zo sum poslednych troch zraZzok zo mzdy az odo dha
10.6.2020 ako nasledujuceho dna po dni, ked bola Zalovanému doru¢ena zmena Zaloby). Navrhla teda
zmenu zaloby tak, aby sud v €asti o vydanie bezdévodného obohatenia rozhodol tak, Ze ,zalovany je
povinny vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vy8ke 749,70 Eur s urokom z omes$kania vo vySke
5,05 % roéne zo sumy 84,80 od 1.5.2015 do zaplatenia, zo sumy 86,41 Eur od 1.6.2015 do zaplatenia,
zo sumy 75,87 Eur od 1.7.2015 do zaplatenia, zo sumy 91,15 Eur od 1.8.2015 do zaplatenia, zo sumy
79,68 Eur od 1.9.2015 do zaplatenia, zo sumy 85,93 Eur od 1.10.2015 do zaplatenia a zo sum 81,38 Eur,
81,44 Eur a 83,04 Eur od 10.6.2020 do zaplatenia v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku*
s tym, Ze prvy vyrok navrhovaného petitu dotknuty nie je. Sud tuto zmenu Zaloby podfa § 142 CSP
uznesenim vyhlasenym na pojednavani pripustil.

7. Sud sa oboznamil so Zalobou a vSetkymi prostriedkami procesného utoku a obrany, ktoré strany sporu
poc¢as konania uplatnili, vykonal dokazovanie vSetkymi predloZenymi listinnymi dékazmi, ktorych odpis
bol stranam sporu v priebehu konania doru¢eny (a preto ich na pojednavani osobitne nedital, vid' §
204 CSP), a na zaklade zhodnych (resp. nepopretych) tvrdeni rozhodujucich skutoénosti (§ 132 ods.
1, § 151 a § 186 ods. 2 CSP) a vykonanych dbkazov si osvojil zdkladny skutkovy stav tak (v rozsahu
a obsahovej zhode s tym) ako ho vo svojich podaniach a prednesoch uviedli strany (vid body 1., 3.
a 4. tohto odbvodnenia), kedZe nimi prednesené skutkové tvrdenia (nie ich pravne zhodnotenie) nikto
nespochybnil, a ani sud nemal ziadny dévod pochybovat o ich pravdivosti (vid primerane § 151 ods. 1
a § 186 ods. 2 CSP), a sporny nebol.

8. Skutkové tvrdenia Zalobkyne o vySke uveru a o tom, Ze Zalovany jej na jeho zaklade reélne poskytol
len sumu 822,69 Eur, a o tom, Ze mu zaplatila mimo vykonanych zrdZzok zo mzdy na revolvingovy uver
sumu 1.474,14 Eur a zrdzkami zo mzdy dalSiu sumu 749,70 Eur, neboli v konani nijako spochybnené,
a vyplyvaju aj z predlozenych listin, a preto z nich sud dalej aj vychadzal.

9. Okrem tychto skuto€nosti (uvedenych stranami) sud z pisomného vyhotovenia Dohody o zrdZkach
zo mzdy (inych prijmov) diznika & XXXXXXXXXX zistil, Ze v tejto dohode, vyhotovenej na
predtlatenom formulari Zalovaného, je v ramci predtlateného textu v &lanku I., spolu s viacerymi
inymi predtlacenymi vyhlaseniami klienta (Zalobcu), bez zrejmej moznosti ich vylu€enia alebo upravy
(tak aby zostal zachovany ostatny text dohody), uvedeny tento text: ,Spolo¢nost bude mat (ma)
voéi dIZnikovi pohladavku, ktora vznikne tym, Ze spolognost’ poskytne dIZnikovi na zaklade zmluvy
o revolvingovom averu &. XXXXXXXXXX Ciastku vo vySke 990,- Eur. ... Pohlfadavky spolo€nosti vodi
diZznikovi zabezpe€ované touto dohodou su tvorené Uverom vratane vsetkych pripadnych revolvingov
poskytnutych dlZznikovi, prisluSenstvom uveru (revolvingu/gov), pripadne uplatnenymi zmluvnymi
pokutami, nakladmi, ktoré spolocnosti preukazatelne vznikli v suvislosti s vymahanim uvedenych
pohladavok vodi diznikovi a dalSimi pripadnymi pohladavkami spolo€nosti voci diZznikovi, ktoré vyplynu/
vzniknu na zaklade alebo v suvislosti so zmluvou alebo jej pripadnymi dodatkami.“ Z tejto dohody vSak
nie je vébec zrejmé, aka celkova pohladavka a najma v akej konkrétnej vySke, pripadne podla akého
konkrétneho vypoctu jej vySky (tak aby bolo mozné ju v celom rozsahu podfa tejto dohody identifikovat
a overit' jej vypocCet), by mala byt touto dohodou zabezpecena.

10. Okrem toho z predloZenej pisomnej zmluvy o spotrebitefskom Uvere, na ktori Zalobkyria ako
spotrebitelka pripojila svoj podpis, sud navySe zistil, Ze pisomné vyhotovenie tejto zmluvy neobsahuje
viaceré podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere (uvedené nizsie).

Uréenie neexistencie prava na zrazky zo mzdy

11. Podla § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika (dalej len ,O0Z") pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a
vazne, urCite a zrozumitefne; inak je neplatny.



12. Podla § 551 ods. 1 OZ uspokojenie pohlfadavky mozno zabezpedit pisomnou dohodou medzi
veritelom a dlznikom o zrdZkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vaésie, nez by boli zrazky pri
vykone rozhodnutia.

13. Podla § 853 ods. 1 OZ obclianskopravne vztahy, pokial nie si osobitne upravené ani tymto ani
inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zédkona, ktoré upravuju vztahy obsahom aj uéelom im
najblizsie.

14. Podla § 151b ods. 2 OZ v zmluve o zriadeni zaloZného prava sa urci pohlfadavka, ktora sa zaloznym
pravom zabezpecuje, a zaloh.

15. Podla § 151b ods. 3 OZ v zmluve o zriadeni zaloZného prava sa ur€i najvysSia hodnota istiny,
do ktorej sa pohladavka zabezpeluje, ak zmluva o zriadeni zalozného prava neuruje hodnotu
zabezpecenej pohladavky.

16. Podla § 151c ods. 1 OZ zaloZnym pravom mozno zabezpeclit pefiazni pohladavku, ako aj
nepenaznu pohladavku, ktorej hodnota je urcitad alebo kedykolvek polas trvania zalozného prava
urcitelna.

17. Vzhladom na ur€ovaci charakter Zaloby sa sud najprv osobitne zaoberal otazkou naliehavého
zaujmu na pertraktovanom uréeni. Z obsahu Zaloby je zrejmé, Ze Zalobkyna sleduje vlastne to, aby sud
rozhodol, Ze Zalovany nema pravo na zrazky zo mzdy podla predloZenej dohody.

18. Zakon pre Zalobu nepredpisuje prisne formalne nalezitosti z hfadiska jej Upravy a striktného odliSenia
skutkovy tvrdeni a vyjadrenia toho, ¢oho sa Zalobca domaha (Zalobného navrhu), a preto aj pri jej
posudzovani treba vzdy vychadzat z celého jej obsahu, ktory je v nej nepochybne vyjadreny, a ktory tak
celkovo uréuje predmet konania a to, 6o Zalobca sleduje a oho sa domaha. Zaloba je ,procesny tkon
strany, ktory treba posudzovat ako kazdé podanie podla obsahu. To znamena, Ze za Zalobny narok, teda
predmet konania, nemozno povazovat iba Zalobny navrh, ale aj jeho skutkové odévodnenie, €o spolu
so zalobnym navrhom vymedzuje predmet Zaloby* (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova,
S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016,
s. 487). ,Sud napriek nespravnej formulacii petitu (pozn. sidu: napr. aj pri posudeni ¢i ide o uréenie
pravnej skutocnosti, alebo o urlenie, €i tu pravo je alebo nie je) méze v konani pokracovat, ak je z
obsahu Zaloby zrejmé, Coho sa tyka a €o sleduje. Sud je totiz viazany obsahom Zalobného petitu, nie
jeho formulaciou® (pozri tamtiez, s. 505).

19. Podmienkou procesnej pripustnosti Zaloby podla § 137 pism. c) CSP je pritom naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom ur€eni, ktory vyplyva spravidla z toho, Ze pravne postavenie Zalobcu je bez
tohto ur€enia ohrozené alebo neisté, a odstranenie stavu objektivnej pravnej neistoty medzi Zalobcom
a zalovanym, ktory je ohrozenim Zalobcovho pravneho postavenia, nemozno dosiahnut inym vhodnym
spbsobom, a je zaroven naliehavo potrebné. V tomto pripade je pritom zrejmé, Ze Zalovany uz predloZil
zamestnavatelovi Zalobkyne dohodu o zrazkach zo mzdy, ktord by mal tento reSpektovat, teda Ze mu
bezprostredne hrozia zrazky zo mzdy, a Ze Zalobkyna okrem tejto Zaloby, pokial s tym nesuhlasi, nema
ini moznost’ ako zabranit tomu, aby si Zalovany bez ingerencie sudu vymohol plnenie, na ktoré podla
nej pravo nema (Zalobkynha len na zaklade vlastného uvazenia nedostatku prava Zalovaného na zrazky
2o mzdy ich uhradu ukoncit nemdze).

20. Kazdy ma pritom pravo na potrebnu pravnu ochranu, a to uz v ¢ase realneho ohrozenia svojich
konkrétnych hmotnych prav (ak nejde len o tzv. ,akademicky“ spor), a nie je tak povinny strpiet’ realny
zasah do svojich majetkovych prav, ktory povazuje za neopravneny, a domahat' sa napravy az potom.
Vzhladom na to mal teda sud za to, Ze naliehavy pravny zaujem Zalobkyne na poZadovanom rozhodnuti
na zabranenie zrazok v tomto pripade dany je.

21. Pokial ide pritom o posudenie podstatnej otazky, ktora bola predmetom tohto sudneho konania,
sud dospel k zaveru, Ze napadnuta dohoda o zraZzka zo mzdy je neurc€ita, a z toho dévodu absolutne
neplatna, a strany tak na jej zaklade Ziadne prava a povinnosti nemaiju.



22. Dohoda o zrazkach zo mzdy predstavuje zabezpeCovaci prostriedok pefiaznej pohfadavky, ktora
uzatvara veritel s dlznikom. Pre takuto dohodu platia v8eobecné ustanovenia o pravnych ukonoch.
Musi obsahovat oznacenie pohladavky o uspokojenie ktorej ide, a vysku dohodnutych zrazok. Uvedené
nalezitosti vSak predmetna dohoda o zraZzkach zo mzdy neobsahuje, ked neobsahuje predovietkym
vySku pohladavky, ktora by mala byt zabezpefena, a nepriamo by mohli byt zrejmé len mozné
spbsoby jej vzniku. V zmysle jej €lanku |. by totiz tato dohoda okrem uveru a pripadnych (dalSich)
revolvingov, mala zabezpecovat' neurcito aj ich prisluSenstvo a naklady, ktoré spolo&nosti vzniknu v
suvislosti s vymahanim uvedenych pohfadavok spolo€nosti voci diZznikovi, a dokonca i dalSie pripadné
pohfadavky spolo€nosti voci diZnikovi, ktoré vyplynd/vzniknu na zaklade alebo v suvislosti so zmluvou.
Takéto vymedzenie zabezpelovanych pohlfadavok je vSak zjavne neurcité, a teda neplatné. Malo by
byt zrejmé, Ze v suvislosti s urCitostou pravnych ukonov (a teda i zabezpelovacich prostriedkov)
musi byt v €ase uzatvarania dohody o zrazkach zo mzdy zabezpefovana pohfadavka presne a
uplne konkretizovand, inak by dlznik nemohol platne prejavit vélu uspokojit' pohfadavku veritela
prostrednictvom uvedeného zabezpeCovacieho prostriedku. Podla § 2 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika v
obciansko-pravnych vztahoch, vratane zmluvnych vztahov, maju u€astnici rovnaké postavenie. Veritel
vo vztahu k spotrebitelovi nie je vo vztahu nadriadenosti a neprislicha mu pravo jednostranne uréovat
aké pohladavky a v akej vySke, ktoré v buducnosti vzniknu, sa budu realizovat formou zrazok zo mzdy
v prospech veritefa. Pri uzatvarani dohody diZznik musi vediet pohladavku akého druhu zabezpeduje
dohoda o zrazkach zo mzdy a v akej vyske.

23. V danom pripade v8ak predlozena dohoda dostatoéne neSpecifikuje zabezpe&ovanu pohfadavku,
a uz vbbec ju nedpecifikuje urcite a zrozumitelne spésobom umoziujucim (podla tejto dohody) jej
nepochybné urCenie vratane jej vysky, teda hodnotu zabezpeCovanych pohladavky alebo presné
pravidla pre ich uréenie, ¢o je v zmysle ust. § 551 ods. 1 OZ nevyhnutna obsahova nalezitost' tohto
pravneho ukonu (dohody o zrazkach zo mzdy), s nasledkom jej absolutnej neplatnosti podla § 37 ods.
1 OZ. Bez presného a konkrétneho ur€enia zabezpeovanej pohlfadavky, umozfiujuceho podla dohody
neskor tuto identifikovat’ a kedykolvek urc€it' jej aktualnu vysku (podobne ako to z pohladu uritosti a
vykonatelnosti, okrem zabezpec&ovacich prostriedkov, predpoklada napr. aj kazdy exekuény titul) totiz
nie je mozné posudit’ ani rozsah povinnosti vyplyvajucej z dohody o zraZkach zo mzdy (predmet) a vecnu
suvislost medzi dohodou zabezpe€enou pohlfadavkou a poZzadovanymi zrazkami. Inymi slovami, dohoda
0 zrazkach zo mzdy zabezpeduje (a mdze zabezpecCovat) iba presne uréenu a dohodnutu pohfadavku,
nie vSeobecne akukolvek pohladavku suvisiacu s predmetom dohody. To samozrejme nevylu€uje aby
dohoda zabezpeCovala aj pohladavku, ktora eSte nie je splatna alebo vznikne v buducnosti, aj tato
pohladavka vSak musi byt vymedzena (v dohode) urdite a zrozumitelne spdsobom umozfiujicim jej
urCenie (vycislenie) v tom ktorom &ase. Z neurcitych pravnych ukonov prava a im zodpovedajuce
povinnosti nevznikaju.

24. Mozno teda zhrnut, Ze pri dvojstrannych pravnych ukonoch (ktorymi dohody o zrazkach zo mzdy
nepochybne su) je obsah pravneho Ukonu, a prav a povinnosti z neho vyplyvajacich, ur€ovany vzdy
suhlasnym prejavom vdle oboch stran, ktory tak musi pokryvat v8etky jeho zloZky, vratane jeho predmetu
a ur€enia jeho rozsahu. Dohoda o zraZkach zo mzdy, ak m& vyvolavat konkrétne pravne ucinky,
preto neméze byt ramcova (nembze uréovat neobmedzené zabezpecenie akychkolvek pohladavok), a
(minimalne v Eastiach, ktoré subsidiarne neurcuje pravny predpis) musi uréovat’ konkrétny rozsah prav a
povinnosti z nej vyplyvajucich. Z ustanovenia § 551 ods. 1 OZ upravujuceho dohodu o zrazkach zo mzdy,
ako aj z logiky a ucelu tohto institutu, ktory méa vymedzovat vzajomné prava a povinnosti v situacii, ked
sa dlznik na zaklade dohody vzdava urditej Casti svojich prav na buducu mzdu v prospech zabezpecenia
urCitej pohladavky (teda nie neobmedzene a neurcite, ale len do ur€itej vySky zabezpe€ovanej hodnoty)
teda vyplyva, Ze tato pohladavka musi byt vymedzena objektivne urcite a zrozumitefne tak, aby jej
vySka nebola zavisla len od vykladu jednej strany (veritela), ale bola uréena urlitym a zrozumitelnym
obsahom dohody o zrazkach zo mzdy (v opacnom pripade by sa tak dostavala do zavislosti od
vykladu jednej strany). Podfa nazoru sudu je preto nepripustné, aby pohladavky spoloénosti vo i
diZznikovi zabezpectované touto dohodou, tak ako je tomu v tomto pripade, boli vymedzené vSeobecne a
neurcito. Takéto neurcité dojednanie je neplatné. Z jeho slovného znenia sa skutoéne javi (bez uvedenia
konkrétnej hodnoty alebo vysky zabezpe€ovanej pohladavky), Ze veritel vySku dlhu zabezpetovaného
dohodou, podla svojho dodato€ného uvéazenia, sam jednostranne diktuje.



25. Vzhlfadom na vSetky tieto dévody teda sud povazoval Zalobu v tejto €asti za dévodnu a urgil, Ze
Zalovany nema pravo na zrazky zo mzdy vyplyvajuce z takejto dohody o zrdZkach zo mzdy tak, ako je
to uvedené v prvom vyroku tohto rozsudku.

Bezdbvodné obohatenie

26. V prejednavanom pripade je zrejmé, Ze ide o pravny vztah suvisiaci so zmluvou o Uvere, ktora
ma v zmysle ust. § 261 ods. 6 OBZ povahu tzv. absoliutneho obchodného zavazkového vztahu
spravujuceho sa ustanoveniami tretej Casti tohto zakona. Zo skuto€nosti uvedenych Zalobkyriou, ako i
z pisomnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere, vSak vyplyva, Ze v podrobnostiach ide o naroky suvisiace
so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a pravny vztah (zmluvu) medzi ucastnikmi je preto potrebné
spotrebitelov v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy (dalej len ,ZoSU"), ktory stanovuje Specialnu
Upravu spotrebitelskych uverov.

27. Podla § 1 ods. 1 ZoSU tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim
spotrebitelského uUveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uavere, podmienky poskytovania
spotrebitelského uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere, spésob vypoc¢tu celkovych
nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitel'ského uveru a dalSie opatrenia na ochranu
spotrebitela.

28. Podla § 9 ods. 1 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu.

29. Podla § 9 ods. 2 ZoSU zmluva o spotrebitefskom uvere okrem v3eobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika (§ 52 a 60 o spotrebitelskych zmluvach) musi obsahovat’ (okrem dalSich tam
uvedenych, pozn. sudu) tieto naleZitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny.

30. Podrla § 273 OBZ &ast obsahu zmluvy mozno ur€it' aj odkazom na v8eobecné obchodné podmienky
vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné obchodné podmienky,
ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zndme alebo k navrhu priloZzené.

31. Podla § 37 ods. 1 Obclianskeho zékonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a véazne, urdite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

32. Podla § 11 ods. 1 pism. a), b) ZoSU poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom uUvere neméa pisomnu formu podfa § 9 ods. 1
<http://www.zakonypreludi.sk/zz/2010-129/znenie-20110101>, alebo neobsahuje nalezitosti podla §
9 ods. 2 pism. a) az k) <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2010-129/znenie-20110101>, r) <http://
www.zakonypreludi.sk/zz/2010-129/znenie-20110101> a y) <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2010-129/
znenie-20110101> a § 10 ods. 1 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2010-129/znenie-20110101>.



33. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

34. Podla § 451 ods. 1 Obclianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdbvodne obohati, musi
obohatenie vydat.

35. Podlfa § 563 Obcianskeho z&konnika ak Cas splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

36. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

37. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v zneni platnom v €ase vzniku omeSkania - vy8ka urokov z
omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

VSeobecné vychodiska

38. Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni zmluva o Uvere predpoklada zavazok veritela, Ze
na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy, a zavazok dlznika
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit Groky. Dal$i obsah takéhoto pravneho vztahu (vratane
niektorych otazok tykajuci sa uro€enia, urokov a ich splatnosti) je vo vSeobecnosti subsidiarne uréeny
dispozitivnymi normami § 498 a nasl. Obchodného zakonnika (ak strany nedohodnu inak). V pripade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere vSak zdkon pre vznik prava na uroky a poplatky v zmysle § 9 ods. 2
ZoSU, okrem pisomnej formy zmluvy, vyZaduje aj jej dalSie obligatérne obsahové nalezitosti (inak sa
podla § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU poskytnuty spotrebitel'sky uver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov).

39. V pisomnej zmluve o spotrebitefskom Uvere musi byt preto urcite a zrozumitelne (§ 37 ods. 1 OZ),
okrem dalSich naleZitosti, v zmysle ust. § 9 ods. 2 ZoSU uréena:

f) doba trvania zmluvy o spotrebitefskom uUvere - &im sa, vzhladom na vymedzenie pojmu zmluvy o
spotrebitel[skom Umere (§ 2), rozumie doba trvania zavazku poskytnut’ periazné prostriedky (Co ma
osobitny vyznam najma pri neskorSom, pripadne postupnom Eerpani Uveru resp. pri revolvingu) a termin
koneénej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) podmienky upravujuce jeho Eerpanie - teda ,Akym sp6sobom a kedy spotrebitel dostane peniaze* (vid
formular pre Standardné informacie o spotrebitelskom Gvere, ktory je uvedeny v prilohach €. 3 a 4 <http://
www.zakonypreludi.sk/zz/2010-129/znenie-20110101> tohto zakona, a obsahuje niektoré vysvetlujuce
informacie),

i) urokova sadzba spotrebitelského uUveru - ktorou je podla § 2 pism. j) ZoSU urokova sadzba vyjadrena
ako fixné alebo variabilné percento, a sucasne podmienky ktoré upravuju jej uplathovanie - ktorymi
sa, vychadzajuc z podstaty a zmyslu Uro€enia, rozumeju vSetky podmienky tak aby bolo zrejmé ako,
resp. z akej sumy a odkedy (napr. & uz od dojednania Uveru - rezervacie pefiaznych prostriedkov,
alebo od realneho poskytnutia peniaznych prostriedkov v prospech diZznika, alebo az od ur¢itého iného
Casu v pripade dojednania doasného bezuroéného obdobia) a dokedy sa ma uplatriovat (napr. do
stanoveného Casu splatnosti, alebo do vratenia, alebo inak), a to tak, aby bola jasne urcitelnd povinnost
platenia urokov (napr. aj v situacii pripadného pred€asného alebo oneskoreného vratenia pefiaznych
prostriedkov), a

k) vyska, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na uc€ely jeho splatenia - ¢im sa nepochybne rozumie ako sa jednotlivé



splatky priraduju k nesplatenym zostatkom. Len takyto vyklad poZiadavky zékona totiz spifia ucel
spotrebitelského prava, a to jednak venovat zvySenu pozornost ochrane spotrebitela (ktory by nemal
byt zavadzany a mal by mat’ o najviac informacii umozfiujucich mu - pred, ale i dodato¢ne po poskytnuti
uveru - €o najlepSie posudit situaciu a urobit rozhodnutie ohfadom uzavretia zmluvy a nasledne aj
spbsobu, resp. rychlosti splacania Uveru), a tieZ preto, ze len pri vy$Sie uvedenom riadnom vymedzeni
uplatfiovania urokovej sadzby (uroenia) je mozné kedykolvek (i v priebehu splacania) uréit obsah
pravneho vztahu, t.j. vy8ku zostavajuce;j istiny, urokov a ostatnych poplatkov.

40. Prax, a ako vyplyva z ust. § 9 ods. 2 pism. I) a m) ZoSU aj zakon (rozliSujuci minimalne splacanie
s amortizaciou istiny alebo bez), totiz pozna rbézne spdsoby splacania uveru. Napriklad poskytnuté
penazné prostriedky (istina) sa mdzu splacat’ na zaciatku a Uroky az na konci, pripadne naopak, alebo
sa uroky a poplatky strhnu ihned z celkovej vySky spotrebitelského Gveru (pozri napr. vysvetlivky k
polozke 2C formulara o zmluvnych podmienkach podla vyhl. & 620/2007 Z.z. v pévodnom zneni),
pripadne sa istina splaca spolu s urokmi v réznych kombinaciach (€¢o navonok nevylucuje rovnaku
resp. nemennu vySku celkovej splatky), €i uz s pevnou splatkou istiny a sumy uroku, resp. podla ich
rézne stanoveného podielu, alebo sa amortizuje celkovymi rovhomernymi tzv. anuitnymi splatkami, pri
ktorych sa plynule meni vySka a pomer splatky istiny a aroku. Spdsob Uro&enia a splacania tveru a jeho
jednotlivych &asti musi byt preto vyjadreny ur&itym a zrozumitefnym spdsobom vylu€ujacim pochybnosti
0 obsahu povinnosti splacat’ jeho jednotlivé polozky (vratane postupu jej spinenia). Na spotrebitel'sky
uver sa totiz nevztahuju automaticky obvyklé vSeobecné subsidiarne pravidla uro€enia a splacania podla
dispozitivnych ustanoveni OBZ (v zmysle ust. § 9 ods. 2 ZoSU v spojeni s ust. § 11 ods. 1 ZoSU), a uroky,
resp. vySka urokov (Urokova sadzba), podmienky jej uplatiiovania a podmienky splacania istiny, urokov
a inych poplatkov musia byt vyslovne pisomne dohodnuté, resp. urené v zmluve o spotrebitefskom
uvere. Inak sa uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov, a veritel narok na uroky a poplatky nema.

41. Pre uplnost treba uviest, Zze €ast obsahu zmluvy sice mozno ur€it aj odkazom na obchodné
podmienky, nemalo by sa to v8ak tykat podstatnych nalezZitosti zmluvy (ale len dojednani technického
a vysvetlujuceho charakteru), kedZe tieto informacie sa musia povinne uvadzat’ spotrebitelovi uz v
predzmluvnom formulari pre Standardné informacie o spotrebitelskom uvere (§ 4 ods. 2 ZoSU), a ni¢ by
preto, v pripade poctivého pristupu veritela, nemalo branit tomu uviest ich aj priamo v zmluve (mutatis
mutandis aj nalez US CR citovany nizsie). Okrem toho tieZ plati, Ze stanovenie &asti obsahu zmluvy
odkazom na obchodného podmienky neméze byt ani neprimerane veobecné (nestali iba zmienka o
obchodnych podmienkach), pretoZze ak ma byt si&astou zmluvy (ako prejavu véle), platia prefiho, ak sa s
nim maju spéajat pravne Gginky, rovnaké pravidla ako aj pre iné pravne tkony. Cast obsahu zmluvy, ktoru
tento odkaz urduje (poukazom na obchodné podmienky), by sa mala preto stanovit’ konkrétne (urcite a
zrozumitelne, § 37 ods. 1 OZ) tak, aby bolo zrejmé upravu ktorej €asti zmluvy (prav a povinnosti) treba
hladat a vykladat' na inom mieste (napr. v obchodnych podmienkach), pisomne (§ 9 ods. 1 ZoSu), a
z&roven aj nie mensim pismom ako ina €ast takejto zmluvy (§ 53¢ OZ). V tomto pripade tomu tak nebolo.

42. V tejto suvislosti sud tiez pripomina, Ze urcitosti a zrozumitefnosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere ako dvojstranného pravneho ukonu nesved¢i ani rozsiahlost’ a neprehladnost textu obchodnych
podmienok napisana drobnym pismom so sufasnym zakomponovanim viacerych podstatnych
zmluvnych nalezitosti zmluvy o Uvere na ich viacerych miestach. Inymi slovami vo vztahu k ich platnosti
sud zdbrazhuje, Zze v pripade konfliktu zaujmov spotrebitela a jeho zmluvného partnera je potrebné
poskytnut’ vySSiu mieru ochrany spotrebitelovi ako slabSej zmluvnej strane. V kontexte s tymto principom
je potrebné posudit aj iverové zmluvné podmienky. Tie zasadne nesmu sluzit tomu, aby do nich ¢asto v
neprehladnej, zloZito formulovanej a malym pismom napisanej forme skryl zmluvny partner spotrebitela
podmienky, ktoré su podstatné, a o ktorych mdze predpokladat, Ze uniknu jeho pozornosti. Pokial tak
ucini, €o sa stalo aj v tomto pripade, spreneveri sa principu dévery a preto takému jednaniu nemozno
priznat pravnu ochranu pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 OZ).

43. K tomu mozno poukézat aj na pravny zaver uvedeny v naleze Ustavného sudu CR z 11.11.2013,
sp. zn. 1.US 3512/11. Podla neho v ramci spotrebitelskych zmliv dojednania o zmluvnej pokute
(argumentum a minori ad maius tym skor o predmete hlavného zavazku resp. o podstatnych
nélezitostiach zmluvy, pozn. sudu) v zdsade nemOzu byt su€astou tzv. vSeobecnych zmluvnych
podmienok, ale len spotrebitelskej zmluvy samotnej (na ktord spotrebitel pripaja svoj podpis). Ustavny
sud zdoraznil, Ze dodavatel sa ma chovat k spotrebitefovi, ktory je slabdou zmluvnou stranou poctivo,
v opacnom pripade mu nie je mozné poskytnut pravnu ochranu. Zasada poctivosti sa prejavuje aj



tym, Ze zmluvné dojednania nesmu byt umiestnené v oddieloch, ktoré vzbudzuju dojem nepodstatného
charakteru. Obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach maja sluzit’ predovSetkym k tomu, aby
nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat’ dojednania technického a vysvetlujuceho charakteru,
a naopak nesmu sluZit k tomu, aby do nich v €asto neprehladnej, zloZito formulovanej a malym pismom
pisanej forme skryl dodavatel dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych predpoklada,
Ze pozornosti spotrebitela zrejme uniknu.

Pravne posudenie

44.\V/zhfadom na to, Ze samotna zmluva resp. text zmluvy o spotrebitefskom Uvere, na ktory spotrebitel
pripojil svoj podpis, neobsahuje (ad 1.) podmienky upravujice ¢erpanie Uveru - teda ,Akym spdsobom a
kedy spotrebitel dostane peniaze®, a najma (ad 2.) podmienky upravujuce uplatfiovanie Urokovej sadzby
- ktorymi sa, vychadzajuc z podstaty a zmyslu uro¢enia, rozumeju vSetky podmienky tak aby bolo zrejmé
ako, resp. z akej sumy a odkedy (napr. €i uz od dojednania Uveru - rezervacie pefiaznych prostriedkov,
alebo od realneho poskytnutia peniaznych prostriedkov v prospech diZznika, alebo aZ od ur¢itého iného
Casu v pripade dojednania doasného bezuroéného obdobia) a dokedy sa ma uplatriovat (napr. do
stanoveného €asu splatnosti, alebo do vratenia, alebo inak), a to tak, aby bola jasne urcitelnd povinnost
platenia urokov (napr. aj v situacii pripadného pred€asného alebo oneskoreného vratenia pefiaznych
prostriedkov), a ani (ad 3.) vySku, poCet a terminy splatok Zzalovanym pozadovanych a dokonca aj
zrazkami uplatfiovanych dalSich poplatkov & zmluvnych pokut, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa preto
v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. a), b) ZoSU povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, a teda veritel pravo
na ich Uhradu nemal. Tym sa maju na mysli nepochybne vSetky uroky a poplatky vztahujice sa k tomuto
Gveru. Zalobkyra pritom uZ pred zrazkami zo mzdy uhradila Zalovanému viac nez jej poskytol, a preto
Zalovany na zrazky zo mzdy, a to nielen formalne z dévodu neplatnosti dohody o zrdZkach zo mzdy, ale aj
z vysS8ie vysvetlenej podstaty neexistencie naroku na uhrady za Uver nad sumu poskytnutych pefaznych
prostriedkov (ktoré mu Zalobkyna uz vratila), pravo nemal. Vzhfadom na to tak sud povaZoval tuto Zalobu
aj v asti o vydanie bezdévodného obohatenia za dévodnu, a preto Zalovanému uloZil povinnost zaplatit
Zalobkyni uplatnenud sumu bezdévodného obohatenia v rozsahu vykonanych zraZzok zo mzdy.

45. Pokial vSak ide o uroky z omeSkania spojené s vydanim bezdévodného obohatenia, nakofko ¢as
splnenia tohto dlhu nie je ustanoveny pravnym predpisom a Zalobkyria Zalovaného o jeho vydanie
osobitne nepoziadala, podla § 563 OZ bol Zalovany povinny vydat ho Zalobkyni nasledujiuceho dna
po doru€eni Zaloby resp. jej rozSirenia, a od dalSieho dna je v omeSkani s plnenim tohto pefiazného
dlhu a je povinny platit Zalobkyni z diZnej sumy aj uroky z omesSkania. Preto sud Zalobkyni priznal
uplatnenu sumu bezdévodného obohatenia spolu so zakonnymi Urokmi z omeSkania v zmysle ust. §
517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 nar. vlady Slovenskej za ¢as po jeho splatnosti vo vyske o
pat percentualnych bodov vy3Sej nez bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému dfiu omeskania, a to zo sumy bezdévodného obohatenia 503,84 Eur uplatnenej v povodne;j
Zalobe a dorucenej Zalovanému dia 18.1.2016 od d'alSieho dia nasledujuceho po uplynuti dfia splatnosti
19.1.2016, a zo sumy bezddvodného obohatenia 245,86 Eur uplatnenej v rozSireni zaloby doru¢enom
Zalovanému dna 9.6.2020 od d'alSieho dfia po uplynuti dia splatnosti 10.6.2020 tak, ako je uvedené v
druhom odseku vyrokovej €asti tohto rozsudku, a v prevySujucej ¢asti Zalobu zamietol.

46. O nahrade trov konania sud rozhodoval v zmysle ust. § 262 ods. 1 CSP, podla ktorého o naroku
na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Podla §
255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca
bol v konani, okrem nepatrnej €asti prislusenstva (Urokov z ome8kania), uspesny v podstate v plnom
rozsahu, a preto mu sud voci Zalovanému v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

47.Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia. Odvolanie sa podava
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.



Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



