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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Fulcovej a €leniek senatu
JUDr. Anny Petovskej, PhD. a JUDr. Otilie Belavej, v pravnej veci zalobcu: Panoramis, s. r. 0., so
sidlom Ulica 29. augusta 32/B, Bratislava, ICO: 45 892 385, zastipeného advokatskou kancelariou
VIVID LEGAL, s.r.0., so sidlom Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava, ICO: 36 807 915, proti Zalovanému:
Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, Slovenska republika,
ICO: 42 499 500, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného Cislo: 1100302/1/32363/2015/857
zo dia 22.1. 2015 a Cislo: 1100302/1/32338/2015/857 zo diia 22.1.2015 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave napadnuté Oznamenie Zalovaného Cislo.: 1100302/1/32363/2015/857 zo dfia
22.1.2015 a Oznamenie zalovaného Cislo.: 1100302/1/32338/2015/857 zo diha 22.1.2015 zruSuje
avec vracia zalovanému na dalSie konanie.

Zalobcovisud priznava vo&i zalovanému narok na tplnd nahradu trov konania, o vyske ktorej bude
rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

l.
Priebeh administrativneho konania

1. Zalobca podal diia 27.01.2011 za zdariovacie obdobie december 2010 darfiové priznanie v zmysle
§ 78 ods. 1 zakona &. 222/2004 Z.z. zakona o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov
(,zakon o DPH®), v ktorom uviedol nadmerny odpocet vo vydke XXX. XXX, XX EUR.

2. Zalovany zadal darfiovd kontrolu na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoétu
alebo jeho Casti za zdariovacie obdobie december 2010. Dafiova kontrola zadala diha 22.03.2011.
Na zaklade vykonanej darnovej kontroly vyhotovil Zalovany Protokol z dariovej kontroly na zistenie
opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho &asti 600/322/148132/2011/GuzM zo
dna 24.06.2011 (,Protokol“). Dia 27.06.2011 Darovy urad Bratislava | vydal diia 27.06.2011 platobny
vymer 600/232/150754/11/Sal , ktorym urc€il Zalobcovi NO vo vySke XXX. XXX, XX EUR. Suma NO DPH
bola pripisana na ucet zalobcu dna 4.7.2011.

3. Zalobca dia 24.05.2012 doruil na DU Bratislava ziadost zo dia 18.05.2012 o zaplatenie sankéného
uroku vo vyske 11.270,55 eura z nadmerného odpodtu DPH za zdarovacie obdobie december 2010,
ktory bol Zalobcovi vrateny po kontrole dane z pridanej hodnoty v zakonom stanovenej lehote 10 dni
od skoné&enia kontroly.



4. Na zaklade uvedenej Ziadosti Darovy Urad Bratislava vydal oznamenie Cislo 9102303/5/835685/2012
zo dna 18.06.2012 (,0znamenie 1%), ktorym upovedomil Zalobcu, Ze NO za zdafiovacie obdobie
december 2010 mu bol. v sulade s § 79 ods. 4 zédkona o DPH vrateny v zdkonom stanovenej lehote
do 10 dni odo dfia ukon&enia darovej kontroly a sank&ny urok za obdobie neopravnene zadrziavanych
penaznych prostriedkov Zalobcovi neprinaleZzi.

5. Dria 16.07.2012 bolo Dariovému uradu Bratislava doruéené podanie spolo¢nosti Zalobcu zo diia
10.07.2012 s nazvom ,Upozornenie na povinnost vydat rozhodnutie...“, v ktorom spolo&nost’ Zalobca
upozornil dafiovy Urad, Ze o nepriznani sankéného uroku mal vydat rozhodnutie so vietkymi zakonnymi
obsahovymi nalezitostami

6. Darfovy urad Bratislava dna 13.09.2012 vydal oznamenie C¢islo 9102303/5/2551320/2012,
(,Oznamenie 2), ktorym opatovne oznamil Zalobcovi, Ze NO za zdarnovacie obdobie december 2010 mu
bol vrateny v zakonom stanovenej lehote a narok na sankény urok definovany za obdobie neopravnene
zadrziavanych pefaznych prostriedkov Zalobcovi nevznikol.

7. Dfia 20.12.2012 bolo Danovému uradu Bratislava doru¢ené podanie zalobcu zo dha 20.12.2012 s
nazvom Odvolanie proti rozhodnutiu (t.j. ,Oznameniu 1*) Dafiového uradu Bratislava zo dria 18.06.2012,
Cislo 9102303/5/835685/2012, v ktorom Zalobca ,O0znamenie 1 napadol v celom rozsahu, Ziadal dafovy
urad o vydanie riadneho rozhodnutia, pripadne postupenia veci na FR SR.

8. Danovy urad Bratislava dfia 18.01.2013 predmetné podanie, odvolanie voci ,Oznameniu 1% vybauvil
sam, ked vydal oznamenie €. 9102303/5/147242/2013, (,Oznamenie 3“), ktorym opéatovne oznémil
Zalobcovi totoZzné skuto€nosti, ako aj to Ze proti oznameniu &islo 9102303/5/835685/2012 zo dna
18.06.2012 (,Ozndmenie 1) nie je mozné podat odvolanie, kedZe zmysle § 72 ods. 1 dafiového poriadku
odvolanie mozno podat proti rozhodnutiu, nie v3ak proti oznameniu.

9. Dnia 06.03.2013 bolo Danovému uradu Bratislava doru¢ené podanie zalobcu zo dha 04.03.2013 s
nazvom ,Odvolanie proti rozhodnutiu (t.j. ,O0znameniu 2) Dafiového Uradu Bratislava zo dria 13.09.2012,
Cislo 9102303/5/2551320/2012%, v ktorom spolo€nost Zalobca, uviedol, Zze ,0znamenie 2“ napada v
celom rozsahu a Ziadal dafovy urad o vydanie riadneho rozhodnutia, pripadne postupenia veci na FR
SR.

10. Danovy urad Bratislava diia 20(03.2013 predmetné podanie, odvolanie voci ,,Oznameniu 2%, vybauvil
sam, ked vydal oznamenie C&islo 9102303/5/1045645/2013/Sal, (,O0znamenie 4%), ktorym opatovne
oznamil skuto€nosti ako v bode 6 tohto rozsudku.

11. Su€asne s Odvolanim proti rozhodnutiu (t.j. ,Ozndmeniu 2%) Darfiovy urad Bratislava obdrzal
aj druhé podanie Zzalobcu zo dfia 04.03.2013, adresované FR SR, s nazvom ,PredloZenie
odvolania proti rozhodnutiu (t.j. ,Oznameniu 1%) Dafiového uUradu Bratislava zo dna 18.06.2012,
Cislo 9102303/5/835685/2012 a Doplnenie argumentacie obsiahnutej v odvolani proti rozhodnutiu (t.j.
»,0znameniu 1) Dafového Uradu Bratislava zo dfia 18.06.2012, &islo 9102303/5/835685/2012“. V tomto
podani zalobca Ziadal Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky v zmysle § 66 darového poriadku o
vykonanie opatrenia proti ne€innosti a vydanie rozhodnutia v predmetnej veci. Toto podanie Darovy
urad Bratislava odstupil Finanénému riaditelstvu SR, oddeleniu dafiového konania na rieSenie z dévodu,
Ze spolognost v bode IV. podania Ziada FR SR o vykonanie opatrenia proti necinnosti v zmysle § 66
dariového poriadku.

12. Finanéné riaditelstvo SR vydalo Zalobcovi Oznamenie k Ziadosti spolo¢nosti o vykonanie opatrenia
proti ne€innosti v zmysle § 66 dariového poriadku &islo 1100302/1/183735/2013/857 - (,vybavenie
podania 1), v ktorom Zalobcovi oznamilo, Ze Darovy urad Bratislava nebol necinny a Ze Zalobcom
pozadovana aplikacia § 66 darového poriadku nie je mozna.

13. Dila 23.05.2013 Dariovy Urad Bratislava odstupili Finanénému riaditelstvu SR. oddeleniu dafiového
konania, spolu so stanoviskom darfiového uradu, dalSie podanie zalobcu zo dfia 17.04.2013,
adresované FR SR, s nazvom ,PredloZzenie odvolania proti rozhodnutiu (t,j. ,Oznameniu 2%)
Darfového uradu Bratislava zo diia 13.09.2012, €islo 9102303/5/2551320/2012 a Zhrnutie argumentacie
ohladom tvrdenia, Ze oznamenie DU Bratislava zo dia 13.09.2012 gislo 9102303/5/2551320/2012



je rozhodnutim...“ Vo svojom podani Zalobca uviedol vSetky predchadzajuce argumenty a v bode V.
podania Ziadal Finan&né riaditelstvo Slovenskej republiky v zmysle § 66 dariového poriadku o vykonanie
opatrenia proti ne€innosti a vydanie rozhodnutia v predmetnej veci.

14. Finanéné riaditelstvo SR v predmetnej veci vydalo dha 14.06.2013 Oznamenie k Ziadosti
Zalobcu o vykonanie opatrenia proti necinnosti v zmysle § 66 darového poriadku Cislo
1100302/1/287924/2013/857, v ktorom Zalobcovi oznamilo, Ze Danovy urad Bratislava nebol nec€inny a
Zalobcom poZadovana aplikacia § 66 dafiového poriadku nie je mozna - (,vybavenie podania 2).

15. Diia 19.12. Zalobca podal navrh na Krajsky sud v Bratislave, ktorym Ziadal, aby sud ulozil Dafiovému
uradu Bratislava povinnost konat’ a rozhodnut o Ziadosti Zalobcu o vratenie sankéného Uroku zo dha
18.05.2012. Krajsky sud v Bratislave Uznesenim ¢&. k. 1S/304/2013-170 zo diia 16.10.2014 Zalobu
zamietol s odévodnenim, Ze skuto&nost, Ze Zalovany rozhodol o Ziadosti o vratenie sank&ného uroku
formou oznamenia nepreukazuje, Ze by bol necinny.

16. V suvislosti s pravoplatnym uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 1S/304/2013-170 Finanéné
riaditefstvo SR obdrZalo diia 12.12.2014 dve elektronické podania Zalobcu, nazvané ,Urgencia na
vydanie rozhodnutia o odvolani proti prvostupfiovému rozhodnutiu spravcu dane, t.j. proti oznameniu
Danového uradu Bratislava zo dfia 18.06.2012 ¢&islo 9102303/5/835685/2012 - (,Oznamenie 1%) a
»urgencia na vydanie rozhodnutia o odvolani proti prvostupfiovému rozhodnutiu spravcu dane, t.j. proti
oznameniu Dafiového Uradu Bratislava zo diia 13.09.2012 &islo 9102303/5/2551320/2012% (,Oznédmenie
2“.) Podanymi urgenciami sa Zalobca domahal, aby odvolaci organ rozhodol o podanych odvolaniach
zo dfia 20.12.2012 a 04.03.2013 vodi tymto rozhodnutiam (t.j. vo€i ,Oznameniu 1* a ,0znameniu 2).

17. Na uvedené dve urgencie Finanné riaditelstvo SR reagovalo dvoma oznameniami, a to
Oznamenim ¢&. 1100302/1/32338/2015/857 zo dfia 22.01.2015 k urgencii na vydanie rozhodnutia
0 odvolani proti prvostupfiovému rozhodnutiu spravcu dane (t.j. proti oznameniu Dariového uradu
Bratislava zo dfia 18.06.2012 Cislo 9102303/5/835685/2012) - (,vybavenie podania 3*) a Oznamenim
€. 1100302/1/32363/2015/857 zo diia 22.01.2015 k urgencii na vydanie rozhodnutia o odvolani proti
prvostupfiovému rozhodnutiu spravcu dane (t.j. proti oznameniu Darfového uradu Bratislava zo dha
13.09.2012 gislo 9102303/5/2551320/2012) - (,vybavenie podania 4°).

18. Financné riaditefstvo SR vo vydanych ozndmeniach konstatovalo, Ze odvolania Zalobcu. zo
dia 20.12.2012 a 04.03.2013, podané v Sestmesalnej lehote na darovy urad voci ,Oznameniu
1“ a ,0Oznameniu 2“ vybavil spravca dane. Darovy uUrad Bratislava sam, a to oznamenim ¢&.
9102303/5/147242/2013 (,Oznamenie 3“) a oznamenim ¢&islo 9102303/5/1045645/2013 (,Oznamenie
4.

19. Odvolaciemu organu boli postipené az nasledné podania Zalobcu zo dnfa 04.03.2013 a
17.04.2013, nazvané PredloZenie odvolania, v ktorych sa Zalobca, o. i. dozadoval vykonania opatrenia
proti ne€innosti. Obe postupené podania boli zo strany odvolacieho organu vybavené Oznamenim
Cislo 1100302/1/183735/2013/857 zo dra 16.04.2013 - ,vybavenie podania 1“ a Oznamenim ¢islo
1100302/1/287924/2013/857 zo dha 14.06.2013 - ,vybavenie podania 2“. Finan¢né riaditelstvo SR
sucasne v predmetnych ozndmeniach zo dfa 22.01.2015 oznamilo Zalobcovi, Ze z Uznesenia Krajského
sudu v Bratislave &. k. 1S 304/2013- 170 pre odvolaci organ povinnost’ rozhodnut o odvolani proti
,Oznadmeniu 1“ a ,0znameniu 2“ nevyplyva.

Il
Zhrnutie napadnutych rozhodnuti

20. Listom &. 1100302/1/32338/2015/857 zo dia 22.1.2015, oznaenym ako Oznamenie k urgencii na
vydanie rozhodnutia o odvolani proti prvostupfiovému rozhodnutiu spravcu dane (t.j. proti oznameniu
Daflového dradu Bratislava zo dfia 18.6.2012, ¢&islo 9102303/5/835685/2012), Zalovany oznamil
Zalobcovi, Ze mu dfia 12.12.2014 elektronicky doru¢ené podanie Zalobcu, s nazvom Urgencia na vydanie
rozhodnutia o odvolani proti prvostupfiovému rozhodnutiu spravcu dane (t.j. proti oznameniu Darfového
uradu Bratislava zo dfia 18.06.2012 ¢&islo 9102303/5/835685/2012) - dalej oznaené ako ,0Oznamenie
1%. Urgencia bola zaslana Zalovanému v suvislosti s Uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k.



1S 304/2013-170 zo dna 16.10.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ drfia 23.10.2014, a zalobca sa
fiou domahal, aby Zalovany, ako odvolaci organ, na zaklade uznesenia siudu rozhodol o podanych
odvolaniach proti ,Oznameniu 1“ a ,O0znadmeniu 2 ako o podanych odvolaniach voci rozhodnutiam.

21. Zalovany k uvedenému oznamil Zalobcovi, Zze odvolania spoloénosti Panoramis, s.ro. zo
diia 20.12.2012 a 04.03.2013, podané v Sestmesalnej lehote na dariovy urad voci ,Oznameniu
1“ a ,0Oznameniu 2“ vybavil spravca dane, Dariovy uUrad Bratislava sam, a to oznamenim ¢&.
9102303/5/147242/2013 (,Oznamenie 3“) a oznamenim ¢&islo 9102303/5/1045645/2013 (,Oznamenie
4*). Podla nazoru sudu, vyslovenom v predmetnom Uzneseni €. k. 1S 304/2013-170, navrhovatel
Panoramis, s.r.o. mal moznost podat Zalobu na preskimanie zakonnosti rozhodnutia - ,Oznamenia 3" a
,Oznamenia 4 a doméahat sa ich zru$enia na prislusnom krajskom stde. Zalovanému boli postipené az
nasledné podania Zalobcu zo dfia 04.03.2013 a 17.04.2013, nazvané PredloZenie odvolania, v ktorych
sa zalobca doZadoval vykonania opatrenia proti ne€innosti. Obe postupené podania boli zo strany
Zalovaného vybavené Oznamenim ¢€islo 1100302/1/183735/2013/857 zo dfia 16.04.2013 a Oznamenim
Cislo 1100302/1/287924/2013/857 zo diia 14.06.2013 v sulade so zakonom, vzhladom na skuto€nost,
Ze zalovany podania posudil v zmysle § 13 ods. 3 dariového poriadku podla obsahu, ked vydal prislusné
oznamenie k Ziadosti spoloCnosti o vykonanie opatrenia proti ne€innosti v zmysle § 66 darového
poriadku.

22. S odkazom na § 72 ods. 1, § 74 ods. 2 zdkona €. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafiovy poriadok)
Zalovany uviedol, Ze nie je opravneny rozhodovat o odvolani vo&i oznameniam. Dafiovy uUrad Bratislava
v predmetnej veci Ziadne riadne rozhodnutie, voCi ktorému je pripustné odvolanie nevydal a z Uznesenia
Krajského sudu v Bratislave €. k. 1S 304/2013- 170 zo dnia 16.10.2014 pre Zalovaného povinnost
rozhodnut’ o odvolani proti ,Oznameniu 1“ a ,0znameniu 2“ nevyplyva. Bol toho nazoru, Ze postupoval
v sulade so zakladnou zasadou dafiového konania - zasadou zakonnosti.

23. Listom ¢&. 1100302/1/32363/2015/857 zo dna 22.1.2015, oznaCenym ako Ozndmenie k urgencii na
vydanie rozhodnutia o odvolani proti prvostupfiovému rozhodnutiu spravcu dane (t.j. proti oznameniu
Daflového uradu Bratislava zo dfia 13.09.2012 &islo 9102303/5/2551320/2012), Zalovany oznamil
Zalobcovi totozné skutoénosti ako v liste . 1100302/1/32338/2015/857 zo dha 22.01.2015.

1.
Zaloba

24. Dha 30.03.2015 bola doru¢ena Krajskému sudu v Bratislave Zaloba podfa § 247 a nasl. OSP, ktora
bola odévodnena nasledovne:

25. Zalobca v Zalobe zosumarizoval priebeh administrativneho konania a obsah rozhodnuti, ktoré v
konani boli vydané.

26. Zalobca poukazal na stranu 6 odsek 4 Uznesenia ¢&. k. 1S/304/2013-170: ,Krajsky sud v Bratislave
konstatuje, Ze v danom pripade postup odporcu nevykazoval Ziadne znaky necinnosti. Odporca o
navrhovatelovej ziadosti o priznanie sankéného uroku vo vyske 15 % zo sumy nadmerného odpoctu za
obdobie od 29. marca 2011 do 3. jula 2011 rozhodol oznamenim 1 tak, Ze navrhovatelovi pozadovany
sankény urok nepriznal. Tymto oznamenim 1 odporca rozhodol o navrhovatefom prave na priznanie
sank&ného uroku, preto ho mozno je mozné povazovat za rozhodnutie, ktorym sa zaklada, meni alebo
zruSuje pravo navrhovatela, respektive tymto oznamenim mézu byt dotknuté navrhovatelove prava, aj
ked nenesie nazov rozhodnutia a nema v8etku poZadované nalezitosti rozhodnutia v zmysle zakona
Cislo 511/1992 Zb. Oznamenie 1 a ani oznamenie 2 neobsahuje ani pou¢enie 0 moznosti podat’ opravny
prostriedok."

27. S poukazom na vysSie uvedené rozhodnutie Zalobca dospel k zaveru, Ze, Oznamenie d&islo
9102303/5/835685/2012, ako aj Oznamenie Cislo 9102303/5/2551320/2012 st rozhodnutiami vydanymi
v dafiovom konani, ktorymi sa zaklada, meni alebo zru$uje pravo Zalobcu, a to aj napriek tomu, Ze
neobsahuju vSetky zakonné naleZitosti rozhodnutia a Ze nenesu nazov ,rozhodnutie", ale ,0znamenie"

28. K podmienkam uspesnosti Zaloby a dbvodom Zaloby Zalobca uviedol nasledovné:



29. Zaloba bola podana véas v ramci dvojmesacnej prekluzivnej procesnej lehoty podla ust. § 250b ods.
1 OSP plynucej pri:

- Napadnutom oznameni FRSR &islo 1100302/1/32338/2015/857 odo dha jeho dorugenia Zalobcovi, t..
odo dna 29.01.2015 a

- Napadnutom oznameni FRSR &islo 1100302/1/32363/2015/857 odo dhia jeho dorugenia Zalobcovi, t..
odo dfia 28.01.2015.

30. Zalobca tvrdil, Ze napadnutymi rozhodnutiami bol ukrateny na:

- prave vlastnit majetok podla &lanku 20 ods. 1 Ustavného zakona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenske;
republiky v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,Ustava SR") a prave pokojne uzivat svoj majetok
podfa ¢lanku 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd

- prave zodpovedajlicom povinnosti §tatnych organov postupovat v sulade s &lankom 2 ods. 2 Ustavy
SR v spojeni s &lankom 7 ods. 2 Ustavy SR

- prave na int pravnu ochranu v konani pred dariovym organmi podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR

31. Napadnuté rozhodnutia nepatria podla zalobcu medzi rozhodnutia, ktoré nemozno preskimat na
zaklade Zaloby podla druhej hlavy piatej ¢asti OSP. Napadnuté rozhodnutia nepatria medzi rozhodnutia
taxativne vymenované v ust. § 248 OSP, proti ktorym nie je Zaloba o preskimanie ich zakonnosti podana
podla ust. § 247 a nasl. OSP pripustna;

32. Napadnuté rozhodnutia su pravoplatnymi rozhodnutiami, pretoZze su rozhodnutiami Zalovaného
ako druhostupfiového organu, ktorymi boli vybavené odvolania proti rozhodnutiam Danového uradu
Bratislava ako prvostupfiového organu.

33. Zalobca proti prvostupriovym rozhodnutiam Dafiového uUradu Bratislava (t.j. proti Oznameniu
Cislo 9102303/5/835685/2012 a Oznameniu ¢&islo 9102303/5/2551320/2012) vycerpal vSetky riadne
opravné prostriedky pripustné podia ustanoveni Dariového poriadku - Zalobca proti nim podal
odvolania inkorporované do Odvolania proti Oznameniu Cislo 9102303/5/835685/2012 a Odvolania
proti Oznameniu &islo 9102303/5/2551320/2012. Proti Napadnutym rozhodnutiam uZ nie je pripustny
Ziadny opravny prostriedok, kedZe v zmysle ust. § 74 ods. 7 OSP plati, Ze proti rozhodnutiam o
odvolani nemozno podat odvolanie. Doru¢enim napadnutych rozhodnuti Zalobcovi nadobudli napadnuté
rozhodnutia pravoplatnost, kedze v zmysle ust. § 63 ods. 9 Daflového poriadku plati, Ze doru¢ené
rozhodnutie, proti ktorému nemozno podat odvolanie, je pravoplatné;

34. Zalobca namietal nezakonnost napadnutych rozhodnuti, a to z dévodu

- v konani spravneho organu bola zistena taka vada, ktora mohla mat’ vplyv na zdkonnost napadnutého
rozhodnutia (§ 250j ods. 2 pism. e) OSP)

- rozhodnutie je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost alebo pre nedostatok dévodov (§ 250j ods. 2
pism. d) OSP)

- rozhodnutie spravneho organu vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 250j ods. 2
pism. a) OSP).

35. K vade podfa ust. § 250j ods. 2 pism. e) OSP zalobca uviedol, Ze Zalovany pri
preskumavani zakonnosti odvolaniami napadnutych prvostupriovych rozhodnuti Dafového uUradu
Bratislava nepostupoval v stlade s ust. § 74 ods. 2 a 3 Darového poriadku. Zalovany neskumal
prvostupriové rozhodnutia ani len v rozsahu odvolacich dévodov a namietok uplatnenych Zalobcom.
Zalovany sa taktieZ nezaoberal skutodnostou, &i v dafiovom konani nevysli najavo aj dal$ie skutkové
¢i pravne okolnosti Zalobcom neuplatnené, ktoré by mali podstatny vplyv na vyrok prvostupfiovych
rozhodnuti a na ktoré by musel Zalovany ex offo prihliadat. Napadnuté rozhodnutia nespifiaju formalne
a ani obsahové parametre, ktoré obligatérne musia spifiat rozhodnutia odvolacieho organu o odvolani.
Napadnutymi rozhodnutiami neboli Odvolanie proti Oznameniu ¢€islo 9102303/5/835685/2012 ani
Odvolanie proti Oznameniu €islo 9102303/5/2551320/2012 vybavené Ziadnym zo zakonnych spdsobov,
ktorymi su: i) zmena prvostupriového rozhodnutia podla ust. § 74 ods. 4 Darfiového poriadku, ii) zruSenie
prvostupriového rozhodnutia podla ust. § 74 ods. 4 Darfiového poriadku, iii) potvrdenie prvostupfiového
rozhodnutia podla ust. § 74 ods. 4 a 5 Daflového poriadku a iv) zamietnutie odvolania podla ust. § 74
ods. 8 Dariového poriadku. Vyluéne s prihliadnutim na obsah napadnutych rozhodnuti mozno podla



Zalobcu implicitne vyvodit, Ze Zalovany odvolaniam nevyhovel, a teda fakticky bud’ odvolania zamietol
alebo potvrdil prvostupfové rozhodnutia.

36. K vade podla ust. § 250j ods. 2 pism. d) OSP Zzalobca uviedol, Ze napadnuté rozhodnutia su
rozhodnutiami arbitrarnymi a nepreskumatefnymi, kedZe Zalovany sa nevysporiadal Ziadnym (a uz
vbbec nie presvedZivym) spdsobom ani s jednym z odvolacich dévodov, pre ktoré sa Zalobca domahal
zmeny prvostupriovych rozhodnuti a vyplatenia sankéného uroku.

37. Kvade podla ust. § 250j ods. 2 pism. a) OSP Zalobca uviedol, Ze napadnuté rozhodnutia vychadzaju
z nespravneho pravneho posudenia veci, pretoze:

- Zalovany (rovnako ako Darovy urad Bratislava) pri posudzovani existencie naroku Zalobcu
na zaplatenie sankéného uroku postupovali v rozpore so zasadou eurokonformného vykladu
vnutrostatneho prava, ako aj so zasadou prednosti komunitarneho prava pred vnutroStatnym pravom
(vyjadrenou v &lanku 7 ods. 2 Ustavy SR)

- Zalovany (rovnako ako Darovy urad Bratislava) odmietli posudzovat existenciu naroku Zalobcu na
sankény urok v intenciach ¢lanku 183 Smernice o DPH vykladaného v sulade so zasadou dariovej
neutrality a v intenciach Rozsudku C-107/10. Neaplikaciu komunitarneho prava na predmetny skutkovy
stav v8ak nijako nevysvetlili a nezdévodnili.

Zalobca v darfiovom konani mnohokrat akcentoval, Ze slovenskéa pravna tprava (obdobne ako bulharska
pravna Uprava posudzovana v Rozsudku C-107A0), ktorda umoZzhuje, aby v pripade zacatia darove;j
kontroly vznikla spravcovi dane povinnost vratit dafiovému subjektu nadmerny odpocet nie v zakladne;j
lehote, ale v prediZzenej lehote s tym, Ze dafiovému subjektu vznikne narok na uroky z omeskania z
NO najskér az po skon&eni dafiovej kontroly (ak spravca dane v predizenej lehote nevrati dafiovému
subjektu NO), je v rozpore s ¢lankom 183 Smernice o DPH vykladanym v sulade so zasadou dariovej
neutrality. ESD v Rozsudku C-107/10 dospel k zaveru, Ze v rozpore so Smernicou o DPH a darfovymi
zasadami judikovanymi ESD v jeho rozhodnutiach nie je samotna situacia, kedy vnutroStatna pravna
Uprava umoziuje prediZit lehotu na vratenie NO DPH z dévodu zadatia dariovej kontroly. AvSak v rozpore
s ¢lankom 183 Smernice o DPH vykladanym v sulade so zasadou dafiovej neutrality je situacia, kedy by
pri prediZzeni lehoty na vratenie NO nebolo dafiového subjektu toto ekonomické znevyhodnenie nijako
kompenzované. V danom pripade bola za rozpornu s ¢lankom 183 Smernice o DPH, vykladanym v
sulade so zasadou darovej neutrality, oznagena ta ¢ast’ pravnej Upravy, ktora stanovuje, Ze dafiovému
subjektu vznikne narok na urok z omeskania (sank&ny urok) az po skonceni dariovej kontroly, teda po
uplynuti predizenej lehoty na vratenie NO DPH.

38. Zalovany, ako aj Dariovy Urad Bratislava teda pochybili, ked dotknuté ustanovenia slovenskej pravnej
Upravy (konkrétne prislusné ustanovenia Zakona o DPH a Starého dafiového poriadku) interpretovali tak,
Ze narok na sank&ny urok (uroky z omeskania) vznikne dafiovému subjektu v pripade zacatia dafiovej
kontroly vyluéne v pripade, ak nadmerny odpodet nebude dafiovému subjektu vrateny v predizenej
lehote.

39. Zaverom zalobca dodal, Ze dbvody, pre ktoré povazoval napadnuté rozhodnutia za nezakonné,
sa vztahuju aj na prvostupfiové rozhodnutia Dafiového uradu Bratislava (t.j. na Oznamenie Cislo
9102303/5/835685/2012 zo dria 18.06.2012 a Oznamenie ¢&islo 9102303/5/2551320/2012 zo dra
13.09.2012).

40. Z vysSie uvedenych dévodov Zalobca Ziadal, aby spravny sud rozhodnutie Zalovaného zo dna
22.01.2015 s nazvom ,Oznamenie k urgencii na vydanie rozhodnutia o odvolani proti prvostupriovému
rozhodnutiu spravcu dane (t.j. proti oznameniu Darfiového Uradu Bratislava zo dna 18.06.2012,
Cislo 9102303/5/835685/2012)", ¢&islo: 1100302/1/32338/2015/857 a rozhodnutie Zalovaného zo dna
22.01.2015 s nazvom ,Oznamenie k urgencii na vydanie rozhodnutia o odvolani proti prvostupriovému
rozhodnutiu spravcu dane (t.j. proti oznameniu Darfiového uUradu Bratislava zo dia 13.09.2012, &islo
9102303/5/2551320/2012)", Cislo: 1100302/1/32363/2015/857, ako aj rozhodnutie Dafiového uradu
Bratislava zo dfia 18.06.2012 s nazvom ,Oznamenie , &islo 9102303/5/835685/2012 a rozhodnutie
Danového uradu Bratislava zo dria 13.09.2012 s nazvom ,,Oznamenie", &islo 9102303/5/2551320/2012,
zru§il a vratil vec zalovanému na dalSie konanie.

V.



Vyjadrenie Zalovaného

41. Zalovany sa vyjadril k Zalobe podanim zo diia 21.09.2015. Zotrval na zaveroch, ktoré vo veci uviedol
vo v8etkych vydanych oznameniach.

42. Zalovany poukazal na to, ze zasadnou skuto&nostou v predmetnom pripade je, Ze obe napadnuté
oznamenia zalovaného, su oznamenia a nie rozhodnutia, ako nespravne uvadza zalobca.

43. Krajsky sud v Bratislave Uznesenim ¢&.k. 1S/304/2013-170 zo dfia 16.10.2014 navrh navrhovatela
Panoramis, s.r.o. zamietol a konstatoval, Ze Darovy Urad Bratislava nevykazoval Ziadne znaky
nedinnosti. Zalobca neredpektujic skutoénosti uvedené v Uzneseni &.k. 1S/304/2013-170 zo dha
16.10.2014 svojimi urgenciami zo dfia 12.12.2014 poZadoval od Zalovaného vydanie rozhodnutia o
odvolani proti oznameniam spravcu dane Oznamenie 1 a Oznamenie 2.

44. Zalobou napadnuté Oznamenia su podla Zalobcu rozhodnutiami - toto tvrdenie Zzalobcu nema podfa
Zalovaného oporu v Ziadnom ustanoveni zadkona, kedZe v zmysle § 63 ods. 1 dafiového poriadku je
rozhodnutie individualnym pravnym aktom, ktorymi spravny organ uklada povinnost alebo priznava
pravo v zmysle dafiového poriadku alebo osobitného predpisu. Napadnutymi oznameniami, Zalovany
neulozil Zalobcovi povinnost, ani mu nepriznal pravo v zmysle dafiového poriadku alebo osobitného
predpisu, predmetné oznamenia nezakladaji, nemenia a nezrusuju opravnenia a povinnosti fyzickych
alebo pravnickych osdb a ani nimi nie su priamo dotknuté pravom chranené zaujmy alebo povinnosti
fyzickych alebo pravnickych oséb. Predmetné oznamenia nespinaju obsahové a forméaine nalezitosti
rozhodnutia, stanovené v § 63 dafiového poriadku (&ast' IV., bod 4,5,6 Zaloby), a to z primarneho dévodu,
Ze tieto oznamenia nie st rozhodnutiami vo veci. Zalovany ma za to, Ze napadnuté oznamenia nie je
mozné v zmysle § 247 OSP preskumat.

45. Tvrdenie zalobcu, Zze napadnuté oznadmenia su rozhodnutiami Zalovaného ako druhostupriového
organu, su preukazatelne nepravdivé, kedZe su v priamom rozpore s obsahom spisov, rovnako ako so
zavermi Uznesenia Krajského sudu v Bratislave &. k. 1S/304/2013-170.

46. Zo spisu spolocnosti je zrejmé, Zze odvolania Zalobcu zo dna 20.12.2012 a 04.03.2013, podané
v Sestmesacnej lehote na darfiovy urad voc€i ,Oznameniu 1“ a ,Oznameniu 2“ neboli odvolaciemu
organu spravcom dane nikdy postupené, spravca dane, Dafiovy Urad Bratislava, podané odvolania vodi
,0znameniu 1“ a ,0znameniu 2“ vybavil sam, a to ,O0znamenim 3* a ,0znamenim 4.

47. Podla nazoru sudu, jasne vyslovenom v zavere predmetného Uznesenia ¢. k. 1S 304/2013-170,
str. 7, ods. 4, pokial sa navrhovatel Panoramis, s.r.o. s postupom spravneho organu nestotoznil,
mal moznost podat’ zalobu na preskimanie zakonnosti rozhodnutia - ,0znamenia 3 a ,0Oznamenia
4“ a domahat' sa ich zruSenia na prislusnom krajskom sude, ¢o v8ak zalobca neucinil a preto su
podla Zalovaného stale platné. Zalovanému nikdy nemohla vzniknut po dorugeni odvolani povinnost
preskimat ,Oznamenie 1 “ a ,0znamenie 2“. Zalovany tak nemohol rozhodnut o riadnych opravnych
prostriedkoch, kedZe o odvolaniach uz rozhodol prvostupriovy organ, Darfovy urad Bratislava.

48. Podla Zzalovaného napadnuté oznamenia nie su a nikdy neboli ani rozhodnutiami vo veci odvolania,
ani oznameniami vo veci staznosti, ale len oznameniami k neodévodnenej urgencii Ziadosti na vydanie
rozhodnutia v suvislosti s Uznesenim Krajského sudu v Bratislave &. k. 1S/304/2013-170.

49. K samotnému tvrdeniu Zalobcu, Ze ma narok na zaplatenie sankéného uroku Zalovany poukéazal na
§ 79 ods. 4 zakona ¢&. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov v zneni
ucinnom do 31.12.2011, podla ktorého ak dafiovy urad v lehote na vratenie nadmerného odpoctu zacne
dariovu kontrolu, vrati nadmerny odpoCet do 10 dni odo od skonCenia kontroly, a to vo vySke zistenej
dariovym uradom. Kontrola na zistenie opravnenosti naroku na vratenie NO Zalobcu bola ukonéena v
zmysle § 15 ods. 13 zakona ¢&islo 511/1992 Zb. diiom prerokovania protokolu s kontrolovanym dariovym
subjektom, a to dia 24.06.2011. Nadmerny odpocet v sume XXX XXX, XX eur bol Zalobcovi vrateny
do 10 dni od skon&enia kontroly, t.j. ku dfiu 04.07.2011, kedy bol Zalobcovi pripisany na uget. Zalobca
pozadoval od spravcu dane pri vypocéte vySky uroku neaplikovanie § 79 ods. 4 zakona o DPH v
zneni u¢innom do 31.12.2011 a zdkonom stanovenej lehoty 10 dni, po prekroCeni ktorej sa v zmysle
zdkona zacal pocitat poCet dni oneskoreného vratenia nadmerného odpoctu (omeskania). V ramci



eurokomformného vykladu slovenskej darfiovej legislativy, podla ktorého komunitarne pravo ma prednost
pred vnutroStatnym pravom, Zalobca pozadoval vypocet uroku, v ktorom poc&et dni omeskania bude
stanoveny na zéklade aplikacie rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie (ESD) vo veci C-107/10 Enel
Maritsa Iztok 3 AD, ktorym je vykladany &lanok 183 Smernice 2006/112/ES, a to odo dna 29.03.2011
(t.j. odo dna nasledujuceho po dni, ktory bol poslednym diiom 30-dhovej beznej lehoty plynucej odo
dna podania dafového priznania k dani z pridanej hodnoty za obdobie januar 2011, stanovenej v § 79
ods. 1 zadkona o DPH) do dna 03.07.2011 (t.j. dAa, ktory predchadza driu, kedy Darnovy urad Bratislava
poukazal sumu NO na ucet Zalobcu), t.j. celkovo za obdobie 97 dni.

50. Takyto spdsob vypoctu uroku z omeskania je podla Zalovaného nesuladny s platnou legislativou
v SR. Spdsob vypodltu uroku za oneskorené vratenie nadmerného odpoctu v suéasnej pravnej Uprave
stanovuje § 79 ods. 3 dafiového poriadku (od 01.01.2012), ktory je obdobou § 63 ods. 6 zakona o sprave
dani a poplatkov. V ¢ase skon&enia dafovej kontroly Zalobcu, dfia 24.06.2011, bol urok priznavany na
zaklade § 63 ods. 6 zadkona o sprave dani a poplatkov, a to vo vySke trojnasobku zakladnej urokovej
sadzby Eurdpskej centralnej banky platnej v posledny deri lehoty, v ktorej mal byt NO vrateny, pricom
urok sa pocital zo sumy oneskorene vrateného NO a poctu dni jeho zadrzania. Posledny deri lehoty, v
ktorej mal byt nadmerny odpocet vrateny, je desiaty defi od skon&enia kontroly, stanoveny v § 79 ods.
4 zakona o DPH do 31.12.2011, resp. § 79 ods. 6 zakona o DPH v zneni G&innom od 01.01.2012.

51. V tomto konkrétnom pripade, dfiom od ktorého by bol generovany poclet dni omeSkania
(oneskoreného vratenia nadmerného odpoctu) je defi 04.07.2011, t.j. desiaty defi od skon€enia kontroly,
stanoveny v § 79 ods. 4 zdkona o DPH. Vzhladom na skutonost, Ze tohto dfia bol na ucet Zalobcu
pripisany vrateny nadmerny odpocet v plnej sume XXX XXX,XX eur, nebol generovany Ziadny den
omeskania a spravca dane nemohol vydat' Ziadne rozhodnutie o priznani naroku na vratenie NO.

52. Danovy subjekt nie je povinny poZiadat' spravcu dane o vyplatenie Uroku, ale dafiovému subjektu
vznika narok priamo zo zakona. Urok sa priznava rozhodnutim, a pokial narok na rok nevznikol priamo
z0 zakona, spravca dane rozhodnutie nevydava. Nakolko v uvedenom pripade Zalobcovi zakonny narok
na urok nevznikol, nemohol byt sprdvcom dane rozhodnutim priznany a nevydanim rozhodnutia tak
Zalobcovi nebol tento narok odoprety. Kedze zakon o DPH ani dafiovy poriadok zaplatenie uroku po dobu
vykonu dafiovej kontroly zameranej na kontrolu zistenia opravnenosti naroku na vratenie nadmerného
odpodtu neupravuje, spravca dane z vlastného podnetu ani na Ziadost dariového subjektu rozhodnutie
o priznani uroku neméze vydat a uvedenu skutoénost’ oznami ziadatelovi listom. Takyto postup vyplyva
z &l. 2 Ustavy SR, podla ktorej mozu $tatne organy konat iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

53. Zalovany k rozsudku ESD vo veci C-107/10 Enel Maritsa Iztok 3 AD uvadza, Ze v tejto veci same;
boli poloZzené Styri prejudicialne otazky tykajuce sa suladu pravnej upravy DPH v Bulharsku s pravom
Spologenstva a to, & z hladiska zasady ochrany legitimnej dévery je mozné prediZenie lehoty na
vratenie nadmerného odpoctu na zaklade zmeny zakona tak, ako tomu bolo v posudzovanom pripade, s
retroaktivnymi u€inkami, ¢i sa ma ¢&l. 183 smernice vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej Uprave,
aka bola predmetom konania vo veci samej, ktora upravuje lehotu na vratenie nadmerného odpoctu 45
dni po uplynuti troch zdafovacich obdobi po obdobi, v ktorom nadmerny odpocet vznikol a po uplynuti
ktorej podla zdkona o DPH platného v Bulharsku vznika povinnost' platit’ uroky a nakoniec, &i ¢l. 183
brani tomu, aby k vrateniu nadmerného odpoc¢tu doslo prostrednictvom zapogitania.

54. Sudny dvor na poloZené otazky odpovedal v tom zmysle, Ze ur€it otazku retroaktivity v zasade
prinalezi vnutroStatnemu sudu. Na tretiu a Stvrta otazku odpovedal v b. 64, Ze Clenské Staty maju urditu
volnost pri stanoveni podmienok vratenia nadmerného odpoctu, ak sa vratenie uskutoni v primeranej
lehote a v b. 65, Ze neexistuje dévod, ktory by vo vSeobecnosti branil tomu, aby k vrateniu nadmerného
odpoctu doslo prostrednictvom zapoditania.

55. V odpovedi na druhu otdzku sa SD EU zaoberal povinnostou Bulharska vyplatit' uroky po dobu
vykonu kontroly NO, avSak sudny dvor opakovane pripomina osobitosti vnutrostatnej pravnej upravy
Bulharska, ktoru nie je mozné stotoznit' s vnutroStatnou pravnou upravou v Slovenskej republike.

56. Clanok 183 smernice stanovuje, e ak za dané zdariovacie obdobie vyska odpoé&itanej dane
prevySuje vySku splatnej DPH, ¢lenskeé Staty mézu rozdiel bud preniest do nasledujuceho zdarfiovacieho



obdobia, alebo ho vrétit v stlade s podmienkami, ktoré urcia. Clenské taty vdak mézu odmietnut
preniest alebo vratit rozdiel, ak vyska nadmerného odpoctu predstavuje zanedbatelnu sumu.

57. Vychadzajuc z &l. 183 smernice, rozsudku sudneho dvora a vnutrostatneho prava Bulharska, ktoré
stanovilo podmienky na vratenie nadmerného odpoctu v zakone o DPH platnom do 18.12.2007 v &l.
92 najma bod 8 a v zakone platnom od 19.12.2007 v &l. 92 najma bod 10 je nesporné, Ze v zmysle
uz pripomenutej volnosti ¢lenskych Statov pri implementovani ¢l. 183, je tento ¢lanok vo vnutrostatnom
prave Slovenska a Bulharska implementovany rézne.

58. V tejto suvislosti Zalovany poukéazal na to, Ze vzhfadom na rozdielnost' vnutroStatnych pravnych
Uprav, ktoré su zrejmé aj z bodov 54 a 55 rozsudku, ako aj vzhlfadom na skuto€nost, Ze sudny dvor sa
zaoberal posudzovanim €l. 183 v kontexte volnosti Clenskych Statov pri jeho implementovani, sudny dvor
uz v spomenutych bodoch 43, 44 pripomenul osobitosti vnutroStatnej pravnej upravy Bulharska, ktora
vyslovne v zdkone o DPH stanovila povinnost zaplatit’ uroky, ak po nemozZnosti zapoc¢itat nadmerny
odpocet s dafiovou povinnostou po dobu troch nasledujucich zdarfovacich obdobi po obdobi, v ktorom
tento nadmerny odpocet vznikol a dalSich 45 diioch nebude nadmerny odpocet vrateny, a s poukazom
na to, Ze vnutrodtatna pravna Uprava v SR je ina, Zalovany mal za to, Ze spravca dane nie je opravneny
priznat a zaplatit Groky po dobu vykonu kontroly zameranej na kontrolu na zistenie opravnenosti naroku
na vratenie NO.

59. Zaverom Zalovany uviedol, Ze i v pripade, ak by sud pripustil preskimanie napadnutych oznameni
a uznal argumentaciu Zalobcu za relevantnu, nie je zrejmé, &i vnutroStatny sud ma absentujucu
vnutrodtatnu pravnu Upravu nahradit’ vlastnym rozhodnutim i v pripade, ak nema pravo rozhodnut
sudnym precedensom. V tom pripade ide uz o normotvorbu, vytvaranie pramena prava na vnutrostatnej
urovni, teda pozitivnu €innost sudu v zmysle vytvorenia pramena prava, ktorym opravnenim slovenské
sudy nedisponuju. Zasadnou otazkou preto zostava, & prindlezi vnuatrostatnemu sudu, aby v
pripade absencie vnutrostatnej pravnej upravy urokov z omeskania z nadmerného odpoctu stanovil
primerany pravny rezim urokov vlastnou Uvahou na zaklade analdgie iuris. Dikcia uznesenia C-654/13
Delphi Hungary zo dfa 17.07.2014 pritom hovori, Ze ,pri neexistencii pravnej upravy EU prinalezi
vnutrodtatnemu pravnemu poriadku kazdého Elenského Statu...“. Rozhodnutia vdeobecnych sudov viak
nie su pramefiom prava v Slovenskej republike a nie su su€astou vnutrostatneho pravneho poriadku
(kompletne citované z Uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3S2f/44/2013 zo dfia 01.08.2014, kde
najvyssi sud riesil podobny, aj ked nie skutkovo zhodny pripad, tykajuci sa arokov).

60. Zalovany poukézal na to, Ze pri absencii vnatro$tatnej pravnej Upravy Grokov z omeskania z
nadmerného odpoctu tak, ako ich poZaduje vyrubit Zalobca, dafiové organy vydanim predmetnych
oznameni postupovali striktne v sulade s dikciou vnutroStatneho prava Slovenskej republiky. Zakladnou
zasadou danového konania je zasada zakonnosti, ktora je stanovena v § 3 ods. 1 zakona &. 563/2009
Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, ktoru mozno povazovat za bezpodmiene&nu podmienku, ktora je v dafiovom konani
nevyhnutna.

61. Vzhladom na uvedené Zalovany navrhol Zalobu na zaklade uvedeného skutkového a pravneho stavu
podla § 250j Obc&ianskeho sudneho poriadku zamietnut.

V.
Dal$ie vyjadrenia

62. Podanim zo drfia 08.04.2015 Zalobca oznamil sudu, Ze na Krajskom sude v Bratislave prebieha dalSie
sudne konanie medzi Zzalobcom a Zalovanym, vedené pod sp. zn. 6S/88/2015, predmetom ktorého je
necinnost’ organu verejnej spravy.

63. Dfia 16.09.2015 Zalobca dorucil sudu suhlas s prejednanim veci a rozhodnutim bez nariadenia
pojednavania, vycislil trovy sudneho konania a doplnil argumentaciu Zaloby zo dfia 30.3.2015.

64. Dna 28.10.2015 dorucil zalobca sudu repliku na vyjadrenie Zalovaného k Zalobe. K namietke
Zalovaného, Ze odvolania Zalobcu proti oznameniam Darového uUradu Bratislava boli vybavené



samotnym Dariovym uUradom Bratislava dal$imi oznameniami Zalobca uviedol, Zze Darovy urad
Bratislava ma pravomoc rozhodovat’ o odvolaniach proti rozhodnutiam, ktoré vydal ako prvostupfiovy
organ, iba jedinym sp6sobom - a to tak, Ze v celom rozsahu vyhovie odvolaniu v ramci tzv. autoremedury
podla ust. § 73 ods. 1 zédkona ¢&. 563/2009 Z.z. Danovy poriadok. V danom pripade tak mohol Dariovy
urad Bratislava rozhodnut o odvolaniach Zalobcu len tak, Ze rozhodne o zaplateni (priznani) sankéného
uroku zalobcovi, a su€asne uhradi predmetny sankény urok na uréeny bankovy ucéet Zalobcu, ¢o v8ak
Danovy urad Bratislava neurobil, a teda vydal dve oznamenia, na ktorych vydanie nemal pravomoc,
kedZe vydat takéto rozhodnutie bol opravneny vylu¢ne Zalovany, a nie Darfovy urad Bratislava. Z
uvedeného dévodu su podla Zalobcu oznamenia nulitné, ni¢otné a Zalovany mal na to prihliadat’ ex offo.

65. Zalobca bol nazoru, Ze zo strany Zalovaného ako druhostupfiového organu doposial nedo$lo k
Ziadnemu vybaveniu riadnych opravnych prostriedkov Zalobcu.

66. K namietke Zalovaného, Ze sank&ny urok nevyplatil, pretoZze darnovy informacny systém automaticky
v pripade Zalobcu nevygeneroval, Zalobca zotrval na argumentacii obsiahnutej v Zalobe.

67. K namietke Zalovaného o nemoznosti aplikacie rozhodnutia SDEU z dévodu odlignosti bulharske;
a slovenskej pravnej upravy Zalobca uviedol, Ze argumentacia zalovaného v tejto otazke nema oporu
v pravnom poriadku Slovenskej republiky a Eurdpskej unie. V tejto suvislosti poukazal na Rozsudok
Krajského sudu v Bratislave zo dria 24.04.2013. sp. zn. 25/979/2012, ktory bol potvrdeny Rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 11.12.2014, sp. zn. 8Szf/115/2013, v ktorom NajvysSsi
sud Slovenskej republiky vyslovil nazor, ze Zalovanym namietana odliSnost’ bulharskej pravnej Upravy,
ktora bola predmetom prejudicialneho konania, vysledkom ktorého bol Rozsudok SDEU C-107/10, je
irelevantna.

68. Dna 21.01.2016 zalobca dorucil sudu doplnenie judikatury, v ktorej poukazal na rozhodnutie NS SR
sp. zn. 3SZf/44/2013 a rozhodnutie Sudneho dvora EU C120/2015 vo veci Kovozber s.r.o. c/Danovy
urad KosSice.

69. Zalovany dorugil sudu dia 14.03.2016 vyjadrenie k vyjadreniu Zalobcu. K skér uplatnenym
argumentom doplnil, Ze podla jeho nazoru vSetky oznamenia dafiového uUradu, t.j. aj ,Oznamenie 3“ a
»,0znamenie 4“ vydal organ na to vecne prislusny, ktorym je v pripade Zalobcu Darnovy urad Bratislava,
oznamenia neboli vydané omylom inej osoby a oznamenia nenadvéazuju na nulitné rozhodnutia. Podania
Zalobcu, ktoré boli nasledne vybavené oznameniami dariového uradu boli adresované Dafiovému uradu
Bratislava a tento jediny bol aj v zmysle danového poriadku pine kompetentny a opravneny na vybavenie
tychto podani.

70. Vzhladom na skuto&nost, Ze urok svojim rozhodnutim mdze priznat' len dafovy urad, v tomto pripade
Darfovy urad Bratislava a odvolanie v zmysle § 72 ods. 1 a 2 dafového poriadku mozno podat u
len spravcu dane, ktorym je v tomto pripade Darovy urad Bratislava, a to len vo€i rozhodnutiu, nie
oznameniu, bol Darfovy urad Bratislava jedinym organom prisluSsnym na vybavenie podani Zalobcu v
predmetnej veci.

71. Zalovany uviedol, Ze okrem rozsudku KS v Bratislave sp. zn. 25/979/2012, potvrdeného rozsudkom
NS SR sp. zn. 8Szf/l 15/2013 zo dia 11.12.2014, na ktoré poukazuje Zalobca, existuju v predmetnej veci
vyplatenia uroku za obdobie vykonu dariovej kontroly aj dalSie judikaty, a to rozsudok NS SR sp. zn.
3Szf/44/2013 zo dria 01.08.2014, v suvislosti s ktorym bola Sudnemu dvoru EU polozena prejudicialna
otdzka a v nadvéznosti na to Sudny dvor EU svojim Uznesenim C-102/15 zo dna 21.10.2015 v
suvislosti s rozsudkom C-107/10 vo veci Enel Maritsa Iztok 3 AD opakovane pripomenul osobitosti
vnutrostatnej upravy Bulharska a uviedol, Ze iba v pripade, ked ddjde k vrateniu nadmerného odpodtu
DPH zdanitefnej osobe po uplynuti primeranej lehoty, zasada neutrality dafového systému vyzaduije,
aby takto generované straty na ujmu zdanitelnej osoby, ktoré vyplyvaju z nemoznosti disponovat s
predmetnymi pefiaznymi sumami, boli kompenzované zaplatenim drokov z omeSkania. Vzhladom k
tomu, Ze v predmetnom pripade Zalobcu nedoslo k prekro€eniu primeranych lehét, ktoré boli stanovené
slovenskym pravnym poriadkom v sulade so smernicou EU, nedoslo k omeSkaniu a teda neméze vniknat
narok na urok z omeskania.



72. Aj napriek tomu, Ze v pravnom poriadku SR sa ma aplikovat' princip prednosti prava Eurdpskej
Unie, je potrebné uviest, Ze spravca dane v predmetnej veci postupoval v zmysle zadsady zakonnosti,
ktora je uvedena v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona &. 563/2009 Z.z.. Zalovany ma za to, Ze prejudikovat
rozhodnutie Sudneho dvora bez akceptovania primeranej lehoty na vykon dafiovej kontroly je porudenim
z4sady ekvivalencie a efektivity voCi Slovenskej republike, ktorej zadujmy su Statne organy povinné
chranit.

73.V pripade danovej kontroly u Zalobcu nebola prekro¢ena ani zédkladna lehota na vykon kontroly, ktora
je zaroven povaZzovana za primeranu na vykon dariovej kontroly.

74.V bode 24 uznesenia C -120/15 zo diha 21.10.2015 sa uvadza, Ze v sulade s judikaturou Sudneho
dvora, ked déjde k vrateniu nadmerného odpoétu DPH zdanitelnej osobe po uplynuti primeranej
lehoty, zdsada neutrality dafiového systému vyZaduje, aby takto generované straty na ujmu zdanitefne;j
osoby, ktoré vyplyvaju z nemoznosti disponovat s predmetnymi pefiaznymi sumami, boli kompenzované
zaplatenim urokov z omeskania. Ako v8ak bolo vy$Sie uvedené, spravca dane primeranu lehotu na
vykon danovej kontroly v predmetnom pripade neprekrodil, pri€om Sudny dvor uvadza, Ze kompenzacie
by mali nastat’ az po uplynuti primeranej lehoty.

75. Vzhladom k tomu, Ze nedoslo k prekroceniu primeranych lehdt, ktoré boli stanovené slovenskym
pravnym poriadkom v sulade so smernicou EU, nedoS$lo k omeskaniu a teda nemdze vniknat narok na
urok z omeskania.

76. Zalobca dorugil sidu diia 01.04.2016 dalSie vyjadrenie, v ktorom ku svojej skorej argumentacii
doplnil, Ze spravnym rozhodnutim (ktoré méze byt tak nulitné ako i nezakonné) je kazdy vystup organu
verejnej spravy a to aj taky, ktory je len oby&ajnym listom, oznadmenim, aj s vecou nesuvisiacim obsahom,
ktory sa vdbec netyka zdleZitosti u€astnika spravneho konania. Teda akykolvek pisomny vystup organu
verejnej spravy adresovany uc€astnikovi spravneho konania, bude povazovany za ,rozhodnutie", ktoré
sa tyka zaleZitosti U€astnika spravneho konania a tuto istym spdsobom rieSi, rozhoduje o nej (hoci
o zalezZitosti u€astnika spravneho konania nie je v ,v pisomnom vystupe organu verejnej spravy" ani
zmienka).

77. K vybaveniu odvolani prvostupfiovym organom Zalobca uviedol, Ze Zzalovany v rozpore s pravnymi
predpismi oddvodriuje prislusnost prvostupfiového organu na rozhodnutie o odvolaniach tym, Ze bol
prisludny preto, lebo mu odvolania boli adresované.

78. Zalobca zotrvava na svojich vyjadreniach obsiahnutych v predchadzajucich podaniach.

79. K nulite Oznamenia 3 a Oznamenia 4 Zalobca, zotrval na tom, Ze, uvedené oznamenia su nulitné
rozhodnutia, napriek tomu, Ze nie su vymedzené jednoznacne v ust. § 64 Daflového poriadku. TotiZto
nie je mozné uzavriet, Ze nulitné rozhodnutia su len tie, ktoré zakonodarca vymedzil v § 64 Danového
poriadku, kde zakonodarca len pomenoval procesné dbsledky niektorych nulitnych rozhodnuti (postup
posudzovania nulity). To v8ak za Ziadnych okolnosti neznamena, Zze tymto su vymedzené vSetky
rozhodnutia v darfiovom konani, ktoré mézu byt nulitné, kedZe takyto postup by bol v rozpore so
zakonom &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky(dalej len ,Ustava"), ako aj ustalenou judikaturou,
ktora reSpektujuc ustavne konformny vyklad pravnych predpisov precizne vymedzila rdmec nulithého
rozhodnutia.

80. S poukazom na § 64 Dariového poriadku Zalobca tvrdil, Ze zakonodarca v uvedenom ustanoveni
len povedal, Ze v pripade nulitnych rozhodnuti, ktoré su vymedzené v Dafovom poriadku musia organy
verejnej moci postupovat spésobom vymedzenym v Dafiovom poriadku.

81. Zalovany dorugil sudu diia 13.5.2020 vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze sa uz ku véetkym relevantnym
skuto€nostiam vyjadril vo svojich predchadzajucich podaniach, av3ak vzhladom na skutonost, Ze od
podania Zaloby (30.03.2015) doslo v predmetnej veci k zasadnym zmenam v legislative a suasne bola
podstatnym spésobom ustalena aj rozhodovacia prax sudov, Zalovany povazoval za potrebné na tieto
skuto€nosti upozornit'.



82. Poukéazal na zékon ¢&. 297/2016 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon o DPH, ktorym bol doplneny
§ 79a, ktory upravuje nahradu za zadrZzanie nadmerného odpoctu po¢as danovej kontroly (dalej ,urok z
nadmerného odpoctu®), ako aj na prechodné ustanovenie § 85ke zakona €. 297/2016 Z. z.

83. Uviedol, Ze platna vnutrostatna legislativa, t. j. zakon &. 563/2009 Z.z. Dariovy poriadok ani zakon
o DPH v zneni u€innom do 31.12.2016 neupravovali priznanie uroku po€as vykonu danovej kontroly,
nebolo mozné zdanitefnej osobe, ktora je platitelom dane, priznavat urok z ome$kania za dobu
vykonavania danovej kontroly, a to i napriek tomu, Ze z rozsudkov ESD vyplyva, Ze platitelovi prinalezi
urok, ale s tym, Ze vnutrostatna legislativa musi ur€it aj primeranu lehotu na vykonanie danovej kontroly
na zistenie opravnenosti naroku na vratenie NO. Az novelou zakona o DPH ¢&. 297/2016 Z.z. sa zakon
o DPH okrem inych legislativnych Uprav doplnil aj o nové ustanovenie, ktorym je § 79a - Nahrada za
zadrzanie nadmerného odpoctu pocas dariovej kontroly, ktory absentujuci pravny stav vo veci priznania
uroku z nadmerného odpoctu z dévodu oneskoreného vratenia, resp. zadrzania nadmerného odpoctu
pocas dafiovej kontroly upravuje.

84. Z dbvodu rozdielnej rozhodovacej praxe spravnych senatov NajvysSieho sudu SR poziadalo
Finan&né riaditelstvo SR o vydanie zjednocujuceho stanoviska vo veci uroku zo zadrzaného NO pocas
dariovej kontroly Finan¢né riaditelstvo SR Ziadalo zjednotit rozhodovaciu €innost’ senatov najvyssieho
sudu. Zjednocujuce Stanovisko vo veciach spravnych bod 56 - Zjednotenie rozhodovacej &innosti
najvysSieho sudu ohladne nahrady za zadrZanie nadmerného odpodtu po€as darovej kontroly je
zverejnené v Zbierke stanovisk NS a sudov SR 6/2019. Uvadza sa v iom, Ze ustanovenie § 79a
zakona €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni Uu&innom od 1. januara 2017 (Nahrada
za zadrzanie nadmerného odpoctu po&as darovej kontroly) je v pomere Speciality k ustanoveniu § 79
ods. 3 zdkona &. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni u¢innom od 1. januara 2012 (Darioveé preplatky a urok). Vnutrostatna Uprava pravneho
poriadku SR spocivajuca v ustanoveni § 85ke vety druhej zakona o DPH v zneni t¢innom od 1. januara
2017 (Prechodné ustanovenia k Upravam uginnym od 1. januara 2017), v zneni “Ustanovenie § 79a sa
neuplatni, ak dafiova kontrola v lehote na vratenie nadmerného odpoctu podfa § 79 ods. 1, 2 alebo ods.
5 bola skon&ena do 31. decembra 2016 vratane®, nie je v sulade s pravom Eurépskej uUnie, a to najma
s uznesenim Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C 120/15 Kovozber, ktoré ma aplikaénu prednost
s u€inkom ex tunc. Na zabezpeclenie suladu s pravom Eurdpskej Unie su organy verejnej spravy a sudy
povinné sa zdrzat aplikacie tohto ustanovenia.

85. V zmysle uvedeného zjednocujuceho stanoviska by teda v pripade Zalobcu nebolo aplikované
prechodné ustanovenie § 85ke zakona €. 297/2016 Z.z. a na vypocCet Uroku z nadmerného odpodtu by
bol aplikovany § 79a zékona €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni i€innom od 1. januara
2017.

86. V sulasnosti sudy vo svojej rozhodovacej Cinnosti postupuju v zmysle vySSie uvedeného
Zjednocujuceho stanoviska NS SR sp. zn. Snj 36/2019 zo diia 30.10.2019 (napr. Rozsudok Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 6S/44/2017 zo dna 23.01.2020, Rozsudok NS SR sp. zn. 6S2fk/59/2018 zo
dna 14.11.2019).

VI
Skutkové a pravne zavery spravneho sudu

87. Krajsky sud v Bratislave ako sud vecne a miestne prislusny na konanie vo veci (§ 10, § 11 ods. 1
SSP) preskumal napadnuté rozhodnutia v rozsahu dévodov uvedenych v Zalobe, ako aj konanie, ktoré
im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutia je potrebné zrusit podla § 191 ods. 1
pism. ¢) a pism. d) SSP.

88. Zaloba bola podana tunajsiemu sidu podas platnosti a Gginnosti Obg&ianskeho studneho poriadku -
O.s.p. (zékon €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov), ktory v piatej asti upravoval problematiku
sudneho preskumania rozhodnuti organov verejnej spravy. Tento zakon bol v Casti tykajucej sa
spravneho sudnictva s ucinnostou od 01.07.2016 nahradeny Spravnym sudnym poriadkom - SSP

(z&kon €. 162/2015 Z.z.). Oba zakony obdobne upravuju otdzky vymedzenia rozsahu rozhodnuti
spravnych organov, ktoré podliehaju sudnemu preskimaniu na navrh ucastnika spravneho konania.



89. Podla § 491 ods. 1 SSP, ak nie je dalej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até podla
piatej Casti Oblianskeho sudneho poriadku predo dfiom nadobudnutia jeho ucinnosti. Podla odseku 2
pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u€innosti tohto zdkona, zostavaju
zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania zadaté predo dfiom nadobudnutia uginnosti tohto
zdkona, nemozno uplatiiovat ustanovenia tohto zakona, ak by boli v neprospech Zalobcu, ak je nim
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

90. Podla § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

91. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

92. Podla § 177 ods. 1 SSP spravnou Zalobou sa Zalobca méZe domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

93. Podla § 2 pism. a/ dafového poriadku, spravou dani je postup suvisiaci so spravnym zistenim dane
a zabezpe€enim Uhrady dane a dalSie €innosti podla tohto zakona alebo osobitnych predpisov.

94. Podla § 3 ods. 1 dafiového poriadku, pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osdb.

95. Podfa § 3 ods. 3 dafiového poriadku, spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, €o pri sprave
dani vyslo najavo.

96. Podla ¢&l. 7 ods. 2 Ustavy SR, Slovenska republika méze medzinarodnou zmluvou, ktora bola
ratifikovana a vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, alebo na zaklade takej zmluvy preniest
vykon Casti svojich prav na Eurépske spoloCenstva a Eurépsku uniu. Pravne zavazné akty Eurdpskych
spologenstiev a Eurépskej unie maju prednost pred zakonmi Slovenskej republiky. Prevzatie pravne
zavaznych aktov, ktoré vyZaduju implementaciu, sa vykona zakonom alebo nariadenim viady podla &l.
120 ods. 2.

97. Podla ¢lanku 183 smernice €. 2006/112/ES, ak za dané zdarfiovacie obdobie vy$ka odpocitanej dane
prevySuje vy8ku splatnej DPH, Clenské Staty mozu rozdiel bud preniest do nasledujuceho obdobia, alebo
ho vrétit v sulade s podmienkami, ktoré urcia.

98. Podla § 79a ods. 1 zakona €. 222/2004 Z.z. /Nahrada za zadrzanie nadmerného odpoctu pocas
dariovej kontroly/, ak dafiovy urad za€al dafovu kontrolu v lehote na vratenie nadmerného odpoctu
podla § 79 ods. 1, 2 alebo ods. 5 a nadmerny odpocet nebol vrateny do uplynutia Siestich mesiacov od
posledného dna lehoty na vratenie nadmerného odpodtu podla § 79 ods. 1, 2 alebo ods. 5, platitel ma
narok na nahradu za zadrzanie nadmerného odpoc¢tu (dalej len "urok z nadmerného odpoc¢tu") podla
odseku 2.

99. Podla § 85ke zakona &. 222/2004 Z.z. /Prechodné ustanovenie k Upravam u€innym od 1. januéra
2017/, platitel ma narok na urok z nadmerného odpoc¢tu podla § 79a, aj ked dafiova kontrola v lehote
na vratenie nadmerného odpoctu podla § 79 ods. 1, 2 alebo ods. 5 za¢ala pred 1. januarom 2017 ak 1.
januaru 2017 nebola skon¢ena. Ustanovenie § 79a sa neuplatni, ak dafiova kontrola v lehote na vratenie
nadmerného odpoctu podfa § 79 ods. 1, 2 alebo ods. 5 bola skon&ena do 31. decembra 2016 vratane.

100. Podla § 177 ods. 1 SSP /Konanie o spravnej Zalobe/, spravnou Zalobou sa Zzalobca méze domahat
ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu
verejnej spravy.



101. Podla § 3 ods. 1 pism. ¢) SSP, na ucely tohto zakona sa rozumie opatrenim organu verejnej spravy
spravny akt vydany orgadnom verejnej spravy v administrativnom konani, ktorym su alebo mézu byt
prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté.

102. Sudy v ramci spravneho sudnictva v zasade preskumavaju vietky rozhodnutia organov verejnej
spravy okrem tych, ktoré zakon vyslovne z prieskumu vylu€uje. Nie je pritom rozhodujlce, ako su tieto
normativne akty terminologicky oznaené, teda okrem rozhodnuti mdze ist’ aj o opatrenia, dokonca aj
o0 zavazné pokyny &i zavazné stanoviska. (nalez Ustavného sidu SR zo 17. méja 2016, sp. zn. Ill. US
91/2016).

103. V zmysle odporuc¢ania Rady Eurépy Rec (89)8, ktoré upravuje do¢asnu sudnu ochranu poskytovanu
v spravnych zalezitostiach, ,termin spravny akt znamena v sulade s rezoluciou (77)31 o ochrane
jednotlivca vo vztahu k spravnym aktom spravnych organov kazdé jednotlivé opatrenie alebo
rozhodnutie prijaté pri vykone spravy verejnym organom, ktoré priamo zasahuje do prav, slobdd alebo
zaujmov osdb* (pozri k tomu napr. Stevéek, M., Ficova, S. a kol. Obgiansky sudny poriadok. II. diel.
Komentar. 2. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2012. s. 953).

104. TaktieZ v naleze sp. zn. PL. US 21/08 ustavny sud zdéraznil, Ze nie je podstatné to, ako je prislugny
(individualny) pravny akt formalne oznaceny (rozhodnutie, opatrenie, oznamenie, vyjadrenie a pod.),
ale to, ¢&i svojimi u€inkami smeruje ku konkrétnym adresatom prava, a zaklada im priamo alebo aj
sprostredkovane prava alebo povinnosti.

105. Zasadnou spornou otadzkou medzi procesnymi stranami bolo to, €i napadnuté oznamenia
Zalovaného su spdsobilym predmetom prieskumu spravneho sudnictva. Je pravdou, Ze ani jedno z
oznameni nema zakonom ustanovené néleZitosti rozhodnutia, avsak to, Ze aj takyto akt je spésobilym
predmetom prieskumu vyplyva jednak z ustanovenia § 177 ods. 1 SSP v spojeni s § 3 ods. 1 pism. c)
SSP, z ustalenej judikatury Najvy$sieho a Ustavného sudu SR (napr. rozhodnutia citované vy$sie), a
konkrétne v spore Zalobcu aj rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1S/304/2014, 6S/88/2015
arozhodnutia US SR sp. zn. Ill US 734/2017, ktory zhodne dospeli k tomu, Ze oznamenia 5 a oznamenia
6, t.j. napadnuté oznamenia su rozhodnutiami preskimatefnymi v konani o Zalobe proti pravoplatnym
rozhodnutiam organu verejnej spravy.

106. Spravny sud vyhodnotil ako nedévodnu namietku Zalovaného, Ze Zalovany nemohol rozhodnut
o riadnych opravnych prostriedkoch Zalobcu, kedZe o odvolaniach uz rozhodol prvostupriovy organ,
Danovy urad Bratislava - z ustanovenia § 73 ods. 1 zakona €. 563/2009 Z.z. Dariového poriadku vyplyva,
Ze spravca dane bol opravneny o odvolaniach Zalobcu rozhodnut iba tak, Ze podanym odvolaniam
v celom rozsahu vyhovie. Na vydanie iného rozhodnutia (rozhodnutia ktorym podanému odvolaniu
nevyhovie) Danovy Urad Bratislava nemal opravnenie. Ak spravca dane vydal rozhodnutie, ktorym
odvolaniu Zalobcu nevyhovel, na takéto rozhodnutie nemozno prihliadnut ako na akt, vydany organom na
to opravnenym (jedna sa o tzv. paakt, ni¢otné rozhodnutie) a teda ni¢ nebrani Zalovanému o odvolaniach
Zalobcu rozhodnut.

107. Podstatou spravneho sudnictva je poskytovanie G&innej ochrany subjektivnym pravam adresatov
vykonu verejnej spravy proti ich nedovolenym obmedzeniam zo strany organov verejnej spravy. V tom
spoCiva aj zasadna poziadavka ustavno-pravneho vyznamu, ktoru na kvalitu rozhodovacej €innosti
spravnych sudov kladie €l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy.

108. Z napadnutych oznameni Zalovaného nepochybne vyplyva, Ze Zalovany tymito aktami odvolaniam
Zalobcu nevyhovel, avSak Zalovany sa vo svojich rozhodnutiach Ziadnym spdsobom nevysporiadal s
odvolacimi namietkami Zalobcu, najma s tym, pre€o nebolo dévodné zmenit odvolanim napadnuté
rozhodnutie spravcu dane tak, Zze Zalobcovi by bol priznany narok na zaplatenie Ziadaného sankéného
uroku. Uvedeny nedostatok spdsobuje nepreskimatelnost napadnutych oznameni Zalovaného, z
ktorého doévodu bolo potrebné napadnuté rozhodnutia Zalovaného zru$it podla § 191 ods. 1 pism. d)
SSP (su nepreskumatelné pre nezrozumitelnost' alebo nedostatok dévodov).

109. R 56/2019 Zjednotenie rozhodovacej €innosti najvy$Sieho sudu ohfadne nahrady za zadrZanie
nadmerného odpoctu pocas darovej kontroly



Ustanovenie § 79a zakona &. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni u¢innom od 1. januara
2017 (Nahrada za zadrZzanie nadmerného odpoctu po€as danovej kontroly) je v pomere Speciality k
ustanoveniu § 79 ods. 3. zédkona €. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni u¢innom od 1. januara 2012 (Dariové preplatky a urok).

VnutroStatna Uprava pravneho poriadku Slovenskej republiky spodivajuca v ustanoveni § 85ke vety
druhej zakona €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni u€innom od 1. januéra 2017 (Prechodné
ustanovenia k upravam uc€innym od 1. januara 2017), v zneni: ,Ustanovenie § 79a sa neuplatni, ak
dariova kontrola v lehote na vratenie nadmerného odpoctu podfa § 79 ods. 1, 2 alebo ods. 5 bola
skon&ena do 31. decembra 2016 vratane.“, nie je sulade s pravom Eurdpskej Unie, a to najma s
uznesenim Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C-120/15 Kovozber, ktoré ma aplikaénu prednost
s uginkom ex tunc. Na zabezpeclenie suladu s pravom Eurdpskej Unie su organy verejnej spravy a
sudy povinné zdrzat sa aplikacie tohto ustanovenia. (Stanovisko spravneho kolégia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 30. oktébra 2019, Snj 36/2019).

110. Podla § 5 ods. 1 SSP /Zakladné principy konania/, konanie pred spravnym sidom sa okrem
principov, na ktorych spociva Civilny sporovy poriadok a ktoré sa na konanie pred spravnym sudom
pouziju primerane, riadi aj principmi uvedenymi v odsekoch 2 az 12.

111. Podra Cl. 2 ods. 1 CSP, ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov
musi byt spravodliva a u€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.

112. Podla Cl. 2 ods. 2 CSP, pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne o&akavat, Ze jeho
spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej
ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude
rozhodnuty spravodlivo.

113. Zalobca namietal nezakonnost aktov Zalovaného v nadvaznosti na prvostuptfiové rozhodnutia
spravcu dane, priom bol toho nazoru, Zze spravne organy relevantné pravne prepisy nevyloZili v sulade
s pravom Eurdpskej unie.

114. Sud musi so Zalobcom suhlasit. Napriek tomu, Ze zakon o dani z pridanej hodnoty v zneni i&innom
od 1. januara 2017 zaviedol narok na nahradu za zadrzanie nadmerného odpoc&tu polas dariovej
kontroly, o bol aj pripad Zalobcu, zarover v prechodnom ustanoveni § 85ke v druhej vete ustanovil,
Ze tento institut sa neuplatni, ak bola dafova kontrola skon&ena do 31. decembra 2016, ako to bolo
aj v pripade Zalobcu. Spravne organy uvedené zakonné ustanovenie vo svojej €innosti pravidelne
aplikovali, argumentujuc povinnostou postupovat v sulade s platnymi pravnymi predpismi (takto vo
svojom vyjadreni argumentoval aj Zalovany), preto sa postup dafiovych organov stal predmetom Zalob
nespokojnych dafiovych subjektov. Nasledne Najvyssi sud SR prijal stanovisko (R 56/2019), v ktorom
druhu vetu ustanovenia § 85ke zakona o DPH oznadil za odporujucu pravu Eurdpskej unie, najma
uzneseniu Sudneho dvora Eurépskej nie vo veci C-120/15 Kovozber s tym, Ze uvedené pravo EU ma
aplika¢nu prednost pred dotknutym zakonnym ustanovenim. Najvyssi sud SR zaroven na zabezpecenie
suladu s pravom Eurdpskej unie stanovil, Ze organy verejnej spravy a sudy su povinné zdrzat sa aplikacie
tohto ustanovenia.

115. Na zaklade uvedeného spravny sud konstatuje, Ze spravne organy nepostupovali v sulade so
zakonom, ked' nevykladali relevantné pravne predpisy v sulade s pravom EU, preto musel Oznamenia,
napadnuté Zalobou zrusit aj podla § 191 ods. 1 pism. c) SSP (z dévodu nespravneho pravneho
posudenia).

116. Nepreskumatelnost a nespravne pravne posudenie veci Zalovanym boli tak zavaznymi
nedostatkami, Ze spésobili nezakonnost' preskiumavanych rozhodnuti. Preto bolo pre posudenie veci
nadbyto¢né, aby sa spravny sud zaoberal aj ostatnymi zalobnymi namietkami, ktoré boli uplatnené v
Zalobe.

117. Ulohou zalovaného bude opétovne rozhodnut o odvolaniach Zalobcu a o naroku Zalobcu na nahradu
za zadrZanie nadmerného odpoc¢tu po€as danovej kontroly podla § 79a zakona &. 222/2004 Z.z. v spojeni
s § 85ke zakona &. 222/2004 Z.z. s tym, Ze vo svojich rozhodnutiach sa zdrZi aplikacie druhej vety
ustanovenia § 85ke zakona €. 222/2004 Z.z.



118. O trovach konania sud rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP.

119. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ kasaénu staznost. Kasacna staznost musi byt podané v lehote
30 dni od doru€enia rozhodnutia sudu. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 443 S.s.p., § 145 ods. 2 pism. ¢/
SSP).

Kasacna staznost sa podava na krajskom stde, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. Stazovatel musi byt
v konani o kasaénej staZznosti zastupeny advokatom. Kasaéna staznost’ a iné podania staZovatela alebo
opomenutého staZovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma staZovatel,
jeho zamestnanec alebo €len, ktory za neho na kasaénom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna.

V kasaCnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/162/20160701.htmI> S.s.p. uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatefovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skutoénosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/162/20160701.html> S.s.p. sa podava a navrh vyroku
rozhodnutia (staznostny navrh).



