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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu JUDr. Frederiky Zozul'akovej a JUDr. Jany Dudikovej v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. K.
B. nar. XX.X.XXXX a mal. K. B. nar. XX.X.XXXX v konani zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny KoSice deti rodi¢ov: K. N. B. nar. XX.XX.XXXX byvajucej R. Q.S. - V.
J. Q., utajené byvanie, adresa na doru€ovanie: P. XXXX/X pravne zastupena Mgr. Vandou Durbakovou
advokatkou AK so sidlom na ul. Krivej €. 23 v KoSiciach a J. B. nar. XX.X.XXXX byvajuceho na ul. X.
¢. X v Q. v konani o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, o odvolani matky proti rozsudku
Okresného sudu KoSice Il z 18.11.2019 ¢. k. 26 P 136/2019-168 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutych vyrokoch o ur€eni dlizného vyzivného a spdsobe jeho
zaplatenia.

Me ni rozsudok vo vyroku, ktorym styk otca s mal. K. suid neupravil tak, Ze navrh matky na zakaz
styku zamietol.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zveril mal. K. B. do osobnej starostlivosti matky. Rozhodol,
Ze obaja rodicia su opravneni a povinni maloletu K. zastupovat a spravovat’ jej majetok. Otcovi ur€il
vyzivovaciu povinnost’ na maloleti K. 70€ mesacne do ruk matky vzdy do 15. diia v mesiaci po¢nuc
dfiom 31.5.2019 do buducna. DIZné vyzivné za obdobie od 31.5.2019 do 30.11.2019 v sume 422,26€
je otec povinny uhradzat’ v splatkach po 20€ mesacne spolu s beznym vyZzivnym pod stratou vyhody
splatok do vyrovnania dihu. Styk otca s maloletou K. neupravil. Konanie o uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k mal. K. B. vylucil na samostatné konanie. V prevySujucej Casti ndvrh matky zamietol.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala matka v zakonnej lehote odvolanie, ktorym napadla
rozsudok v Casti jeho vyrokov IV., V. a VII. tj. vo vyrokoch o Uprave vyZivného, styku a zamietnuti
navrhu v prevysujucej €asti. Odvolanie podala z dévodov uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h)
zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pri¢om uviedla, Ze odvolanie treba
povazovat za podané i z inych nez z vyslovne uvedenych dévodov, ak uplatnenie takychto dévodov
vyplyva z odvolacej argumentacie. Sudu prvej instancie vytkla, Ze pri svojom rozhodovani dospel na
z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vychadzal z nespravneho pravneho
posudenia veci. Ma za to, Ze sud prvej indtancie dospel k nespravnemu zaveru, ked na zaklade
uvedeného skutkového stavu a pravneho posudenia veci dizné vyzivné urcil od podania navrhu na
zacatie konania 31.5.2019, nie spatne od opustenia spolo¢nej domacnosti 2.9.2018 ako sa domahala,
umoznil otcovi maloletej splacat diZzné vyzivné spolu s beznym vyzivnym v splatkach az do vyrovnania
a ktorym nevyhovel navrhu matky a koliznej opatrovnicky na zakaz styku maloletej s otcom a namiesto
toho styk otca s maloletou neupravil. Sud svoje rozhodnutie tykajice sa ur€enia dlzného vyzivného az od



podania navrhu odévodnil najma tym, Ze nezistil relevanciu argumentov matky na priznanie vyZivného
od 2.9.2018, kedy opustila s maloletymi detmi spoloénu doméacnost. Sud mal za to, Ze nezistil dévody
hodné osobitného zretefa v zmysle § 77 ods. 1 Zakona o rodine, ktoré by branili matke podat navrh na
urCenie vyzivného skér a nie az s odstupom 9 mesiacov od opustenia spolonej domacnosti (bod 21.
rozsudku). Namietla, Ze uvedeny vyrok rozsudku je neurCity a ako taky je nevykonatelny, kedZe z neho
nie je zrejmeé, ktorého dietata sa dlzné vyZivné tyka. Meno maloletej vo vyroku nie je uvedené. Ma za to,
Ze sud v Casti tykajucej sa ur€enia dlzného vyzivného na maloletu K.C. pochybil, ked uzavrel, Ze v danej
veci neexistuju dovody hodné osobitného zretela na priznanie vyZivného spatne od opustenia spolo¢nej
domacnosti matkou. V zmysle ustalenej judikatury sud v tychto pripadoch sam musi urCit’ zaciatok, kedy
povinny prestal platit’ vyzivné alebo ho platil v obmedzenej miere. Pri ur€ovani vyzivného za minulé
obdobie sud zistuje, aké boli konkrétne schopnosti, moznosti, majetkové pomery povinného, potreby
dietata, prihliada na uz poskytnuté plnenia, poskytovanie byvania, osobnej starostlivosti a hodnoti aj
dalSie zakonné kritéria. Pokial viak z urCitych dévodov, ktoré mozno posudit ako vynimoéné, ucastnici
Ziadaju o ur€enie vyzivného s ¢asovym odstupom a v ich konani nemozno vidiet snahu o zneuzivanie
tohto institutu, sud moze vyzivné priznat’ aj spatne. Dévody hodné osobitného zretela bude treba posudit
podla konkrétnych okolnosti pripadu (uznesenie Ustavného sidu SR z 28. marca 2018, sp. zn. I. US
99/2018). Sud sa obmedzil len sa suché konstatovanie, Ze v danom pripade nenastali dévody hodné
osobitného zretela a matka mala podat navrh skér. Sud v3ak neskumal potreby dietata v rozhodnom
obdobi, neprihliadal na skutoCnost, Ze aj s maloletymi detmi bola nutena odstahovat sa z dévodu
nasilného spravania sa otca maloletej do podnajmu (kde hradila zvySené naklady na byvanie) a nasledne
aj na utajené miesto z dévodu obav o svoj Zivot a Zivot svojich deti. Vznikli jej tak navySe naklady,
ktoré nevedela zo svojho prijmu pokryt a bola odkdzana na pomoc rodiny a charity. Sud neprihliadol
na skuto€nost, Ze obavy matky maloletej boli opravnené aj vzhfadom na skuto€nost, Ze otec malolete;j
bol pravoplatne odsudeny za precin nebezpeéného vyhraZania sa v marci 2019 a nasledne este v
podmienke ju fyzicky so zbrariou napadol. Otec navySe nereSpektoval ani sidom nariadené neodkladné
opatrenie Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 26P/131/2019- 41 z 30.5.2019, ktorym bol zaviazany platit
vyzivné na maloleté deti. Matka v rozhodnom obdobi poskytovala starostlivost aj dvom d'al§im maloletym
detom, na ktorych vyZivu jej nikto neprispieval. Sud tieto skutoénosti jednoducho odignoroval, resp.
na tieto okolnosti neprihliadal. Jednoznaéne preukazala a aj otec maloletej to v zasade potvrdil, Ze od
odchodu zo spolo&nej domacnosti na vyzivu maloletej pravidelne neprispieval. Prispel len symbolicky
sumou 10€ v roku 2018. Nasledne na zaklade uzavretej rodiovskej dohody sa zaviazal prispievat na
maloletli sumou 70€ mesacne, priCom zaplatil len sumu 140€ (januar/februar 2019), pricom v rodi¢ovske;j
dohode sa zaviazal zaplatit' aj dlZné vyzivné za obdobie od 02.09.2018 spéatne a aj bezné vyzivné do
buducna. Sudu vysvetlila, Ze vzhladom na uvedené nemala dévod podavat navrh na ur€enie vyzivného
na maloletu dcéru, kedZe otec sa rodi€ovskou dohodu zaviazal na jej vyzivu prispievat, nasledne
odcestoval aj do zahrani€ia s prisflubom, Ze na dcéru bude platit. Z vykonaného dokazovania pred
sudom prvej indtancie je preukazané, Zze otec na maloletd od jej odchodu zo spoloénej domacnosti
pravidelne neprispieval (celkovo prispel len sumou 150€). Nem&Ze byt na tarchu maloletej, Zze otec
sa zaviazal platit na fu vyzivné, ktoré nakoniec nehradil. Trva na tom, Ze v danom pripade existuju
dévody hodné osobitného zretefla na to, aby sud zaviazal otca maloletej prispievat’ na jej vyzivu od ich
odchodu zo spolo&nej domacnosti, t.j. od 2.9.2018. TieZ je v rozpore so zaujmom maloletej, aby otec
maloletej dIZzné vyZzivné platil v splatkach po 20 € spolu s beznym vyzivnym. Sud toto svoje rozhodnutie
odbévodnil skuto€nostou, Ze v su€asnosti je otec maloletej vo vazbe a nema prijem. Podla ust. § 62
Zakona o rodine obaja rodi€ia su povinni prispievat na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Otec viac ako rok na svoju maloletti dcéru prakticky neprispieval,
pricom si bol alebo mal byt tejto vyZivovacej povinnosti vedomy a finanéné prostriedky si zabezpedit
tvorbou Uspor, p6zi¢kou apod. V rozhodnom obdobi pracoval, dokonca aj v zahranié&i, mal si teda vytvorit
finanénu rezervu na zaplatenie dizného vyZivného. Nie je mozné spravodlivo Ziadat od matky, aby
20 svojho nizkeho prijmu zabezpe€ovala osobnu starostlivost’ o tri maloleté deti a bola odkazana na
pomoc rodiny ¢i dobro&innost charity. Sud mal zaviazat otca k zaplateniu dizného vyzivného bez splatok
k rukdam matky v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud svoje rozhodnutie neupravit' styk
odbvodnil najmé skutocnostou, Ze otec sa voli maloletej nespraval nasilne, fyzicky na fu neutodil a
ma udajne s dcérou dobry vztah. Argumentoval tieZ prezumpciou neviny. Sud prakticky uzavrel, Ze aj
napriek nasilnému spravaniu sa vocCi nej ako matke moze byt otec maloletej stale dobrym otcom, ktory
ma pravo na kontakt s dcérou. S uvedenymi zdvermi sidu sa nestotoziiuje a trva na tom, Ze v danom
pripade su splnené zakonné podmienky na zakaz styku otca s maloletou. Otec maloletej bol pravoplatne
Okresnym sudom Kosice |l v trestnej veci 7T/16/2019 odsudeny za nebezpeéné vyhrazanie za to, Ze
sa jej vyhrazal okrem iného aj zabitim. Za spachanie uvedeného pre€inu mu sud uloZil podmienecny



trest odnatia slobody. Otec maloletej par mesiacov po svojom odsudeni, v ¢ase trvania podmiene&ného
trestu ju obmedzil na slobode, fyzicky ju napadol so zbrafiou v ruke a znasilnil. Za uvedené skutky je v
sucasnosti obZalovany a Okresny sud KoSice Il vo¢i nemu vedie trestné konanie pod sp. zn. 7T/47/2019.
Zo znaleckého posudku znalkyne PhDr. F. T. vyhotoveného pre ucely trestného konania, ktory predlozila
sudu prvej inStancie aj v tomto konani, vyplyvaju sklony k fyzickej agresii ako aj k nepriamej agresii, je
verbalne hruby, podozrievavy, uradza, nadava, je prehnane kriticky. Zavery znaleckého posudku ostatne
cituje sud prvej inStancie aj v nim vydanom rozhodnuti, avSak pri rozhodovani na ne vébec neprihliadal.
Je zrejmé, Ze otec maloletej sa aj v minulosti v ase spoluZitia v spolo¢nej domacnosti spraval nasilne
k nej ako matke maloletej a aj k dcérinym surodencom. Sice fyzicky maloleti nenapadol, avak tato
bola ¢asto svedkyfiou nadavok, vulgarizmov, osoovania a poniZzovania osoby matky a tiez fyzickych
utokov zo strany otca na matku a bratov. Uvedené udalosti si maloletd paméata, ma z otca obavy, boji
sa, Zze by matke ublizil, Ze by ju zobral a nasledne jej branil v styku s matkou a pod. NavySe ak je
maloletd svedkom nésilného spravania sa svojho rodi¢a vo¢i inému rodicovi, ¢i surodencom je to tiez
forma nasilného spravania sa vocCi nej samej. Sud absolutne odignoroval pri svojom rozhodovani tieto
skutoCnosti, celu situaciu zlah€oval. Sudu prvej inStancie uviedla z dévodu obav o svoj Zivot a Zivoty
maloletych deti bola po ostatnom nasilnom skutku v maji 2019 nutena prestahovat sa aj s detmi na
utajené miesto. Jej obavy o Zivot pretrvavaju, po ostatnom pojednavani pred sudom prvej instancie,
ktory nevyhovel navrhu jej pravnej zastupkyne o vypocutie v nepritomnosti otca bola nutena vyhladat
odbornu psychiatricki pomoc. Otca maloletej videla prvykrat od utoku, o malo na fAu vyrazne negativny
dopad. Otec maloletej ma navySe neodkladnym opatrenim (uznesenie OS KoSice 11224.5.2019¢.k. 12C
8/2019 - 30 a uznesenim z 27.5.2019 &.k. 12C/8/2019 - 37 zakazané sa k matke maloletej priblizovat na
vzdialenost menSiu ako 10 metrov a kontaktovat' ju a vstupovat do bytu na P. ul. X v Q.. Aj ked ma dieta
pravo na oboch rodi¢ov toto nie je absolutne a nie je nadradené bezpeciu a ochrane integrity malolete;.
V tejto situacii je v zaujme uc€innej ochrany maloletej, aby sud uloZil zakaz styku otca s maloletou, ¢o
navrhla aj kolizna opatrovni¢ka. Vzhladom na uvedené skuto€nosti navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok
v Casti napadnutej odvolanim s poukazom na ust. § 388 CSP zmenil tak, Ze zaviaze otca mal. K.U. B.
diZné vyZivné za obdobie od 2.9.2018 do 30.11.2019 vo vyske 902,26€ zaplatit' k rukdm matky v lehote
do 15 dni od vykonatelnosti rozsudku a zaroven zakaZze styk otca s maloletou K.N..

3. Otec a kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky nevyjadrili.

4. \V/yroky rozsudku sudu prvej indtancie o Uprave vychovy, zastupovania, spravovania majetku maloletej
a urceni vyzivného, ako aj vylu€eni konania o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. K. B.
na samostatné konanie odvolanim napadnuté neboli nadobudli pravoplatnost, preto neboli predmetom
preskumania v odvolacom konani (ust. § 367 ods. 2 CSP).

5. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

7. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch spolu s konanim,
ktoré mu predchadzalo v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 65 a § 66 CMP bez nariadenia pojednavania
podla § 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie
dostatoCne zistil skuto¢ny stav, posudil ho podfa spravnych ustanoveni Zakona o rodine a zakonne vo
veci rozhodol, pricom starostlivo prihliadal na vSetko, o vy$lo v konani najavo, vratane toho, ¢o uviedli
ucastnici konania, preto je odévodnenie rozsudku v napadnutych vyrokoch presvedcivé a s jeho zavermi
sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZfuje.

8. K odvolacej namietke, Ze vyrok IV. napadnutého rozsudku, z ktorého nie je podla odvolatelky zrejmé,
ktorého dietata sa dlzné vyzivné tyka, odvolaci sud poznamenava, Ze z vyroku VI. o vylu€eni konania
o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. K. B. na samostatné konanie, odvolanim
nenapadnutého, je zrejmé, Ze sud prvej inStancie rozhodoval o Uprave vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti len k mal. K. B.. Vyrok IV. je v pozicii zavislého vyroku vo&i vyroku Ill., ktory urCuje vyzivné



zo strany otca na mal. K. B. a ktory odvolatelka takisto odvolanim nenapadla. Ak by odvolatelke nebolo
zrejmé, ktorého dietata sa diZzné vyzivné tyka, ani ona sama by nemohla formulovat’ odvolaci petit len
vo vztahu k mal. K. B..

9. Odvolaci sud konstatuje, Ze zakonnou podmienkou pre spatné priznanie vyZivného pre maloleté
dieta v zmysle ust. §77 ods. 1 vety tretej Zakona o rodine je, aby pre tento postup existovali
doévody hodné osobitného zretelfa. To znamena, Ze rodi¢ uplatfiujici vyzivné pre maloleté dieta, ma
preukazat skuto€nosti, ktoré mu branili podat’ navrh uz v €ase, ked' si povinny rodi¢ prestal vyZivovaciu
povinnost k dietatu plnit alebo si neplnil vyZivovaciu povinnost' v rozsahu zodpovedajucom zvySenym
odbévodnenym potrebam dietata. Zakon o rodine, ktory nadobudol uc¢innost 11.2.2005 totiz na rozdiel
od predchadzajucej pravnej upravy vymedzil moznost domahat sa uréenia vyZivhého na sude aj pre
maloleté dieta najdlhSie dobou troch rokov a podmienil tuto existenciou dévodov hodnych osobitného
zretela. Podla sudnej praxe sa za takéto dovody hodné osobitného zretefa povazuju okolnosti, ktoré
znemoznovali rodi€ovi, pripadne osobe, ktora ma maloleté dieta v osobnej starostlivosti, objektivne
vykonat’ kroky smerujuce k uplatneniu takéhoto naroku na sude. Zavery o nedostatku dévodov hodnych
osobitného zretela pre vynimo&né urcenie vyZivhého pred podanim navrhu na zacatie konania preto
povazuje odvolaci sud za spravne a zodpovedajuce zameru zakonodarcu, aby aj naroky na uréenie
vyzivného pre maloleté dieta boli v zasade uplathované v Case, ked tieto vznikaju, a to s prihliadnutim na
ich ucel, ako aj na hospodarnost’ konania v suvislosti s vykonavanim potrebného dokazovania o takomto
naroku. Dévody hodné osobitného zretefa musi opravneny rodi¢ sudu preukazat. Mohla by medzi ne
patrit napr. objektivna nemoznost podat navrh na zvySenie, resp. ur€enie vyzivného proti osobe povinne;j
vyzivnym napr. preto, Ze opravneny rodi¢ netusil, kde druhy rodi€ Zije alebo z dévodu zlého zdravotného
stavu, kedy sa opravneny rodi¢ nemohol venovat takémuto konaniu a prave zdravotny stav by zabranil
vCas uplatnit narok.

10. Sud prvej indtancie v désledku zmeny rozhodnutia o vyZzivnom pre mal. K. spravne urcil aj dlzné
vyzivné za obdobie od podania navrhu 31.5.2019 v sume 422,26 €, ktoré spravne vychadzajuc désledne
zo zasad vyplyvajucich z ust. § 232 ods. 3 CSP, v zmysle ktorého lehota na plnenie je 3 dni a plynie
od pravoplatnosti rozsudku. Sud mdze v odévodnenych pripadoch ur€it dlhSiu lehotu, pripadne splatky
pefiazného plnenia, a to sdm nezavisle na navrhu u¢astnikov konania po posudeni, €i povolenie takejto
vyhody je vhodné so zretefom na pomery toho, komu sa povinnost plnenia uklada, na vySku prisudeného
naroku alebo na iné okolnosti pripadu. Vzhlfadom na to, Ze ide o vyZivné pre maloleté dieta, ktoré nie je
schopné samé sa Zivit' a najma so zretelom na naliehavost potreby, ktorej vyZivné sluZi a s prihliadnutim
na zvySeni ochrany poskytovani maloletému dietatu v tomto prejednavanom pripade konajuci sud po
zisteni zavaznych okolnosti , pre ktoré bolo potrebné umoznit otcovi splatit’ dizné vyZivné v pravidelnych
mesacnych splatkach v menSom rozsahu, a to po 20 € spolu s beznym vyzivnym pod stratou vyhody
splatok, do vyrovnania dlhu s prihliadnutim na prijmové a majetkové pomery otca, aktualne otec je od
20.5.2019 vo vykone vazby. PretoZe sud prvej inStancie spravne a zakonne rozhodol o ur€eni dizného
vyzivného a spbésobe jeho zaplatenia odvolaci sud tieto napadnuté vyroky rozsudku podla § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravne potvrdil a podfa ods. 2 tohto ustanovenia sa v celom rozsahu stotoznil s jeho
odvodnenim.

11. Ustanovenie § 25 v odseku 3 Zakona o rodine umoziuje obmedzit styk maloletého dietata s
rodi€om alebo ho zakazat, a to za predpokladu, Ze to je potrebné v zaujme maloletého dietata. Ide
o $pecificky zdsah do rodi€ovskych prav a povinnosti v zaujme maloletého dietata (ultima ratio).
Posudenie, &i obmedzenie alebo zakaz styku je potrebny v zaujme maloletého dietata, je preto vzdy
vecou sudu, pricom podklady pre takyto zaver &erpa z vykonaného dokazovania. Ako podmienku pre
takéto rozhodnutie sudu zdkon uvadza v podstate len ,zaujem dietata“. K zakazu styku je mozné pristupit
len v krajnych pripadoch danych zavaZnostou dévodu, ktory k takémuto opatreniu viedol. Odvolaci
sud kon$tatuje, Ze obmedzenie a zakaz styku rodi¢a s dietatom je vynimkou zo v8etkych pravidiel
povinnosti dbat na pravidelny kontakt rodi¢a s dietatom v pripade, Ze zaujem dietata vyZaduje, aby bolo
docasne stretavanie s jednym rodi€om obmedzené alebo Uplne zakazané. Ide o vynimoc&né rieSenie a
vazny zasah do vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, ktory méze byt odévodneny iba okolnostami
zo strany dietata. Tieto musia byt natolko zavazné, Ze ochrana zaujmu dietata vyvolala potrebu
obmedzit’ prirodzeny kontakt s niektorym z rodiCov. Jedinym kritériom pre vyslovenie obmedzenia
alebo z&kazu styku je aktualna nevyhnutnost takéhoto opatrenia a zaujem dietata, z ktorého tato
nevyhnutnost' vyplyva. Ani pripadné pozitivhe rozhodnutie o zdkaze styku vSak neméze byt definitivne
a sud sa po jeho vyhlaseni nemdze uspokojit' s tym, Zze vo veci bolo pravoplatne rozhodnuté. Z



intenzity tohto zasahu do prava na ochranu rodinného Zivota vyplyva poziadavka pozitivheho zavazku,
to znamena vytvaranie predpokladov na to, aby zGZeny alebo preruseny kontakt mohol byt perspektivne
obnoveny. Novelou zdkona €islo 175/2015 Z.z. u€innou k 1.1.2016 sa zvyraznil platny princip subsidiarity
medzi obmedzenim stykov a zédkazom styku uprednostiujuci fah8iu formu zasahu do rodi€ovskych
prav a povinnosti, kedy sa povinnost sudu skumat, ¢i zaujem dietata nie je v konkrétnom pripade
lahSie dosiahnutelny prostrednictvom obmedzenia styku dietata s rodi€Com pred jeho zavaznejSou
formou, teda zakazom styku, pretransformovala priamo do znenia tohto ustanovenia. Z vykonaného
dokazovania nevyplynulo, Ze by sa otec vo&i maloletej dcére spraval agresivne a predstavoval by pre
fu bezprostrednu hrozbu, aj so zretelom, Ze v su€asnosti sa styk ani neméze realizovat vzhladom na
to, Ze sa otec nachadza vo vykone vazby. Tym, Ze sud prvej inStancie styk otca s dcérou neupravil,
vec napriek tomu, Ze spravne zistil skutoény stav, nespravne pravne posudil, pretoZze matka podanym
navrhom sa domahala zékazu styku otca s mal. K. o €om sud prvej inStancie nerozhodol , odvolaci sud z
tychto dévodov zmenil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku o styku tak, Ze navrh matky
na zakaz styku otca s maloletou zamietol podla § 388 CSP. Odvolaci sud poukazuje na ust. § 25 ods.
2 Zakona o rodine, v zmysle ktorého ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla ods. 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit. Nakolko rodi¢ia neziadali styk neupravovat ale matka navrhla styk otca
s maloletou K. zakazat, neboli splnené zakonné podmienky pre neupravenie styku.

12. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 vety druhej CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



