Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 7C/6/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4118200259

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vlasta Ondrejkova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2020:4118200259.15

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkyriou JUDr. Vlastou Ondrejkovou, v spore zalobcu: T. W., nar. XX XX.XXXX,
bytom N., N. V. XX, zastupeny Advokatska kancelaria CIMMERMANN s.r.o., so sidlom Zlaté Moravce,
L. Podjavorinskej 23, ICO: 50 427 305, proti Zalovanému: SALAJ spol. s.r.0., so sidlom Hostie 129, CO:
36 547 336, zastipeny BIZON & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Bratislava, Hviezdoslavovo namestie 25,
ICO: 36 833 533, o zaplatenie sumy 3000 eur s prisluSenstvom - uplatnenie narokov zo zodpovednosti
za vady, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovany ma vogi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou, dorudenou sudu dha 08.01.2018, domahal v pripade zaveru znalca
ustanoveného v konani, Ze ide o vady neodstranitelné, aby sud zru$il zmluvu na dodavku
drevohlinikovych okien typu CLASSIC (jednokridlové balkénové dvere a jednokridlové okno,
dvojkridlové okno s pevnym stipikom) uzavreti medzi Zalobcom a Zalovanym na zaklade Cenovej
ponuky Zalovaného zo dna 27.03.2014 a o proti povinnosti Zalobcu vrétit Zalovanému predmet zmluvy -
drevohlinikové okna typu CLASSIC (jednokridlové balkénové dvere a jednokridlové okno, dvojkridlové
okno s pevnym stipikom s prisl., 4ks Zalzii, 1 ks parapetna doska), aby zaviazal Zalovaného k
Uhrade sumy 3.000 eur s 5% urokom z omeSkania od 01.07.2016 do zaplatenia a k uvedeniu okien
do pdvodného stavu, priCom v pripade zaveru znalca, Ze ide o vady odstranitelné sa domahal, aby
sud zaviazal zalovaného na bezplatné odstranenie vad predmetu zmluvy do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade ponuky vypracovanej Zalovanym zo dia 27.03.2014 si
objednal vymenu drevohlinikového okna typu CLASSIC (jednokridlové balkénové dvere a jednokridlové
okno, dvojridlové okno s pevnym stipikom) v byte na adrese N. V. XX, N., v sume 3273,44 eura, ktoré
okna po predchadzajucom zamerani dodal a montoval v 10/2014. Celkovo za dodavku a realizaciu prac
uhradil sumu 3000 eur, pricom sumu 273,44 eura zadrzal z dévodu nedostatkov dodavky. Reklamoval
dodané dielo nasledujucimi reklamaciami: dfia 02.02.2018 vnutornu Zaluziu na balkénovych dverach
(vodiaci pasik sa vytiahol z uchytenia v hornej €asti) v €asti kombinacie okno-balkén, dna 13.02.2016
uvolnenie balkénovych dveri z horného pantu poskodenie dreveného ramu v hornej &asti, odstranenie
rozvitaného spodného ramu v Casti kombinacie okno-balkén, dria 13.02.2017 nezaizolovanie spodne;j
Casti balkénovych dveri, pod spodnym ramom balkénovych dveri, v désledku €¢oho medzi ramom
a podlahou citefne prudi chladny vzduch, vnatornu Zaluziu na balkénovych dverach - vytiahnuty
vodiaci pasik z uchytenia v hornej €asti, uvolnenie balkénovych dveri v kuchyni z horného pantu,
poskodenie dreveného ramu v hornej Easti a spodnej Casti neodstraneny rozvitany spodny rdm, vyrobné
zavady dodaného vyrobku - chybne zarezany parapet a rozvitany spodny ram balkénovych dveri. Dnia
16.03.2017 reklamoval nezaizolovanie spodnej €asti balkonovych dveri, v désledku ¢oho medzi rdmom



a podlahou prudi studeny vzduch, vnutornu Zaluziu na balkénovych dverach - vytiahnuty vodiaci pasik
z uchytenia v hornej Casti, uvolnenie balkénovych dveri v kuchyni z horného pantu, v désledku ¢oho
ich nemozno riadne zavriet, poSkodenie dreveného ramu v hornej Casti a spodnej €asti neodstranenie
rozvitaného spodného ramu, vyrobné zavady dodaného vyrobku - chybne zarezany parapet a rozvitany
spodny ram balkénovych dveri, nedoliehajuce balkénové dvere, Skara medzi ramom dveri a obvodovym
ramom. Dia 15.04.2017 reklamoval vnutornu Zaluziu okna, uvofneny pasik. Dria 16.5.2017 reklamoval
vonkajsi hlinikovy ram v existujicom otvore, ktory kompletne nekryje dreveny ram okna, nezakryva
a nechrani cely povrch dreva, €¢im nie je naplneny ucel hlinikovej €asti ochrany dreveného ramu, po
okrajoch vidiet hnedé drevo a nesumerne osadeny hlinik. Dfia 13.06.2017 reklamoval, Ze v zmysle
STN nie je po obvode osadena paropriepustna a paronepriepustna izolaéna paska a parapetny plech
je zle zasunuty v osteni okna, nadokenné oplechovanie je krivé, nelicuje s ramom okna - nie je v
jednej Urovni a je rozdielnej farby ako farba okenného ramu. Zalovany ani jednu z reklamovanych vad
neuznal, pricom ho k odstraneniu zavad vyzyval opakovanie. Dfia 27.02.2017 sa dostavil do bytu sudny
znalec v odbore drevospracovanie -vyrobky z dreva Ing. Q. B. za u¢elom obhliadky a zdokumentovania
reklamovanych zavad, ktorého zabezpecil Zalovany za u¢elom posudenia vady - uvolnenia balkénovych
dveri z horného pantu, pritomny bol aj zastupca firmy HASTA, pri¢om vysledkom bolo vyjadrenie HASTA,
s.r.o. zo dnia 10.03.2017 podla ktorého nie je mozné uznat reklamaciu za opravnenu, pretoze horny
pant je mechanicky poskodeny. Podla zaverov znaleckého posudku &. 4/2017 Ing. B. vady vznikli
mechanickym poskodenim pri manipulacii s kridlom dveri, v désledku ¢oho vyrobca nie je za vzniknuté
vady zodpovedny. Zalovany s ohladom na uvedené zavery navrhol odstranit reklamované vady dal$ou
Uhradou zo strany Zalobcu, tak ako to uvadza v odpovediach na reklamované vady zo dha 11.04.2017,
15.05.2017, 15.05.2017, 14.06.2017, 14.08.2017, 19.09.2017, 14.11.2017. Zalobca so zavermi znalca
nesuhlasi a povazuje ich za nespravne, na zaklade jeho poziadavky spracoval Technicky a skuSobny
ustav stavebny, n.o. odborné vyjadrenie zo dfia 06.10.2017, podfa ktorého neboli Zalovanym brané do
uvahy potrebné dosledky navrhovaného rieSenia osadenia okien na prifahlé a doplnkové konstrukcie,
zvolil postup, ktory bol pre Zalovaného najjednoduchsi, konkrétne - neznalostou priestorovych posunov
okien so skrytym kovanim na uc€el splnenia upozornenia objednavatela zvolil rieSenie s postrannymi
rozSirovacimi profilmi, ¢im spdsobil nefunkénost’ hlinikovej kapotaze, znemoznil montaz vonkajSich
Zaluzii a z vonkajSej strany posobia dodané okna neesteticky, balkobnové dvere nespravne zameral, na
okne vedla balkonovych dveri nevhodne osadil vonkajsi parapetny plech. Bol toho nazoru, Ze sa jedna
o vadu neodstranitelnu, kedZe odstranenie vad by bolo spojené s neprimeranymi nakladmi spojenymi
s potrebou vyhotovenia nového zateplenia ostenia, ktoré by musela realizovat firma na to opravnena
- pévodny zhotovitel zateplenia fasady, a pre vacsi pocet vad neméze predmet dodavky riadne uzivat
- Zaluzie sa nedaju pre absenciu pasika pouzivat, balkobnové dvere pri otvoreni vypadavaju z horného
pantu, medzi zateplenim ostenia a hlinikovym obloZenim dreveného profilu je medzera Sirok& cca 16
mm, ¢im zanikla podstata ochrany dreveného profilu pred poveternostou unika tadial aj necistota, ktora
sa uklada do priestoru medzi kapotazou a profilom, pre umiestnenie Zallziovej skrinky bola znizena
pbvodna vyska okien a priestor bol prekryty hlinikovym plechom, jeho rozmery nie su prispésobené
rozmeru ostenia ani rozmeru kapotéze, su vyhotovené z plechu inej farby a nelicuju s prifahlym plechom
kapotaze, instalacia rozsirovacich profilov na oboch oknach nebola vébec potrebna, ktoré rieSenie zvolil
Zalovany nespravne a spoésobil tym nefunkénost’ hlinikového obloZenia na exteriérovej strane okna.
Vzniknutd medzera znemoziiuje montaz vonkajSej zaluzie, ktorej postranné vodiace liSty sa nedaju na
okennu konstrukciu upevnit, a na zostave jednokridlovych balkénovych dveri je vonkajsi parapetny plech
pri osteni zle osadeny a v mieste pévodného parapetného plechu zostala v osteni medzera do ktore;j
mdbze vnikat voda. Vzhladom na rozdielne zavery uvedenych posudkov, Zalobca navrhol, aby sud v
konani ustanovil znalca na posudenie dévodnosti a opravnenosti reklamovanych vad dodanych okien a
na posudenie, ¢&i ide o vady odstranitelné alebo neodstranitelné.

2. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe navrhol, aby sid vyhodnotil narok Zalobcu ako pravoplatne
prejednany a rozhodnuty v konani Okresného sudu Nitra pod sp. zn. 25C/89/2017 a konanie v désledku
neodstranitelnej vady zastavil a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania. Uviedol, Ze v konani
vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 25C/89/2017 Zalobca podal identicku Zalobu o zaplatenie
sumy 1773,30 eur s prisluSenstvom, pri€¢om Okresny sud Nitra rozsudkom sp. zn. 25C/89/2017-166 zo
dfia 09.11.2017 zalobu zamietol a priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
V tomto pripade je splnena podmienka totoznosti stran, kedze ide o identické osoby v pévodnom
procesnom postaveni, predmetom konania bol totoZzny narok Zalobcu, ktorym si uplatfioval naroky zo
zodpovednosti za vady zo zmluvy o dielo dohodnutej na podklade cenovej ponuky ¢. 1401118 zo dna
27.03.2014. Zalobca prvou reklamaciou zo diia 02.02.2016 reklamoval poskodenie Zaluzii a poskodenie



balkénovych dveri, Ziadal zistené vady odstranit opravou pripadne zlfavou z ceny diela, po vykonanom
Setreni zistil, Ze za vzniknuté vady nezodpoveda, pretoze Zalobcom uvadzané vady vznikli z dévodu
neSetrného zaobchadzania s dielom - balkénovymi dverami zo strany Zalobcu, aj napriek tomu v snahe
vyjst’ v ustrety, elektronicky a tiez pisomne zo diia 03.03.2016 ponukol 10% zlavu z celkovej ceny
diela, ktor odpoved Zalobca neprevzal. Podanim zo dna 16.06.2016 oznadené ako odstupenie od
zmluvy, Zalobca oznamil, Ze odstupuje od zmluvy o dielo v €asti dodavky prac na kombinacii okno-
balkén a Ziadal vratit uhradenu Cast ceny diela o vySke 1773,30 eura, v ktorom poukazuje na to,
Ze uplynula 30 dhova lehota na vybavenie reklamacie a s poukazom na ust. § 18 ods. 4 zakona ¢&.
250/2007 Z,z, od zmluvy odstupil. O spésobe vybavenia uplatnenej reklamacie sa Zalobca nedozvedel
z dévodu, Ze zasielku zo dna 03.03.2016 (Umyselne) neprevzal. Ziadnym spésobom neporusil zmluvu,
teda odstupenie od zmluvy nepovazoval za uginné, a na toto podanie Zalobcu nereagoval. Zalobca si
protire¢i a cela opakovana Zaloba je zmétodna a nekonzistentna vo vyjadreniach. Zalobca od zmluvy
odstupil, ale pokracoval v reklamovanych vad diela. Od zmluvy z dévodu nim tvrdeného marneho
uplynutia 30 driovej lehoty odstupil nie bezprostredne po jej uplynuti ale az o 2 mesiace neskér, ako
bolo znaleckym posudkom preukazané, Ze za vady, ktoré uvadza, nezodpoveda. Prva reklamacia bola
dria 02.02.2016, t.j. 17 mesiacov pouzival Zalobca vlastnu neSetrnym spésobom pouzivanu vadnu vec
a nasledne si nechal vypracovat odborné stanovisko. Trval na tom, Ze pri vybavavovani reklamacii
postupoval s odbornou starostlivostou a poctivo, vzniknutu situaciu sa snazil riesit k spokojnosti oboch
stran, no bezvysledne. Zalobca vlastnymi dékazmi preukazuje ako zneuzival pravo na reklamécie vad
a konal v rozpore s dobrymi mravmi, kedy svojvolne zadrzal ¢ast dohodnutej ceny, napriek tomu, Ze
dielo prevzal bez zavad. Celé spravanie Zalobcu je Sikanézne, po zamietnuti jeho Zaloby, opakovane
podal na sud Zalobcu. Aj v tomto konani opisuje skutkovy stav identickymi okolnostami a uplatiiuje
identické prostriedky procesného utoku. Namietal aj neur€itost Zalobného navrhu, ktory nie je jasny,
urCity, struény, zrozumitelny a vykonatefny.

3. Sud uznesenim zo dna 12.09.2018 sp. zn. 7C/6/2018-110 vyzval Zzalobcu na odstranenie vad Zaloby
tak, Ze presne uvedenie, Coho sa svojim podanim domaha a to v Casti ktorej Ziada, aby sud zrusil zmluvu
na dodavku drevohlinikovych okiet typu CLASSIC (jednokridlové balkénové dvere a jednokridlové okno,
dvojkridlové okno s pevnym stipikom) uzavreti medzi Zalobcom a Zalovanym na zaklade Cenovej
ponuky Zalovaného zo driia 27.03.2014 a oproti povinnosti Zalobcu vratit Zalovanému predmet zmluvy -
drevohlinikové okna typu CLASSIC (jednokridlové balkénové dvere a jednokridlové okno, dvojkridlové
okno s pevnym stipikom s prisl., 4ks Zaluzii, 1 ks parapetna doska), aby zaviazal Zalovaného k Ghrade
sumy 3.000 eur s 5% urokom z omeskania od 01.07.2016 do zaplatenia a k uvedeniu okien do
pévodného stavu, s tym, Ze je potrebné uviest ako Ziada, aby sud v tejto Casti rozhodol, aby vyrok
rozhodnutia sudu bol jasny, urCity a vykonatelny, kedZe v danom pripade sa domaha zruSenia zmluvy,
pricom takyto petit nevyplava z hmotného prava a nezodpoveda Zalobnému petitu tak ako to pripusta
Civilny sporovy poriadok, Specifikuje petit Zaloby v €asti, ktorej Ziada, aby sud zaviazal Zalovaného na
bezplatné odstranenie vad predmetu zmluvy s tym, Ze je potrebné presne definovat vady predmetu
zmluvy, ktorych bezplatného odstrdnenia sa domaha Zalobca v tomto konani, ako aj uvedenie toho,
¢i v pripade Zalobného petitu tak ako bol koncipovany v Zalobe, ide o alternativny Zalobny petit alebo
eventualny Zalobny petit.

4. Zalobca podanim zo dfia 17.09.2018, doplnil Zalobu tak, Ze v pripade ak podla vysledku znaleckého
dokazovania bude jednat o vady neodstranitelné s poukazom na ust. § 648 ods. 2 OZ Ziadal ulozit
Zalovanému povinnost’ uhradit’ Zalobcovi sumu 3000 eur s Urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne
od 01.07.2016 do zaplatenia, oproti povinnosti Zalobcu vratit’ Zalovanému drevohlinikové okna typu
CLASSIC (jednokridlové balkénové dvere a jednokridlové okno, dvojkridlové okno s pevnym stipikom)
nachadzajuce sa v byte Zalobcu na adrese N. V. XX, N., dodané Zalobcovi na zaklade zmluvy na
dodavku drevohlinikovych okien typu CLASSIC (jednokridlové balkonové dvere a jednokridlové okno,
dvojkridlové okno s pevnym stipikom) uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym na zéklade cenovej
ponuky Zalovaného zo dha 27.03.2014 do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, ako aj nahradit Zalobcovi
trovy konania, a ak sa podla vysledku znaleckého dokazovania bude jednat o vady odstranitelné
Ziada podfa § 648 ods. 1 OZ navrhol, aby sud uloZil Zalovanému povinnost bezplatne odstranit
na drevolinikovych oknach typu CLASSIC (jednokridlové balkonové dvere a jednokridlové okno,
dvojkridlové okno s pevnym stipikom) nachadzajucich v byte Zalobcu na adrese N. V. XX, N., dodanych
Zalobcovi na zaklade zmluvy na dodavku drevohlinikovych okien typu CLASSIC (jednokridlové
balkénové dvere a jednokridlové okno, dvojkridlové okno s pevnym stipikom) uzavretej medzi Zalobcom
a zalovanym na zaklade cenovej ponuky Zalovaného zo dha 27.03.2014 nasledujuce vady: na vnutornej



Zaluzii na balkénovych dverach vodiaci pasik v €asti kombinacie okno-balkén vytiahol z uchytenia
v hornej Casti, uvofnenie balkénovych dveri z horného pantu, poSkodenie dreveného ramu v hornej
Casti, odstranenie rozvitaného spodného ramu v €asti kombinacie okno-balkén, nezaizolovanie spodnej
Casti balkénovych dveri pod spodnym ramom balkénovych dveri, chybne zarezany parapet a rozvitany
spodny ram balkénovych dveri, nedoliehajuce balkénové dvere, Skara medzi ramom dveri a obvodovym
ramom, uvofneny pasik na vnutornej zaluzii okna, vonkajsi hlinikovy ram v existujicom otvore kompletne
nekryje dreveny ram okna, po obvode chyba osadena paropriepustna a paronepriepustna izolatna
paska, parapetny plech je zle zasunuty v osteni okna, nadokenné oplechovanie je krivé, nelicuje s ramom
okna, nie je v jednej Urovni a je rozdielnej farby ako farba okenného ramu, ako aj povinnost nahradit’ trovy
konania Zalobcovi. Zaroven dodal, Ze uvedené petity su vo vzdjomnom vztahu petitmi alternativnymi.

5. Zalobca k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. z.
25C/89/2017 bola Zaloba zamietnuta z procesnych dévodov, konkrétne z ddvodu chybajlucej synalagmy
v petite Zaloby, vec nebola posudzovana po skutkovej a neprebiehalo ani dokazovanie skutkovych
okolnosti, preto rozhodnutie z vecného hladiska nepredstavuje prekazku pravoplatne rozhodnutej veci.
Zotrvava na skuto¢nostiach uvedenych v Zalobe.

6. Zalovany v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze Zalobca G&elovo zamlgiava okolnosti
vzniku ich zmluvného vztahu, z ktorého si uplatiiuje naroky zo zodpovednosti za vady, a snazi sa
popriet, Ze do zmluvného vztahu z vlastnej iniciativy vstupil ako fyzickd osoba podnikatel, po cely
¢as komunikoval z prostrednictvom mailovej adresy cdinter@cdinter.eu <mailto:cdinter@cdinter.eu>,
ktora sa aj v su€asnosti nachadza na stranke www.cdinter.eu <http://www.cdinter.eu>, kde je uvedené,
Ze objednavky aj mailom na cdinter@cdinter.eu a v &asti ,O nas“ je uvedeny Zalobca ako konajuci
podnikatel, preto je evidentné, Ze uvedenu elektronicki schranku pouziva Zalobca pri podnikani a
na podnikatel'ské ucely. Cenova ponuka zo dnia 27.03.2014 bola Zalobcovi zaslana prostrednictvom
mailovej spravy na adresu obchodného mena, ktord Zalobca sam uviedol cdinter@cdinter.eu
<mailto:cdinter@cdinter.eu>, v ktorej sprave bol poziadany o zaslanie fakturaénych udajov, ktoré zaslal
dfia 19.05.2014 v nasledovnom zneni: Ing. Rastislav Patak CD INTER Ltd,, Stefanikova trieda 152,
Nitra, ICO: 18 024 271, DIC: SK1031851007,B.A.:520700-420246856/8360, do fakturadnych udajov
uviedol: vymena vykladov predajne na adrese Stefanikova 12, Nitra, ktoré Gdaje prevzal a vyhotovil
fakturu €. 14080. Faktura €. 14080 je jedina faktura, ktora v suvislosti s osobou Zalobcu bola v ramci jeho
podnikatelskej ¢innosti vystavend, preto nemohlo dbjst k zdmene s inou dodanou sluzbou, splatnost
faktury nastala diia 23.10.2014, t.j. dfiom kedy doSlo k montéZi a prevzatiu objednanych okien, podpisu
preberacieho protokolu a dodacieho listu, z &oho je evidentna vnutorna suvislost medzi objednavkou,
dodanim a odovzdanim okien objednavatelovi a predmetnou faktirou. Je nepochybné, Ze faktura €.
140800 je vysledkom objednania, dodavky a prevzatia diela objednavatela Ing. Rastislav Patak CD
INTER Ltd., ICO: 18 024 271 - fyzickej osoby podnikatela, opravneny na uplatfiovanie narokov zo
zodpovednosti za vady je preto len tento subjekt. Dodaci list zo dia 23.10.2014 bol vystaveny na
odoberatela Ing. T. W., adresa identickd so sidlom miesta podnikania podnikatelského subjektu Ing.
Rastislav Patak CD INTER Ltd., ICO: 18 024 271, na dodacom liste Zaloba podpisom potvrdil, Ze mu bol
dodany tovar : okno 2 kridlové so stipikom, dvere balkénové a okno otv. sklopné, parapet vonkajsi, al.
systém Classic, farba RAL 9016, dovoz, montaz, illoruck pasky. Zalobca potvrdil, Ze tovar, ktory redlne
prevzal na adrese svojho bydliska: N., N. mladeze XX bol dodany na adresu miesta podnikania M.
152. Rovnako aj preberaci protokol bol uzatvoreny medzi Zalovanym ako dodavatefom a uzivatefom
J.. T. W, M. XXX. B. 3000 eur Zalobca uhradil z u¢tu majitela Ing. Rastislav Patak CD INTER LTD,
tj. z podnikatelského Uctu a z jeho strany boli poskytnuté fakturané udaje na tento podnikatelsky
subjekt. V tomto pripade doslo k zaloZzeniu obchodného zavazkového vztahu, a ni€¢ na tom neméze menit
skutocnost, Ze Zalobca v $tadiu, v ktorom za€al mat’ na tom pravny zaujem zacal sa subjektivne citit’ ako
spotrebitel. Znalecké dokazovanie navrhnuté Zalobcom povaZuje za nadbyto€né. Pokial ide o vyjadrenie
Technického a skuSobného ustavu stavebného, n.o., tento pdsobi ako znalecké organizacia v odbore
stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby, dopravné stavby, stavebna fyzika, poruchy stavieb, stavebny
material a statika stavieb, preto je na zvaZenie i sa mohol s takymto zameranim vyjadrit’' k vyhotoveniu
a montazi drevohlinikovych okien. Naviac toto vyjadrenie zo dfia 06.10.2017 sa tyka vyjadrenia k
vyhotoveniu a montazi okien ako takych, predloZzené vyjadrenie sa netyka konkrétnych Zalobcom v
zaruc€nej dobe uplatnenym vadam, ktoré su predmetom tohto sporu. S poukazom na uvedené namietal,
Ze Zalobca nie je aktivne vecne legitimovanym v tomto spore, pretoze zmluvny vztah uzatvoril ako fyzicka
osoba - podnikatel, opatovna Zaloba je Sikan6zna, Zalobca svojim konanim vazne poSkodzuje jeho dobru
povest a snazi sa ho diskreditovat. Pri vyhotoveni a montazi diela postupoval s odbornou starostlivostou,



vSetky povinnosti vyplyvajuce zo zmluvného vztahu si riadne splnil, prave Zalobca flagrantne porusil
svoju zmluvnu povinnost, ked doposial neuhradil celu dohodnuti cenu. Navrhol preto Zalobu v celom
rozsahu ako neddévodnu zamietnut’ a priznat mu trovy konania.

7. Zalobca na pojednavani diia 08.02.2019 uviedol, Ze faktira &. 14080 zo dfia 20.10.2014 nie je
dana do ndkladov jeho uUc&tovnictva, v suasnosti ma uctovnictvo na darovej kontrole. Mal zdujem u
Zalovaného realizovat' aj vymenu vykladov predajne, priCom k realizacii tejto objednavky nedoslo, tato
bola realizovana inym dodavatelom. Zalovany robi drevohlinikové vyrobky, do predajne sa rozhodol pre
Cisto hlinikové vyklady. Peniaze za dielo, ktoré je predmetom toho sporu vyplacal z podnikatelského
uétu, kde mal peniaze. Zalovaného Ziadal o vystavenie dobropisu na okna, dvere realizované v byte na
N. V. XX, a to v mailovej spravne, a predtym kontaktoval Zalovaného telefonicky, avSak neuspesne.

8. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani dia 8.02.2019 uviedol, Ze znalecky posudok &. 4/2017
od J.. Q. B. zo dila 27.04.2017 si dal vyhotovit Zalovany v ramci reklamaéného konania, kedZe nema
pravnické vzdelanie, nevedel, ¢i uvedeny znalec bol v tom €ase riadne zapisany v zozname znalcov,
nepreveroval si to. Pri vypracovani pisomného vyjadrenia si v8imli, Ze nesedi eviden¢né Cislo znalca
v znaleckej dolozke, Cislo 914922, ktoré nezodpovedna evidenénému ¢&islu vo vyuétovani zo difa
27.04.2017, kde je uvedené eviden&né &. 913176. Evidenéné Cislo €. 913176 podla vypisu zo zoznamu
znalcov vedeného Ministerstvom spravodlivosti patrilo Ing. Q. B., ktory od 10.05.2002 do 11.10.2011 bol
zapisany ako znalec v prislusnom odbore. V plnom rozsahu sa pridrziavaju tohto znaleckého posudku.

9. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani dfia 08.02.2019 zotrval na podanej Zalobe, vratane jej
doplnenia. Popieraju, Ze ide o obchodno-pravny vztah. Zalobca vystupoval ako spotrebitel. Pokial
ide o navrhy na doplnenie dokazovania, navrhol okrem uvedeného znaleckého dokazovania vysluch
svedkyne PhDr. Z. S., nar. XX. XX.XXXX, ktora sa vyjadri ku skuto&nostiam tykajucich sa toho, ako doslo
k poruche balkénovych dveri, kedZe bola osobne pritomna, kedZe jej sa to stalo. Dalej navrhol vykonat
vysluch Zalobcu.

10. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani dna 08.02.2019 uviedol, Ze v tomto pripade ide o
obchodno-pravny vztah, Zalobca poskytol iniciativne udaje, na zaklade ¢oho bola vypracovana cenova
ponuka a faktura &. 14080, ktoru nerozporoval az do okamihu, kedy mal zaujem na tom, aby bol v
postaveni spotrebitela. Uvedené preukazuje aj mail zo dria 09.03.2016. Dovtedy Zalobca nenamietal
ani vyhotovenu fakturu, cenovu ponuku, preberaci protokol, platil z podnikatelského uc¢tu, komunikoval z
mailovej adresy, ktoru pouZiva pri podnikatelskej ginnosti. Konal ako fyzicka osoba podnikatel. Zalovany
za vznik vad nezodpoveda ani z dévodu porudenia jeho zakonnej a ani zmluvnej povinnosti. Zalobca
vadu spOsobil neprimeranym mechanickym poSkodenim pri manipulacii s dverami, ¢o vyplyva zo
znaleckého posudku. Manzelka Zalobcu Z. S. to sama uviedla pred svedkami Ing. B. a W. V.. Zalobca
nezaplatil zvy$nu cenu diela v sume 273,44 eura, ktori doposial neopravnene zadrziava. Zalovany
reklamacie vybavoval riadne a v€as, Zalobca u¢elovo kazdy mesiac podaval reklamacie, ktoré Zalovany
vzdy vybavil. Odstupenie od zmluvy Zalovany neakceptoval z dévodu, Ze reklamécie vybavoval v&as.

11. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani dria 05.04.2019 uviedol, Ze znalecky posudok &. 4/2017
J.. B. spifia v8etky obligatérne naleZitosti v zmysle zakona Gginného od 01.07.2016 do 30.06.2018,
kde § 17 ods. 5 zadkona o znalcoch upravoval nalezitosti znaleckej dolozky. Znalecka dolozZka, ktora je
sucastou znaleckého posudku €. 4/2017 je kompletna, az novela G&inna od 01.07.2018 upravuje ako
sucast znaleckej doloZky vyhlasenie znalca o tom, Ze si je vedomy nasledkov nepravdivého podaného
znaleckého posudku. Znalec je doteraz riadne zapisany, ma preukaz znalca. V tomto pripade v ¢ase
vyhotovovania znaleckého posudku eviden&né Cislo znalca bolo 914922, pod ktorym znalec vykonaval
znalecku &innost od roku 2012 do roku 2018. Predtym mal pridelené ev. &. 913176. Udaje, ktoré su
uvadzané na stranke Ministerstva spravodlivosti s nespravne, tieto nemaju zavazny charakter.

12. Zalobca vo vypovedi na pojednavani diia 05.04.2019 uviedol, Ze s firmou Zalovaného sa zoznamil
na vystave Agrokomplex v Nitre. Objednal si u Zalovaného dvere vykladu, zaplatil zalohou 2000 eur.
Néasledne sa rozhodol, Ze dreve vykladu budu hlinikové a so Zalovanym sa dohodli, Ze spravi drevo-
hlinikové okna na byte. Zaslali mu cenovu ponuku, s ktorou suhlasil. Pracovnici zalovaného prisli
zamerat okna a na jesen 2014 sa okna realizovali, pricom ihned vykazovali vady. Drevo-hlinikovy rém
neprekryval dreveny ram, parapetna doska nepasovala velkostou. Samotna Skara okna je zle osadena,
je tam centimetrova medzera, je vidiet pur pena. Objednal si paropriepustné a paronepriepustné folie,



ktoré neboli dodané. Firma Zalovaného slubila, Ze vSetko da do poriadku. ESte na jesefi 2014 pracovnici
Zalovaného doplnili hlinikovy ram oplechovania okna inej farby. Na zaklade telefonatu syna konatela,
Ze potrebuje peniaze, zaplatil 1000 eur prevodnom z Gétu. Ziadal fakturu a zmluvu, ktora mu nebola
dand. Zanedbal to, Ze prestal tlacit, az doslo k prvej chybe, ked sa uvornil pasik ZalUzii na balkbnovych
dverach, €o reklamoval mailom 02.02.2016, t.j. def, ked sa to stalo. Nasledne 13.02.2016 sa pokazil
pant dveri, ktort vadu reklamoval mailom v ten isty defi. Odpovedou Zalovaného bolo, Ze ked doplati
peniaze, pridu to opravit. Ziadal vady odstranit. Chcel dat hlinikové Zaluzie, firmou K-system mu bolo
oznamené, Ze vzhfadom na medzeru medzi hlinikovym rdmom okna a ostenim nie je mozné Zaluzie
namontovat. Dal podnet na SOI, Zalovany dostal finan€nu pokutu. Obrétil sa na Technicky a skuSobny
ustav, ktory nim reklamované vady uznal za zrejmé. Ide o nasledovné vady: hlinikovy ram okna nelicuje
s ostenim, dodatoéne priloZeny hlinikovy profil je farby slonovinovej kosti, hlinikovy ram je bielej farby,
tento dodatoCne dolozeny hlinikovy ram nelicuje s hlinikovym ramom okna. Parapet je chybne osadeny,
a to aj vnutorny aj vonkajsi, nasledne sa uvolnil vodiaci pasik dalSieho okna. Taktika zalovaného bola,
Ze pocas 30 dni pisomne oznamili, Ze reklamaciu zamietaju. Nebol mu dany navod na obsluhu okna.
Nebol pritomny pri tom, ako boli okna montované, byt spristupnil jeho otec. Reklamoval farebnost
okna, ktora nebola taka, aku si vybral. Doklad o tom, Ze mal prevziat' okna prvykrat videl v znaleckom
posudku Ing. B.. Podal trestné oznamenie pre falSovanie podpisu, vec skondila tak, Ze nejde o trestny
¢in, resp. pachatel neznamy. Kovanie na oknach dodavala firma HASTA, ktoru navstivil a ponukli firme
Zalovaného, Ze zadarmo daju nové kovanie, ak ich zrealizuje firma Zalovaného. Od firmy TWD zistil,
Ze uvedené kovania, ktoré boli dodané na okna, sa nepouzivaju 10 rokov. Ich nosnost je do 80 kg.
V sucasnosti sa pouziva kovanie s nosnostou 130-150 kg. Ing. B. sa s panom V. dohodli na tom, Ze
dvere boli otvarané nasilne, o povaZuje za nepochopitelné a nepredstavitelné. Pokial ide o incident s
oknom, nebol doma pritomny, av8ak jeho partnerka p. S. otvarala balkbnové dvere, ktoré pootvorila na
10 cm, priC¢om sa tieto zachovali ako keby iSli vypadnut. Tak ich nasledne ramom dveri zatlagila naspat
a zavrela. Ing. B. tvrdil, Ze dvere spadli na dlazku s &im nemdZze suhlasit, kedZe keby sa tak stalo, doslo
by k poSkodeniu na drevenom rame dveri v spodnej €asti. Rovnako tak neobstoji tvrdenie, Ze dvere sa
otvorili viac ako sa mali, kedZe v takomto pripade by balkénové dvere museli narazit do chladnicky, ktora
je v blizkosti. Okna si objednaval ako fyzicky osoba, a nie ako fyzicka osoba podnikatel. K objednavke
doslo telefonicky alebo mailom. Na mail zo dfia 15.03.2014 si nespomina. Kone¢na cenova ponuka mu
bola vystavena na zaklade osobnej navstevy syna konatela, ktory zameral okna a vystavil zavereCnu
cenovu ponuku. Asi bolo cenovych ponuk viacej. Faktura bola vystavena na zaklade cenovej ponuky,
bola vystavena aj zalohova faktura. Fakturaéné udaje na okna oznamil telefonicky a tie zodpovedali
udajom, ktoré boli na cenovej ponuke. Nevie, aka je to faktara &. 14080, faktura na okna doposial nebola
vystavena. Podnet na SOl podal z dévodu, Ze nedostal navod, pri€om v ramci preSetrovania pan V. tvrdil,
Ze mu bol podany navod, ale nema Ziadny podpisany doklad o tom, Ze mu ho dal. Nebol informovany
ako dopadla jeho darova kontrola.

13. Konatel Zalovaného W. V. vo vypovedi na pojednavani dria 05.04.2019 uviedol, Ze Zalobca uvadza
niekolko nepravd, polopravd. Zalobca ich kontaktoval, vyhliadol si ich na vystave. Boli dodané rozmery
a doplnky k oknam, vypracovali cenovt ponuku. Zalobca ich kontaktoval s tym, Ze mé viacero ponuk,
¢i s tym nevie niec€o urobit. Dali zlavu 200-300 eur z cenovej ponuky a bola vystavena zalohova faktura
po dodani v8etkych udajov - ICO, DIC a nasledne Zalobca uhradil tato fakturu v sume 2000 eur. Po
ur€eni farby bolo pristupené k vyrobe. Ponuka bola na 2 okna a balkénové dvere s tym, Ze su to vyklady.
Uz vtedy ich Zalobca uviedol do omylu. Namontovali okna do stavebného otvoru, fasada bola hotova.
Zalobca nepostupoval podlia stavebného zakona, kedy mali byt najskdr okna, potom fasada. Z tohto
dovodu, kedZe omietka uz bola, vznikla fuga. Do dneSného dia Zalobca neuhradil doplatok k faktdre v
sume 273 eur. Malo ist o montaz vykladov, avSak okna boli montované na tretom poschodi bytového
domu. Zalobca podaval podnety na SOI, pricom jeden krat im bola dana pokuta 400 eur. Nasledne im
bolo povedané, Ze im bola dana nepravom, kedze SOl riesi podnety spotrebitelov a bolo im poradné,
aby na kazdu reklamaciu odpisali v lehote 30 dni. Dal podnet na dariovu kontrolu u Zalobcu, ktora bola
ukoné&ena v neprospechu Zalobcu. Dali vypracovat znalecky posudok Ing. B., bola vykonana obhliadka,
pri ktorej bol osobne pritomny. Vyjadrenie vyskumného ustavu vychadza len z tvrdeni Zalobcu. Maju
certifikat na osadzanie vyplni a Skolenie [udi, na manipulovanie s oknami. Kto chce pisomne, poslu
mu pisomne navod na obsluhu. Pri montovani okien zamestnanci nevedeli, Ze fasada je hotova, preto
ani neupozornili, Ze nebol dodrzany postup zo strany Zalobcu o tom, Ze najskér maju byt osadné okna
a az potom omietka. Z vonkajSej strany je omietka potiahnutéa po hlinik, Zalobca si objednal okné s
rozSirovakmi, tak z vonka nevidiet centimeter, ale tri centimetre, kedze tam mala ist’ eSte liSta na zallzie.
Okna na byte Zalobcu vyhotovili na zaklade technickych podkladov poslanych Zalobcom. Zamestnanci



boli okna na byte Zalobcu zamerat osobne. Nevie, kto vykonaval buracie prace, demontaz starych okien
v byte Zalobcu, demontaz nebola ani na cenena. Pokial to nie je na cenené, tak to nerobili. Fakturaéné
udaje na zakazku pre Zalobcu mali od Zalobcu mailom. Zauctovali vystavenu fakturu do uétovnictva a
to v sume 3472,21 eur. Preberaci protokol pri podani diela podpisal otec zalobcu, vizualne to prebral a
podpisal. Ohladne falSovania podpisu na preberacom protokole bol na policii vypovedat jeho syn, nevie
ako to skoncilo. To ze okna prebral otec zalobcu a podpisal protokol mu povedali zamestnanci.

14. Svedkyna PhDr. Z. S., ktora je partnerkou zalobcu, na pojednavani diha 05.06.2019, vypovedala,
Ze Zalovany robil okna pre Zalobcu, bola pri vyberani farby. Majitel priniesol vzorkovnik, z ktorého
vyberali odtiene, mohlo to byt asi na jeser roku 2015. Priniesli okna a hned si vSimla, Ze farba okien
nezodpovedala farbe, ktoru vybrali. Bola o dva alebo tri odtiene tmavsia. KedZe povodné okna boli
zdemontované, tak ich dali nasadit s tym, Ze si zvyknu. Po nasadeni si v8imla, Ze drevny preklad (rém
okna) bol v obyvacke vyhotoveny z jednej €asti a v kuchyni z dvoch €asti. Bolo to neestetické, jedna ¢ast
bola bleda a druha tmavsia. Hned na to upozornila pracovnikov Zalovaného. Jeden z nich jej povedal,
Ze to bolo vyrobené z odpadového materialu. Poprosila si ich, i sa to neda vymenit. Dohodli sa, Ze
sa vyhotovi lista, ktora to prekryje. Vyhotovili to a prekrylo sa to. Dalej bol zistené, Ze parapetna doska
mala byt vyrezana na rdry radiatora s tym, Ze to malo licovat. Bolo to v8ak vacsie. Dohodli sa, Ze sa
vyhotovi nova a namontuje sa to. K technickym veciam sa vyjadrit nevie. Mohol byt asi februar 2016,
ked raz v sobotu doobeda chcela ist na balkdn. Ako otvarala dvere, tak sa jej zvlatne otvérali. VSimla
si, Ze sa otvéara strana kde je pant, o taky kusok, 10 - 12 cm, sa to odklonilo. Zfakla sa, tak dvere
zatlagila a zatvorila. Cakala na Zalobcu, ktory zistil, Ze horny pant je odlomeny alebo uvolneny. Povedal
jej, Ze je to poskodené, Ze to bude reklamovat. Nie je pravda, Ze rukami zachytila Zallziu, kedy sa mala
uvolnit $nurka na Zaluzii, ani to, Ze jej dvere mali padnut na zem. K uvolneniu $ndrky na Zaluzii doSlo
este pred tym. Odmieta tvrdenie, Ze po€as obhliadky znalca sa mala vyjadrit, resp. doznat k tomu, Ze
jej dvere mali spadnut’ a Ze ich otvorila nasilu. Bola pritomna v byte a celu situaciu uviedla tak, ako
teraz na sude. Bala sa, aby okno nespadlo, kedZe to nebolo istené druhym pantom. Volala do firmy
Zalovaného, kde komunikovala s panom V. ml, ktorému povedala, ¢o sa stalo a on jej na to povedal:
"Ano, to som rad, Ze sa vam to stalo. Karma je zdarma." Nepochopila to. Snazila sa slusne vyriesit vec
a bola aj ochotna finanéne nahradit’ prislusnu opravu. Na to jej bolo povedané, Ze to nepride opravit
ani keby to zaplatila, kedZe so Zalobcom maju podlznosti. O €om nevedela a nevie sa vyjadrit’ ani k
sume za okna, kedZe to hradil Zalobca. Dvere v Case, ked malo déjst k vzniku vady, otvarala upine
Standardne, kfu€kou. Dvere su tazké, preto sa nedaju ani silou otvorit. Takeé isté dvere - drevohlinikové -
maju aj v detskej izbe, ktoré otvara a otvarala ¢astejSie. Pri obhliadke bytu sidnym znalcom boli pritomny
dvaja star$i pani, a to konatel Zalovaného a sudny znalec, ona a Zalobca. Ked prisli komunikovali so
zalobcom, pri€om priSla povedat ako sa to stalo. Dvere pridfzala kolenom a zatlacila za ram. Nedokazala
by dvihnat dvere s hmotnost'ou 60 kg, a urcite keby spadli, by to nedokazala dat naspat. Dvere nespadli,
chladnicka posSkodena nie je. Pred pojednavanim videla konatela Zalovaného a sudneho znalca, ako sa
rozpravaju. Nevie kto demontoval staré okna, nebola doma, ked okna demolovali. Mysli si, Ze nebola
pritomna osobne pri montazi. Bola pritomna po tom, o sa okna nasadili a videla tie nerovnosti. Byt
predpoklada, Ze spristupnil otec Zzalobcu. Nevie povedat ani mesiac a rok, kedy vyberali farbu zo
vzorkovnika Zalovaného. Nevie o tom, Ze Zalobca objednaval farbu prostrednictvom mailu. Je mozné
Ze predtym chcel, resp. vybral farbu taku istu farbu, aki maju na druhych oknach. Chcela vSak farbu
tmavsiu.

15. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani dia 05.06.2019 uviedol, ze aj podla odpovede
Ministerstva vyplyva, Ze Ing. B. bol opravneny na znalecku &innost. Zalovany vybavil reklamaciu riadne a
v€as o tom sveddi ajindpekény zaznam. Protistrana sa domaha retroaktivnej u¢innosti zakona vo vztahu
k znaleckej dolozke, kedZe povinnost uvadzat vyhlasenie o nasledkoch nepravdivého znaleckého
posudku bola ustanovena 01.07.2018. Znalecky posudok Ing. B. spifa véetky naleZitosti v tom &ase
ucinného zakona, nebol predkladany ako sukromny znalecky posudok v zmysle CSP ale ako dbkaz, Ze
Zalovany v€as, riadne a komplexne posudil Zalobcom uplatnené vady na diele. Je pravda, Ze Zalobca
mailom zo diia 13.02.2017 uplatnil vady na balkénovych dverach a rovnako tak je pravda, Ze Zalovany
tuto reklamaciu riadne a v&as vybavil, pri€om na vlastné naklady dal vyhotovit' znalecky posudok, z
ktorého vyplyva, Ze Zalovany za vady nezodpoveda. Preto neobstoji argumentéacia Zalobcu, Ze jeho
reklamacia nebola vybavena riadne a v€as a preto odstupil od zmluvy. Z rozhodnutia Dafiového Uradu
vyplyva, Ze Zalobca klamlivo a ucelovo meni vypovede k fakture €. 14080 a dodaniu diela. Na Ustnom
pojednavani pred dafovym uradom tvrdil, Ze Zalovany mu zhotovil okna na M. C. a dokonca, Ze aj na
adrese N. V.. V tomto spor zasa tvrdi, Ze si dal zhotovit okna len na N. V.. V tomto pripade doslo k



poruseniu dafiovych predpisov zo strany Zalobcu. Boli mu uloZené 2 pokuty v suvislosti s touto faktirou.
Je mozné, Ze svedkyna komunikovala so Zalovanym, avSak popieraju, Ze by bolo s fiou komunikované
arogantne. Znalecké dokazovanie povazuju za nehospodarne, pri€om zotrvavaju na znaleckom posudku
vyhotovenom Ing. B.. Na podnet Zalobcu bolo vedené trestné konanie vo vztahu ku ktorému sa vyjadril
Ze asi bolo zastavené, ked sa nepodarilo zistit’ skuto€nosti odévodriujuce zaatie trestného stihanie
vodi konkrétnej osobe. Zalobca po 2 rokoch predklada originaly listin, ktoré su bez podpisu a o ktorych
nevedel ani on sdm. Mame za to, Ze ak splnomocnil otca na spristupnenie bytu a prevzatie diela, ktory
nasledne prevzal dielo a podpisal dodaci list a preberaci protokol, neméze sa nasledne zalobca branit
tym, Ze on dielo neprebral. Zalovany konal v dobrej viere.

16. Zalobca na pojednavani diia 05.06.2019 uviedol, Ze trestné stihanie skongilo tak, Ze pachatel je
neznamy. Jeho otec nemal prebrat dielo, nebol na to splnomocneny. V minulom roku podaval podnet
na finan¢nu spravu na zalovaného z dévodu chybnej fakturacie, odpoved nema. SOl dala zalovanému
pokutu 400 eur, ¢o priznal konatel Zalovaného v tomto konani ako aj potvrdil skutonost, Ze SOI radila
ako postupovat' pri zamietnuti mojich reklamacii. Navrhuje, aby posudil dielo nezavisly znalec, kedze
mam za to Ze Ing. B. je znamym konatela Zalovaného. Ni¢ o bolo reklamované, nebolo vyrieSené.
Mailom objedaval farbu s tym, Ze malo ist o svetlu farbu, stupnica RAL, nasledne bola vybrata ina
farba, pricom farba bola v skutoénosti este tmavsia. Zalovany pouzil zly pant, ktory sa viac ako 10 rokov
nepouziva.

17. Znalec Ing. Q. B. vo vypovedi na pojednavani dia 17.12.2019 uviedol, Ze pozna konatela
Zalovaného, ktory mu zadaval ulohu pre vypracovanie znaleckého posudku, ktory bol vypracovany
pod &. 4/2017. Stretol sa aj so Zalobcom, u ktorého bol na obhliadke v byte, iSlo o balkénové dvere
a okno. Zotrvava na znaleckom posudku ¢ 4/2017, iSlo jednozna&ne o mechanické poskodenie dveri.
V tomto znaleckom posudku uvadza aj moznosti, kedy méze k takémuto mechanickému poSkodeniu
dojst. Okrem tychto uvadzanych moznosti je eSte jedna, ktora sa vyskytuje najCastejSie, ked ten,
kto ich otvara, nedodrzi uréity postup otvarania. Zatvaraci systém ma 3 polohy. Prva ked je klucka
otodena dohora a je mozné vyklopit okno/dvere. Ide o vyklopnu polohu. Druha poloha je vodorovna
poloha kfu€ky, ktora umoZzZhuje otvorenie okna a zatvorenie okna klasicky. Tretia poloha je, ked je
kfuCka otoCena smerom dole, vtedy su zavreté v3etky fixatné body a okno nie je mozné otvorit' a ani
neméze vypadnut. K vypadnutiu okna naj¢astejSie dochadza tym spésobom, ked je klu¢ka oto€ena vo
vyklopnej polohe. Ten, kde chce okno otvorit, ho musi zatlacit a klu¢ku dat do vodorovnej polohy. Ak
sa dobre nezatladi, horny fixaCny bod nezapadne a tym padom okno/dvere vypadnu. Tymto spdsobom
dojde k posSkodeniu zavesu. V znaleckom posudku konstatoval, Ze ako tieto dvere padali, doslo k
pretrhnutiu fixatného kolika. Posudzoval vady balkénovych dveri v byte Zalobcu, pri€inu vzniku vad,
posudzoval zodpovednost vyrobcu, ako aj moznost odstranenia vad na predmetnych balkénovych
dverach. Znalecku €innost vykonava od roku 2002, konkrétne od 10.05.2002, kedy mu bolo pridelené
ev. €. 40485. Z dévodu zmeny evidencie znalcov, mu bolo pridelené nové ev. &. diia 01.08.2005, a to
913176. V roku 2009 doslo k zmene pravnej Upravy, kedy bola ulozena povinnost' absolvovat skusky zo
znaleckého minima, ktoré absolvoval v roku 2002. Z dévodu nim podavanych opravnych prostriedkov
rozhodovala rozkladova komisia, ktora v roku 2012 rozhodla, Ze tieto skusky musi vykonat a do ich
vykonania bol vy€iarknuty zo zoznamu. V roku 2012 skusky absolvoval a v roku 2013 bol opatovne
zapisany do zoznamu a bolo mu pridelené ev. &. 914922. Od 31.01.2019 ma nové ev. &. 915506, z
dovodu straty znaleckého preukazu. V ¢ase vyhotovovania ZP &. 42/2017 mal ev. €. 914922. V Case
obhliadky, ktora bola dia 27.02.2017 posudzoval vady, ktoré v tom &ase uvadzal Zalobca. PoSkodenie
zavesu dveri - horny a dolny, tym doslo k poskodeniu horného ramu dveri. Dalej skumal velkl $karu
medzi spodnym ramom dveri a spodnym kridlom, ¢o bolo spdsobené ohnutim spodného pantu. V Case
obhliadky Zalobca predlozil novy horny zaves na dvere, ktory si zaobstaral. Nevie, ako sa dohodli, kto
mal vykonat’ vymenu. Rozpisal mozZnosti odstranenia vad, priCom uviedol aj to, Ze udavana nosnost
pantu vyrobcom bolo okolo 100 kg a hmotnost dveri bola 56 kg, preto panty boli vyhovujuce. Je potrebné
zistit' su€asny stav priamo na mieste a porovnat ho s predchadzajucim. Kedze za ten ¢as sa mohlo
spravit' viacero veci. To €o platilo v roku 2014 uz v su¢asnosti neplati. Pouzité kovanie v tom €ase Sigenia
Favorit V-312 bolo vyhovujuce a zodpovedalo poZiadavkam na dané dvere. Vzdy je potrebné dielo vidiet
osobne, porovnat s predlozenou dokumentaciou a vyhodnotit ho. Vztah s konatefom Zalovaného by
charakterizoval ako pracovny, poznaju sa z predchadzajuceho zamestnania, kde do roku 2009-2010
pracoval v spolo¢nosti Mier, teraz Idea Nitra. Robil veduceho technickej pripravy vyroby a pan V. bol
stolarom v dielni. Ich vztah by nenazval priatelsky, neskdr sa stretavali v rdmci pracovnych vztahov,
kedy na poZiadanie vypracovaval znalecky posudok, okrem tohto este jeden. Do kontaktu prisli aj vtedy,



ked pracoval v spolo¢nosti, ktora sa zaoberala dodavkou drevarenskych strojov a bola vypracovavana
ponuka pre Zalovaného, avSak tento stroj od nich neodkupil. Znalecké posudky vypracovava na zaklade
zistenych faktov, nikdy si nedovoli vypracovat znalecky posudok v prospech niekoho, kedZe si je vedomy
trestnopravnych nasledkov. V tom druhom znaleckom posudku, ktory vypracovaval, iSlo o pripad vlhnutia
okien. Bolo to niekde v Trnave, kde sa klientka staZovala na to, Ze sa jej rosia okna. Po tom, ¢o sa
dostavil do predmetného rodinného domu, tak zistil, Ze na parapete sa nachadza 20 kvetov, ktoré plavali
vo vode, priCom tato voda sa zrazala a rosili sa okna. Tak isto sa tam nachadzal radiator pod oknami.
Uvedenej pani bolo vysvetlené, €o ma robit, aby sa jej okna nerosili. Zobrala to na vedomie. Ako to
dalej pokracovalo, to nevie. K poSkodeniu kridla dveri doSlo tak ako uvadza v znaleckom posudku a
ako pri€iny uviedol, Ze moze ist’ o situaciou, kedy v désledku vetra, prievanu sa prudko otvori okno.
Druhy sposob je, ked sa prudko otvori okno a treti spdsob je ten, ktory uvadzal na pojednéavani. Ziadal o
predloZenie kolika, ktory odpadol, tento mu predloZeny nebol. Aj zo spdsobu poSkodenia kolika by bolo
mozne zistit podrobnejsie, presnejsie ako doslo k poskodeniu. V tom Ease sa tam predmetna chladnicka
nemusela nachadzat. Rovnako tak pokial ide o ostenie, tak to umoZznuje otvorit’ dvere do vacsej polohy
ako vymedzuje dorazovy kolik. Ostenie nebolo tak, Ze by nebolo mozné, aby dvere neboli otvorené
na viac ako 90-95°. V pripade, Ze dbjde k vytrhnutiu kolika, je mozné otvorit dvere viacej. Otazku, Ci
je mozné, aby Zena udrzala 60 kg teleso dveri a zatvorila ho, povaZzuje za Spekulativnu, nie je na fu
mozné odpovedat. Predmetom reklamacie, ked robil obhliadku nebola farba hlinikového vonkajsieho
oplechovania, v ¢ase obhliadky ju nikto nenamietal. NerieSil ani to, &i ma byt okenny rdm rozvitany.
Nevie sa vyjadrit k prekladanym fotografiam, nevidel to osobne. Predmetom obhliadky a vyhotoveného
znaleckého posudku nebola skuto€nost, €i ram bol alebo nebol prisunuty k prechodovej lidte. K tomu
¢i nachadza sa medzi vonkaj$im ostenim a rdmom okna medzera 1 cm, sa vyjadrit’ nevie. Rovnako
tak nebolo predmetom znaleckého posudku skuto€nost €i bol resp. pre€o nebol pouzity na boku okna
hlinikovy profil. Ako som skimal dodaci list, objednavku a cenovu ponuku, tam neboli Ziadne hlinikové
profily. Boli tam spisané jednotlivé prvky a toto tam nebolo. Od celkovej konstrukcie okna a Zaluzie, ktora
je tam osadena, zavisi, ¢i pri drevohlinikovych oknadch m4 hlinik dosadat’ k vonkajSiemu osteniu a ma to
byt vodotesné. Podla predlozenych fotografii sa nevie vyjadrit k vzhladu okien. Standardne sa najskor
osadi okno a az potom sa robia omietky. Nie je to vec dodavky okna. Ak by videl nejaké pokrivenie
Zaluzii uviedol to by v znaleckom posudku. Neposudzoval poSkodenie pasika. Vyrobca kovania uvadza
presné rozmery a vahy, na aké aj kovanie vhodné, aby toto zvladlo vSetky sily pésobiace na okna a
dvere. Realiz&cia okien bola v roku 2014, avSak je pravda, Ze postupne sa to sprisfiuje a v su¢asnosti
sa pouZzivaju dvoj - troj vrstvové okna. Nevie sa vyjadrit k tomu, &i stary typ tesnenia, ktory bol pouzity
v okne sa da nahradit novym typom kovania do hmotnosti 130 kg, kedZe nevie o aké tesnenia a aké
kovania ide. Nevie sa vyjadrit k tomu, &i v pripade okna Zalobcu ma hlinikové oplechovanie spravny
rozmer, pretoze nevie o aké okno ide, neskimal to. Je mozné, aby doslo k pokriveniu spodného konania
vplyvom hmotnosti okna/balkénovych dveri, a vrchny zaves uz bol poSkodeny. V tomto pripade doslo k
ohnutiu spodného pantu z dévodu vyklopenie dveri do priestoru v kuchyni. Je presved¢eny, Ze k ohnutiu
spodného pantu doslo az po tom, €o bol vytrhnuty kolik a podkodeny horny zaves. Ak by si bol vedomy,
Ze z jeho strany nedoslo k poSkodeniu dveri, tak by poZadoval opravu od dodavatela a nezabezpecoval
by som si nové kovanie, ktoré uz mal Zalobca v €ase obhliadky zakupené.

18. Pravny zastupca Zalobcu v zaverecnej redi na pojednavani uviedol, Ze v danom pripade nejde o
obchodnopravny vztah, ale o ob&ianskopravny, v ktorom Zalobca vystupuje ako spotrebitel. Zalovany
tuto skuto€nost’ nevyvrétil, v priebehu konania nepreukazal, Ze by Zalobca uzatvoril zmluvu o dielo
ako podnikatel. Tato skutoénost’ nevyplynula zo Ziadneho predloZzeného dbkazu, ktory bol vykonany v
priebehu konania. Udaje, ktoré vo svojich vyjadreniach uvadza zalovany o DIC a ICO boli uvedené na
fakture, ktort vypracoval zalovany. Rovnako neobstoji argumentacia Zalovaného, Ze Zalobca uhradzal
finanéné prostriedky z U¢tu FO - podnikatela, kedZe zaloZenie bankového U¢tu na podnikatelské ucely
v pripade Zivnosti nie su zakonnou povinnostou. T4 istd osoba mbéze pouzivat jeden ucet pre osobné
ucely, ako aj pre podnikatelské aktivity. Z vykonaného dokazovania, a to z vysluchu svedkyni pani
S., fotodokumentacie a odborného vyjadrenia TOUS vyplynulo, Ze vady, ktoré boli uvedené v podanej
Zalobe, boli spdsobené nepravnou montaZou, ktort vykonal Zalovany. Zalovany dodal necertifikované
vyrobky, ktoré nemal vyskuSané, a na ktoré nie je vydané osvedCenie. SkutoCnost, Ze vady boli
spbsobené nespravnou montazou, potvrdzuje aj vypoved svedkyne pani S., ktora jednoznacne vyvratila
zavery znaleckého posudku, ktory dal vypracovat Zalovany, a to, Ze ide o mechanické poSkodenie,
ktoré vzniklo v dosledku otvarania dveri za medzou polohy. Z vyjadrenia znalca po&as pojednavania
a zalovaného vyplynul ich dlhoro¢ny vztah, & uz ako zamestnancov, spolupracovnikov jednej firmy
alebo SZCO. Ing. B. konal pri vypracovani znaleckého posudku v rozpore s etickym kédexom znalca,



pricom existuje dévodny predpoklad jeho zaujatosti, €0 mohlo ovplyvnit jeho nezavislost a objektivnost.
Znalec je povinny vyhotovovat posudok tak, aby spifial prepisané formaine poziadavky, boli dodrzané
zasady pravdivosti, &im berie zodpovednost za nezavislost a objektivnost, odbornu uroven a kvalitu
znaleckého posudku. Preto nemoZzno na tento znalecky posudok prihliadat' ako na dékazny prostriedok.
Z uvedenych doévodov navrhuju, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 3000 eur
s 5% urokom z ome$kania od 01.07.2016 do zaplatenia oproti povinnosti Zalobcu vratit' Zalovanému
drevohlinikové okna, typ klasik nachadzajuce sa v byte Zalobcu na adrese N. V. XX, N., dodané Zalobcovi
na zaklade zmluvy o dodavke uzavretou medzi stranami sporu na zaklade cenovej ponuky Zzalovaného
zo dna 27.03.2014.

19. Zalobca v zavereénej redi na pojednavani uviedol, Ze certifikaty doloZzené Zalovanym sa tykaju
kombinacie dvojsklo a bezZného kovania, tieto nemozno pouzit pre kombinacie trojsklo a skryté
kovanie. Dolozené fotografie dokumentuju vady diela, ktoré Zalovany nespochybnil. Jedinu vec, ktoru
spochybiiuje je kovanie. Ak by bol znalecky posudok Ing. B. pravdivy, neZaloval by zalovaného. Cena
kovania v tom ¢ase bola cca 50 eur. Ak by bola vina na jeho strane, alebo na strane jeho partnerky, tak
by si to dal opravit sam. Zalovany nevybavoval reklamacie a ignoroval moznosti opravy svojho diela.

20. Pravny zastupca zalovaného v zaverecnej reci navrhol Zalobu zamietnut. Po vykonanom dokazovani
je zrejmé, Ze Zalobca neuniesol v danej veci ddkazné bremeno na preukazanie svojich tvrdeni. Naopak
Zalovany preukazal, Ze vo veci konal s odbornou starostlivostou a poctivo, ked sa vzniknutu situaciu
snazil vyriesit k spokojnosti oboch stran, no bezvysledne. Zalovany nijakym spésobnom nezodpovedal
za vznik udajnej vady, resp. vad a v3etky povinnosti vyplyvajice zo zmluvného vztahu so Zalobcom si
riadne plnil.

21. Sud vykonal na pojednavaniach dokazovanie vysluchom Zalobcu, konatela Zalovaného, svedkyne
W.. Z. S., znalca J.. Q. B., oboznamenim odpovede Dariového Uradu zo dria 18.04.2019, rozhodnutim
o vyrubeni rozdielu dane €. 101365267/2018 zo dfia 16.07.2018, fotokdpiou doruenky, rozhodnutim
o vyrubeni rozdielu dane €. 101365402/2018 zo dha 16.07.2018, fotoképiou doru€enky, odpovedou
z Ministerstva spravodlivosti zo dfia 15.06.2019, mailovou spravou od zalobcu zo dfia 03.06.2019,
Cestnym prehlasenim o nepodpisani dokumentu zo dfia 02.06.2019, mailovou spravou od Zalobcu zo
dria 03.06.2019, letdkom, preberacim protokolom medzi Salaj, s.r.o. a J.. T. W., dodacim listom, mailovou
spravou zo dfia 04.06.2019, Ziadostou o informaciu zo dfia 16.05.2019 spolu s odpovedou, inSpekénym
zaznamom, mailovymi spravami na €.l. 446-485 spisu, z pripojeného uctovnictva Zalobcu za rok 2014
sud oboznamil faktaru €. 14080, zalohovu faktura €. POF 14006 zo diia 10.06.2014, zalohovu faktura
€. Z14006 zo dha 06.06.2014, pefiazny dennik Cast 1 / strana 11, Cast 2 / strana 11, Cast 1 / strana
25, ktoré listiny vo fotokdpii tvoria su€ast sudneho spisu. Sud uvadza, Ze dokazovanie ostatnych listin,
tvoriacich obsah spisu ich €itanim, ¢itanim ich ¢asti alebo oboznamenim o ich obsahu podla § 204 CSP
na pojednavani nevykonal, kedZe listiny, ktoré tvorili obsah spisu, ako aj prilohy podani oboch sporovych
stran boli protistranam v priebehu konania doru€ované a strany sporu, pritomné na pojednavani zhodne
uviedli, Ze obsah spisu je im zndmy a nie je potrebné ho oboznamovat. Sud sa oboznamil s cenovou
ponukou zo dna 27.03.2014, odbornym vyjadrenim TOUS, n.o. zo dfia 06.10.2017, odpovedou na
reklamaciu zo dfia 11.04.2017, odpovedou na reklamaciu zo diia 13.03.2017, odpovedou na reklamaciu
zo difia 14.06.2017, odpovedou na reklamaciu zo dna 14.08.2017, odpovedou na reklamaciu zo
dia 14.11.2017, odpovedou na reklamaciu zo dfia 15.05.2017, odpovedou na reklamaciu zo dna
19.09.2017, reklamaciou dodaného diela zo dna 16.03.2017, mailovou spravou zo drna 02.02.2016,
mailovou spravou zo dna 13.02.2016, reklamaciou zo dria 13.02.2017, reklamaciou zo dna 15.04.2017,
reklamaciou zo dfia 16.05.2017, vyjadrenim k reklamacii zo diha 10.03.2017, reklamaciou zo dna
05.03.2016, vyzvou na dokonCenie nedorobkov zo dfia 23.02.2016, reklaméciou zo dfia 24.03.2016,
podacim harkom & EPHO006590424, znaleckym posudkom €. 4/2017, podanim Zalovaného zo dha
27.04.2017 - zaslanie znaleckého posudku, podacim harkom, odpovedou na vyzvu na odstranenie
nedorobkov zo diia 03.03.2016, ftc. obalky, preberacim protokolom zo dfa 23.10.2014, Rozsudkom
Okresného sudu Nitra sp. zn. 25C/89/2017-166 zo dfia 09.11.2017, vypismi z U¢tu Zalovaného, vypisom
zo zivnostenského registra, mailovou spravou zo dria 28.03.2014, fakturou €. 14080 zo dha 20.10.2014,
dodacim listom zo dra 23.10.2014, odpovedou na reklamaciu zo dfia 14.02.2017, odpovedou na
reklamaciu zo dnha 14.08.2017, odpovedou na reklamaciu zo dfia 14.08.2017, reklamaciou dodaného
diela zo dria 13.07.2017, odpovedou na reklamaciu zo dfia 13.03.2017, odpovedou na reklamaciu
zo dia 11.04.2017, odpovedou na reklamaciu zo dna 15.05.2017, odpovedou na reklamaciu zo dna
14.06.2017, odpovedou na reklamaciu zo dfia 17.07.2017, reklamaciou zo dfia 13.06.2017, lustraciami



Ing. Sol€anského v zozname znalcov na stranke MS SR, mailovou spravou zo dia 09.03.2016,
podnetom - informacia SOl zo dfia 10.05.2016, Eestnym prehlasenim, fotografiami, pefiaznym dennikom
Zalobcu za rok 2014, vypisom z elektronického denniku znalca, vypisom Zalovaného z obchodného
registra, faktarou €. 14080 zo dna 20.10.2014 na sumu 1472,21 eura, inSpek&nym zaznamom zo dha
19.04.2017, zdznamom o pokracovani kontroly so subjektom SALAJ spol. s.r.0., mailovymi spravami
zalobcu doru¢ené sudu dha 09.10.2019, mailovou spravou zalobcu doru€ena sudu dna 17.12.2019
ohladne jeho komunikéacie so zastupcom spolo€nosti Siegenia, mailovymi spravami Zalobcu doru¢ené
sudu dia 27.01.2020, vyjadrenim Zalobcu zo dfia 06.01.2020, osved&enim o skuske &. 13/04-A121-
Z3 zo dia 11.04.2013, potvrdenim o absolvovani Skolenia ,CE plus®, prehfadom pociatoénych skuSok
vydaného Technickym a skudobnym ustavom stavebnym, n.o. zo dfia 01.10.2007, vyhlasenim zhody
s ustanoveniami smernice Rady 89/106/EHS zo dna 01.11.2007, Zertifikatom zo dria 09.02.2011,
mailovymi spravami Zalobcu doru¢ena sudu dria 29.05.2020, mailovou spravou Zalobcu doruéena sudu
dna 03.06.2020, elektronickou komunikaciou firmy HASTA, s.r.o. a kraftsmer Franz-Jozef Wiwgers
Fachverband des Tischlerhandwerks zo dia 03.06.2020, elektronickou komunikaciou firmy HASTA,
s.r.o. a Kraftsmer Franz Jozef Wiegers Fachverband des Tischlerhandwerks zo dria 04.06.2020,
odpovedou adresovana Zalobcovi Franzom Josefom Wiegers, a na zaklade vykonaného dokazovania
zistil tento skutkovy a pravny stav:

22. Zalobca a zalovany uzatvorili Ustnu zmluvu o dielo, a to na zéklade cenovej ponuky zo dia
27.03.2014 &. 140118 predmetom ktorej bolo dodavka drevohlinikovych okien typu CLASSIC a to
jednokridlové balkénové dvere a jednokridlové okno, dvojkridlové okno s pevnym stipikom na sumu
3273,44 eura s tym, Ze v cene je zahrnuté materidl meranto alebo smrek, eurohranol, sklo 78 trojvrstvovy,
sklo : izotermické dvojsklo 4-16-4 kw 1,1, tesnenie pocelom obvode kridla, dvojité, okapova lista:
ramova termookapnica z eloxovaného hliniku bronzov4 a kridlové okapniska (Softline design), koneénéa
povrchova uprava: Remmers, zakladné impregnacie macanie, vrchna vysokotlakovym striekacim
zariadenim WAGNER, cena plati pre vSetky odtiene, kovanie: celoobvodové konanie SIGENIA s
poistkou proti vyklopom, poistku na balkénové dvere proti otvoreniu a madielko, klu¢ky HOPPE-
bronzové, zaruka: na dodané vyrobky a montaz sa poskytuje zaruka 36 mesiacov, ktora sa nevztahuje na
poskodene spbsobené vysokou vnutornou vihkostou, taktiez na doleStenie okien po prevzati pri montazi,
farebné odchylky a technické zmeny vyhradené, dodacia lehota 7-8 tyzdfiov od poskytnutia 6% zalohy.
Farebné odchylky a technické zmeny vyhradené. Okrem toho sa v cenovej ponuke uvadza, Ze iba okna
vyrobené firmou Salaj spol. s.r.0., maju dlhsiu Zivotnost, ¢o potvrdzuje aj nemecka firma Remmers, ktora
dala ako jedinej firme na Slovensku zaruku 10 rokov na systém povrchovej Upravy. Vyrobky su v zhode s
ustanoveniami smernice Rady 89/106/EHS, ak su zabudované v sulade s navodom na montaz, vyrobky
su v zhodne s normou STN EN 14351-1:2006.

Predmetné dielo bolo realizované v byte Zalobcu na adrese N. V., N. a dielo bolo dodané dria 23.10.2014.
F. XX XX XXXX Zalovany doru€il na mailovl adresu cdinter@cdinter.eu <mailto:cdinter@cdinter.eu>
spravu, v ktorej uvadza, Ze v prilohe zasiela cenovu ponuku na okna po zamerani, Ziada o odsuhlasenie
a zaslanie faktura¢nych udajov, nasledne zasle zalohovu fakturu.

Na  mailovd  spravu  odpovedal Zalobca z  mailovej adresy cdinter@cdinter.eu
<mailto:cdinter@cdinter.eu> diia 19.05.2014, v ktorej uvadza udaje: Ing. Rastislav Patak CD Inter Ldt.,
Stefanikova 152, Nitra, ICO: 18024271, DIC: SK1031851007, B.A.:520700-422456856/8360, Vymena
vykladov predajne na adrese M. 12, N..

Podrla faktury ¢. 14080 zo dha 20.10.2014, splatna dnha 23.10.2014 (&.I. 142 spisu) Zalovany ako
dodavatel fakturoval odoberatelovi Ing. Rastislav Patak CD Inter Ldt., Stefanikova 152, Nitra, ICO:
18024271, DIC: SK1031851007, dodavku vyrobkov cena bola stanovena dohodou, vymena vykladov
predajne na adrese M. XX, N., a to v sume 3614,72 eura vratane DPH, uhradené zalohova faktura POF
14006 v sume 2000 eur, k uhrade 1614,72 eura vratane DPH s poznamkou, Ze bude upravena.

Podfla faktury ¢. 14080 zo dha 20.10.2014, splatna dnha 23.10.2014 (&.I. 255 spisu) Zalovany ako
dodavatel fakturoval odoberatelovi Ing. Rastislav Patak CD Inter Ldt., Stefanikova 152, Nitra, ICO:
18024271, DIC: SK1031851007, dodavku vyrobkov cena bola stanovena dohodou, vymena vykladov
predajne na adrese M. XX, N., a to v sume 3472,21 eura vratane DPH, uhradené zalohova faktura POF
14006 v sume 2000 eur, k uhrade 1427,21 eura vratane DPH.

Z faktury Zzalovaného €. 14080 zo diia 20.10.2014, splatna dfia 23.10.2014 pre Ingv. Rastislav Parak
CD Inter Ltd., so sidlom Stefanikova trieda 152 (&.l. 392 spisu), ICO: 18024271, DIC:SK1031851007,



ktora bola su€astou uctovnictva Ing. Rastislav Parak CD Inter Ltd. vyplyva, Ze Zalovany ako dodavatel
fakturuje sumu 1472,21 eura a to za dodavku vyrobkov - vymena vykladov predajne - M. XX, N. zo diia
20.10.2014, s tym, Ze celkova suma 3472,21 eura po odpoditani uhrady zalohovej faktury POF14006 v
sume 2000 eur, zostava k uhrade 1472,21 eura.

Podla zalohovej faktury POF14006 zo diha 10.06.2014, ktora bola su€astou uc¢tovnictva Ing. Rastislav
Parak CD Inter Ltd vyplyva, Ze Zalovany ako dodavatel fakturuje vymenu vykladov predajne M. XX, N.
(€.I. XXX spisu), a to v sume 2000 eur, splatna ihned, uhradené zalohovou fakturou 214006, zostava
uhradit' O eur.

Zo zéalohovej faktury Z 14006 zo dnia 0606.2014 ( €.I. 394 spisu), ktora bola su€astou uctovnictva Ing.
Rastislav Pardk CD Inter Ltd. vyplyva, Ze Zalovany fakturoval sumu 2000 eur za vymenu vykladov
predajne M. XX, N., a to pre odoberatela: J.. T. W. CD J. R.., so sidlom M. trieda XXX, ICO: XXXXXXXX,
DIC:SK1031851007, splatna ihned.

Podla dodacieho listu zo dfia 23.10.2014 boli dodané odoberatefovi Ing. Rastislav Patak CD Inter Ldt.,
Stefanikova 152, Nitra, ICO: 18024271, DIC: SK1031851007: okno 2kridlové so stipikom 1ks, dvere
na balkonové dvere 1 ks, parapter vonkajsi 1 ks, al. systém Classic, farba RAL9016, dovoz, montaz,
illbruck pasky.

Z vypisu G&tu zalovaného vo VUB banke, a.s. vyplyva, Ze dfia 10.06.2014 bola na t&et pripisana suma
2000 eur z Gc¢tu Ing. RASTISLAV PATAK CD INTER LTD., VS: 14006, dalej drfia 18.12.2014 bola na jeho
Ucet pripisana suma 1000 eur z Ucétu Ing. RASTISLAV PATAK CD INTER LTD., VS: 14080.

Z vypisu obchodného registra Zalovaného vyplyva, Ze predmetom €innosti je vyroba stavebno-stolarska
a teséarska-stolarstvo, vyroba nabytku.

Z vypisu zivnostenského registra Ing. Rastislav Patak CD INTER Ltd., miesto podnikania Nitra,
Stefanikova trieda 152, ICO: 18024271, vyplyvaju predmety podnikania sprostredkovanie obchodu so
zmieSanym tovarom spotrebna elektronika a prisludenstvo, prevadzkaren: N., M. XXX, maloobchod
so zmieSanym tovarom spotrebna elektronika a prisluSenstvo, prevadzkarer N., M. XX, maloobchod
s pouzitym tovarom predajniach prevadzkaren Nitra, M. XX, sprostredkovatelska &innost, kupa tovaru
za Ucelom jeho predaja koneénému spotrebitelovi(maloobchod), kupa tovaru za ucelom jeho predaja
inym prevadzkovatelom Zivnosti (vefkoobchod), maloobchod audio a video média prevadzkaren
Nitra, M. XX, organizovanie volného Casti deti, prekladatelské a timocnicke sluzby, prevadzkovanie
cestovnej agentury, ubytovacie sluzby v ubytovacich zariadeniach s prevadzkovanim pohostinskych
¢innosti, sprostredkovanie predaja, prenajmu a kupy nehnutelnosti, kresli¢ské prace, uskutoChovanie
jednoduchych stavieb, drobnych stavieb a ich zmien.

Mailovou spravou zo dfia 09.03.2016 adresat CD Inter Ltd. vo vztahu k zalovanému a pri predmete
oznamenie Il. k podnetu P 105/2016 uvadza, Ze pri kontrole dokladov Zalovaného zistil, ze k dneSnému
dniu nema faktaru na okna a dvere zrealizované na ul. N. V. XX, fakturacna adresa J.. T. W., N. V. XX, N.,
urobili dve uhrady 17.12.2014 vo vySke 1000 eur a dria 09.06.2014 2000 eur, Ziada o doru¢enie okrem
faktury aj preberacieho protokolu.

V mailovej sprave zo dfia 02.02.2016 adresovanej Zalovanému s oznacenim predmetu reklamécia -
oprava Zalobca uvadza vnutornd Zaluzia na balkénovych dverach, vodiaci pasik sa vytiahol z uchytenia
v hornej €asti, tym padom nie je mozné ju vytiahnut.

V mailovej sprave zo dfa 13.02.2016 adresovanej Zalovanému s oznacenim predmetu reklamacia
- oprava zalobca uvadza, Ze nahlasuje zaru€nu opravu, vaznu poruchu, ktora sa prave stala, a to
uvolnenie balkénovych dveri v kuchyni z horného pantu, a nie je ich mozné ani riadne zavriet, telefonicky
sa mu nepodarilo spojit, nikto to nezdvihol, pripija fotodokumentéaciu, doslo k poskodeniu aj dreveného
ramu v hornej Casti, v spodnej €asti neodstranil rozvitany spodny ram, ¢o nahlasil pred vySe rokom.
Okrem toho ma nahlasenu aj zaru€nu opravu vnutornych Zaluzii.

Listom zo dia 03.03.2016 Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze v mailovej komunikacii odpovedal na vetky
polozené otazky, v cenovej ponuke &. 140118 je kone&na suma 3273,44 eura, v ktorej nie su zaratané
doplnky, o znamena, Ze v sume 3000 eur, ktoru uhradil, nie je doplatené ani za okna, ktord uz rok
pouziva, konecna faktirovana cena aj s doplnkami bola 3472,21 eura, pricom k dneSnému driu eviduje



nedoplatok 472,21 eura, pricom suhlasi s navrhom dodatocnej zlavy 10% zo sumy 3472,21 eura, t.|.
347,20 eura, a preto doplatok bude 125 eur, po zaplateni ktorej bude vec brat ako vybavenu a nebude si
narokovat plna sumu nedoplatku, ktort uz rok neopravnene zadrziava zalobca. Zasielka sa od Zalobcu
vratila Zalovanému dna 30.03.2016 s tym, Ze nebola prevzata v odbernej lehote.

Listom zo dfia 23.03.2016 Zalobca vyzval Zalovaného na dokon&enie nedorobkov, vyzval na ukonéenie
prac na oknach, ktoru prisfubil dokonéit’ zaCiatkom roka 2015 januar februér, nebol vymeneny parapet
okna na kuchyni krivo zarezany a neodstranil vyrobnu zavadu rozvitaného ramu na kuchynskych
dverach. Pretoze preSiel rok zZiada o odstranenie vad do 7 dni, pre nedokonéené okna nemdze realizovat
dalSie prace, v pripade ak nie je ochotny odstranit’ zavady, Ziada o zlavu z ceny 10% z ponuky &islo
140118 z 27.03.2014, ktora je vo vySke 3273,44 eura, z ktorej uhradil zalohu vo vySke 2000 eur a platbu
vo vySke 1000 eur, suma 273,44 eura zostava doplatit az po uplnom dokon&eni diela a odstraneni vad. V
pripade, ak to neodstrani, bude osloveny iny stolar na ich odstranenie a o cenu za opravy bude znizena
konec¢na platba.

Listom zo dnia 05.03.2016 Zalobca oznamil Zalovanému, Ze nebola dodrzana lehota 30 dni na
odstranenie reklamacie Zaluzii z 02.02.2016, kedZe nebola dodrzana lehota na odstranenie vady, Ziada
o vymenu vadnych Zaluzii, termin do troch pracovnych dni od doru¢enia tohto listu.

Listom zo drfia 24.03.2016 zalobca reklamoval u zalovaného balkénové dvere, pri€om uviedol, ze
Zalovany nedodrzal 30 dfiovu lehotu na odstranenie reklamacie balkonovych dveri, vada brani v uzivani
bytu, spésobuje Skodu na vykurovani, ziada o vymenu vadnych dveri do 7 dni. V pripade, Ze neddjde
k vymene dveri, Ziada o vratenie zaplatenych penazi.

Z odpovede Slovenskej obchodnej inSpekcie zo diia 10.05.2016 vyplyva, Ze bol preSetreny postup
Zalovaného pri vybavovani reklamacie Zalobcu zo dha 02.02.2016 na Zaluzie a zo dha 13.02.2016
s tym, Ze Zalovany nevybavil reklamacie do 30 dni odo dfa ich uplatnenia, o vybaveni reklamécie
nevydal pisomny doklad najneskér do 30 dni a nevydal doklad o poskytnuti sluzby. Vec nie je ukon¢ena
pravoplatnym rozhodnutim vo veci poruSenia zdkona o ochrane spotrebitela, a preto nie je mozné
konstatovat porusenie zakona o ochrane spotrebitela, preto povazuje preSetrenie podnetu za ukonéené.

Listom zo dria 13.02.2017 Zalobca reklamoval u Zalovaného nasledovné vady: nezaizolovanie spodne;j
Casti balkénovych dveri pod spodnym ramom balkénovych dveri, v désledku ¢oho medzi rdmom a
podlahou citelne prudi chladny vzduch. Vnuatorna Zaluzia na balkénovych dverach - vodiaci pasik sa
vytiahol z uchytenia v hornej €asti v désledku ¢oho Zaluziu nemozno vytiahnut. Uvolnenie balkénovych
dveri z horného pantu, v dosledku ¢oho nemozno riadne dvere zavriet, poSkodenie dreveného ramu
v hornej Casti a odstranenie rozvftaného spodného rdmu v asti kombinacie okno - balkén. Vyrobné
zavady dodaného tovaru - chybne zarezany parapet a rozvitany spodny ram balkénovych dveri. Zaroveri
uviedol, Ze Ziada o odstranenie vad.

Zalovany v liste zo diia 14.02.2017 oznamil Zalobcovi, Ze diia 14.02.2017 bola dorugena reklamacia
Zalobcu, priCom Ziada o uréenie terminu obhliadky vyrobkov, pri ktorej Zalovaného bude zastupovat
technik, a sudny znalec, ktory vypracuje posudok na reklamované vady.

Z vyjadrenia spolo¢nosti HASTA, s.r.o. zo diia 10.03.2017 k reklamacii Zzalobcu zo dha 03.03.2017
vyplyva, Ze reklamaciu nemozno uznat za opravnenu, pretoze horny pant je mechanicky posSkodeny,
k poSkodeniu mohlo ddjst nekontrolovanym otvorenim okna na vacsi uhol ako je povolené, ¢o mohlo
spbsobit zlomenie vodiaceho €apu a nasledné mechanické poskodenie okenného ramu.

Zalovany v liste zo diia 13.03.2017 v odpovedi na reklaméciu Zalobcu zo dfia 14.02.2017 uviedol, Ze
dfia 27.02.2017 sa dostavili do bytu Zalobcu so sudnym znalcom p. B. a po ohliadke a zdokumentovani
vad dospel k zaveru, Ze poskodenia nespadaju pod zaruku, zistil poSkodeny horny pant, spodny pant
vykrateny, vytiahnutd Sndrku na Zaluzii, ktoré poskodenia vznikli vtedy ked manzelka p. W. (ktora to
aj priznala) otvarala balkénové dvere a nezachytila ich, na €om sa dvere zastavuju pri 90 stupfioch,
zastavuje ich jeden nit, ktory sa prudkym narazom odstrihol, otvorené dvere sa v hornej strane nasledne
vytrhli a opreli o roh podlahy, ¢im sa vykrutil spodny pant, snahou o zachytenie padajucich dvier, tieto boli
zachytené spustenou Zallziou a pasik sa vytiahol. Nasledny postup by bol taky, Ze sa vystavi zalohova
faktura, panty vymeni a vystavi za¢tovaciu fakturu, pri¢om sa priklafa k tomuto aj sudny znalec a technik
z firmy HASTA, s.r.o., ktora dodava kovanie.



Zalobca listom zo dia 16.03.2017 adresovanom Zalovanému uvadza, Ze na zaklade ponuky &. 140118
zo dna 27.03.2014 si objednal vymenu okien v byte na adrese N. V. XX, v sume XXXX,XX eura,
ktoru dodavku reklamuje z dévodu nasledovnych vad: nezaizolovanie spodnej €asti balkonovych dveri
pod spodnym ramom balkénovych dveri, v désledku ¢oho medzi ramom a podlahou prudi chladny
vzduch, 13.02.2017 neodstranené. Vnutorna Zallzia na balkénovych dverach - vodiaci pasik sa vytiahol
z uchytenia v hornej Casti v désledku €oho Zaluziu nemozno vytiahnut, 02.02.2016 neodstranené.
Uvolnenie balkénovych dveri z horného pantu, v désledku ¢oho nemozno riadne dvere zavriet, doslo
aj k posSkodeniu dreveného ramu v hornej Casti a v spodnej €asti neodstranili rozvitany spodny ram,
13.02.2016 neodstranené. Vady dodaného tovaru - chybne zarezany parapet a rozvitany spodny ram
balkénovych dveri - neodstranené pri reklamovani dodavky. Nedoliehajice balkénové dvere, Skara
medzi ramom dveri a obvodovym ramom. Dodal, Ze Ziada o odstranenie vad.

Zalovany v liste zo dfia 11.04.2017 k reklamacii Zalobcu zo diia 16.03.2017 uviedol, Ze na danu
reklamaciu odpovedali dopisom zo dnia 13.03.2017, odstranenie zavad je za Uhradu, stanovisko je
nemenné a na dalSie reklamacné dopisy tych istych zavad odpoved nebude.

Listom zo dfia 15.04.2017 Zalobca reklamoval u Zzalovaného nasledovnu vadu vnuatornej Zaluzie okna,
uvolneny pasik s tym, Ze Ziada o odstranenie vad.

Zo znaleckého posudku €. 4/2017 Ing. B., znalca z odboru drevospracovanie, odvetvie vyrobky z dreva
(okrem nabytku), vypracovany na zaklade Ziadosti Zalovaného v suvislosti s reklamaciou balkénovych
dveri, vyplyva, ze ddévodom reklamacie bolo: poSkodeny horny péant (zaves) balkbénovych dveri,
netesnost’ dveri v spodnej Casti, vytrhnutd vodiaca $nurka na horizontalnych Zaluziach balkénovych
dveri, priCom pri prehliadke bolo zistené, Ze dvere po otvoreni v désledku mechanického poskodenia
horného pantu vypadavaju do priestoru kuchyne, mechanické poSkodenie pozostava z vypadnutia
vodiaceho kolika zavesu ¢o spbsobilo uvolnenie na hornej Easti dveri od ramu, v mieste uvofneného
mechanizmu noznic zavesu je poSkodeny ram dveri, vypadnuty poSkodeny vodiaci pasik nebol pri
obhliadke prelozeny, preto nemohol posudit presnu priinu spésobu jeho poSkodenia. Spodny pant
dveri je ohnuty, preto je spodna &ast kridla dveri odtiahnuta od rdmu, dvere v tejto Casti netesnia a
do ramu sa dostava prach a iné necistoty. Vodiaca $nurka (paska) interiérovych horizontalnych zaluzii
namontovanych na rame kridla dveri z vnutornej strany je vytrhnuta (vytiahnutd) z montazneho otvoru.
Dodavatel pouZil kovanie so Sirkou 18 mm, pri celkovej vahe dveri cca 56 kg (vaha pouZitého trojskla
39,5 kg a vaha ramu drevo-Al 16,5 kg), je pouzité kovanie zvolené spravne (parametre kridla dveri
zodpovedaju poziadavkam stanovenym vyrobcom) a nedosahuje ani jeho krajné max. hodnoty, preto ako
pricinu poskodenia vylucil pouZzitie nevhodného kovania dveri. Pri¢inou poSkodenia znefunkénenia dveri
je podkodeny a nasledne vypadnuty vodiaci pasik hornych noznic zavesu dveri (pozicia 12 kusovnika),
dvere zostali bez fixovania horného zavesu a v rame ich pridziaval len spodny zaves, dvere sa po
otvoreni vyklopili hornou &astou do miestnosti (kuchyne). Vaha kridla a smer jeho pohyb nasledne ohli aj
spodny zaves. Dvere po zatvoreni nie su z dbvodu poSkodenia oboch zavesov dotiahnuté k ramu dveri,
preto zostava po zatvoreni medzera medzi tesnenim na rame a kridlom dveri cez ktoru vnika prach,
drobné nedistoty a drobny hmyz. Ako pri¢inu znalec predpoklada prudké otvorenie dveri az na doraz, sila
narazu vodiaceho kolika do koncovej polohy (otvorenie kridla) bola tak velka, Ze doslo k jeho poSkodeniu
a uvolneniu. Otvorenie mohol spésobit ludsky faktor alebo prievan ak neboli dvere riadne zatvorené. Pri
snahe zadrzat' kridlo dveri mohlo prist k poSkodeniu horizontalnych Zaluzii. Ak by bol v Ease montaze
vodiaci pasik uvolneny alebo poskodeny, bol by vypadol uz pri montézi drevového kridla do ramu. Ziadna
Cast pouzitého kovania zavesu dveri nevykazovala nadmerné opotrebenie z dévodu menej kvalitného
materialu. K poskodeniu mohlo déjst jedine pri naslednej manipulécii s dverami (otvarani), za takéto
poskodenie nie je zodpovedny vyrobca.

Opravu dveri je mozné vykonat tak, Ze budd demontované obe poSkodené Casti kovania (horné a dolné
noznice zavesu dveri) a nahradené novymi, ¢im budu dvere opat funkéné. Opravu podkodeného dreva
ramu dveri je mozné vykonat len CiastoCne, vyrovnat a vybrusit miesto a opatovne pretriet prislusnym
lakom, na poskodenom mieste zostane prelia€ina, oprava Zaluzii je mozna bez zanechania viditefnych
zmien.

Zo zaveru znalca vyplyva, Ze na posudzovanych dverach bolo zistené mechanické poSkodenie:
poskodeny horny zaves dveri (noznice zavesu), v ktorych chyba vodiaci pasik, ohnuty spodny ram dveri,
vylupané drevo na rame dveri sposobenej uvolnenym ramenom noznicového zavesu, vytrhnuta vodiaca
paska horizontalnych zaluzii, ktoré vady vznikli mechanickym poskodenim pri manipulacii s kridlom
dveri. Naraz vodiaceho kolika hornych nozZnic na koniec vodiacej drazky spdsobil jeho poSkodenie a



vypadnutie, pri naslednom vyklopeni kridla do$lo k ohnutiu spodného zavesu dveri, dalSou manipuléciou
s poskodenym zavesom uvolnené rameno noznicového zavesu poskodilo drevo na rame dveri. Vyrobca
nie je za vzniknuté vady zodpovedny, pretoZe ide o mechanické podkodenie, ku ktorému do$lo z dévodu
otvorenia kridla dveri za medznu polohu. Oprava dveri je mozna vymenou poskodenych &asti kovania,
oprava Zaluzii je mozna bez potreby vymeny prvkov (jej Casti), oprava poSkodeného dreva je mozna,
opravené miesto bude viditefné len pri otvorenych dverach.

Listom to dna 27.04.2017 Zalovany oznamuje Zalobcovi, Ze v prilohe mu zasiela znalecky posudok ¢.
4/2017 vo veci reklamacii balkénovych dveri. Podla podacieho harku vyplyva, Ze zasielka Zalobcovi bola
odoslana dfia 27.04.2017 na adresu N. V. XX, N..

Listom zo dfia 15.05.2017 Zalovany v odpovedi na reklaméciu Zalobcu zo dfa 13.03.2017 uviedol, Ze
na danu reklamaciu odpovedal dopisom zo dfia 13.03.2017, pri€¢om odstranenie zavad je za uhradu.

Listom zo dia 16.05.2017 Zalobca reklamoval u Zalovaného vady: vonkaj$i hlinikovy réam v existujucom
otvore kompletne nekryje dreveny ram okna, nezakryva a nechrani cely povrch dreva, nie je naplneny
ucel hlinikovej €asti ochrany dreveného ramu, po okrajoch vidiet hnedé drevo a nesimerne osadeny
hlinik s tym, Ze Ziada odstranenie vad.

Zalobca listom zo diia 13.06.2017 reklamoval u Zalovaného nasledovné vady dodavky - vymeny okien
s tym, Ze v zmysle STN nie je po obvode osadena paropriepustna a paronepreiepustna izolaéna paska,
Ziada dolozit’ certifikat o vlastnostiach izolanej pasky uvedenej v ponuke a odstranit’ vady.

Listom zo dfia 14.06.2017 Zalovany v odpovedi na reklaméciu Zalobcu zo dia 16.05.2017 uviedol, Ze
reklamaciu neuznava, vyrobky su vyrabané v sulade s poZiadavkami platnych noriem pre okna a dvere
a je zhoda vyrobnych parametrov s poZiadavkami eurépskych noriem.

Listom zo diia 13.07.2017 Zalobca Ziadal Zalovaného o zaslanie vyhlasenia o zhode na pouzity material,
ktoré boli prevedené na okne, na zaklade ponuky €. 140118 zo dfia 27.03.2014 v sume 3473,44 eura,
pricom nebol dodrzany pozadovany certifikat o vlastnostiach izolaénej pasky uvedenej v ponuke a
pri realizacii. Na zaklade informacii od dvoch odbornikov a troch znalcov v danom odbore musi byt
hlinikovy profil vodotesne spojeny s ostenim v hornej a bo¢nej €asti, €o nebolo dodrzané, je viditelna
niekolkocentimetrova medzera, rovnako nie je dodrzana norma STN 73 31 34 okrem iného aj v Casti
tesnenie 8kar, kde nie je umiestnené Ziadne tesnenie medzi okennym ramom a obvodovou stenou, ¢o
nazorne zobrazuju aj obrazky citovanej normy, Ziada preto o odstranenie vad

Listom zo dfia 17.07.2017 Zalovany v odpovedi Zalobcu na reklaméciu zo dfia 13.06.2017 uvadza, Ze
reklamaciu neuznava za opravnenu, osadenie okien bolo prevedené bez zavad, potvrdené preberacim
protokolom.

Listom zo dfia 14.08.2017 Zalovany v odpovedi na reklaméciu Zalobcu zo dfa 13.07.2017 uviedol, Ze
reklamaciu neuznava za opravnenu, k ¢omu sa priklana sa aj znalec Ing. B..

Listom zo dfia 19.09.2017 Zalovany v odpovedi na reklaméciu Zalobcu zo dia 16.08.2017 uviedol, Ze
na zaklade vypracovaného znaleckého posudku Ing. Q. B. zo dfia 25.04.2017 &. 4/2017, neuznava
reklamaciu za opravnenu.

Z odborného vyjadrenia Technicky a skuSobny ustav stavebny, n.o. €. 40/2017 zo dria 06.10.2017
vyplyva, Ze na zaklade Ziadosti Zalobcu o vyjadrenie k zabudovanym oknam na bytovom dome na adrese
N. V. XX, N. v byte Zalobcu na 2. poschodi, bola vykonana diia 12.07.2017 obhliadka na zameranie chyby
okien - vyhotovenie a montaz okien, pricom ide o vymenené drevené okna s hlinikovou kapotazou, t.j.
zostava jednokridlové balkénové dvere a jednokridlové okno, dvojkridlové okno s pevnym stipikom, ktoré
okna maju byt osadené tak, aby vonkajSie ostenie okenného otvoru prekrylo obrysovu hranu hlinikovej
kapotaze, alebo sa aspori dotykali a S8kdra medzi nimi bola utesnend proti prenikajucej vode. V3etky
okna boli vyhotovené s roSirovacimi profilmi 8irky 33 mm po zvislych krajoch, na oboch vyrobkoch z tohto
dovodu vznikla na vonkajsej strane medzi zateplenim ostenia a hlinikovym obloZenim dreveného profilu
Siroka priblizne 15 mm, tym zanikla podstata ochrany dreveného profilu pred poveternostou a vnika
tadialto aj nedistota, ktora sa uklada do priestoru medzi kapotazou a profilom, odkial je problematické
jej odstrafiovanie. Pre umiestnenie Zallziovej skrinky bola znizena povodna vyska okien a priestor bol



prekryty hlinikovym plechom, jeho rozmery nie su vSak prispdsobené ani rozmeru ostenia ani rozmeru
kapotaze, su vyhotovené z plechu inej farby a nelicuju s prilahlym plechom kapotaze. Objednavatefl
pozadoval od Zalovaného, aby u objednanych okien nedochadzalo k zapieraniu otvaraného kridla do
bubna ovladacej pasky vonkajsej Zaluzie, Zalovany to vyrieSil tak, Ze okno z0zil vioZenim spomenutych
rozSirovacich profilov. Tieto roz8irovacie profily ale nie su vébec potrebné, lebo oknd maju také skryté
zavesy, kde pri otvarani okna nedochadza k ota€aniu podla osi nachadzajucej sa za vonkaj$im obrysom
okenného kridla, ale okolo osi nachadzajucej sa v poldrazke okenného kridla a pri otvarani sa poloha
obrysu otvoreného kridla zhoduje s obrysom zatvoreného kridla. Tato skuto&nost’ je pravdepodobne
vyrobcovi okien neznama, pretoZe objednavatela o tom neinformoval, Ze situacia, na ktoru pri zamerani
upozornil v pripade ich okien nehrozi. RieSenim ktoré zvolil, spdsobil nefunkénost’ hlinikového oblozenia
na exteriérovej strane okna, vzniknutd medzera znemozriuje montaz vonkajej Zalluzie. Na zostave
jednokridlovych balkénovych dveri a jednokridlového okna je vonkaj$i parapetny plech pri osteni zle
osadeny a v mieste pévodného parapetného plechu zostala v osteni medzera, do ktorej méze vnikat
voda, o rovnaku vzdialenost plech pre€nieva na strane balkénovych dveri do volného priestoru. Okno
ma spravnu velkost s vynimkou toho, Ze roz8irovaci profil je nadbytoény. Zo zaveru tak vyplava, Ze
dodavatel nezobral do uvahy potrebné désledky rieSenia na prifahlé a dopinkové konstrukcie, zvolil
postup, ktory bol pre neho €o najjednoduchsi, a to neznalost'ou priestorovych postupov okien so skrytym
kovanim na ucel splnenia upozornenia objednavatela zvolil rieSenie s postrannym roz3irovacimi profilmi,
¢im sposobil nefunkénost hlinikovej kapotaze, znemoznil montaz vonkajsich Zallzii a z vonkajsej strany
pbsobia dodané okna neesteticky, balkonové dvere nespravne zameral, na okne vedla balkénovych
dveri nevhodne osadil vonkajsi parapetny plech. Ak by sa mali vzniknuté vady odstranit bez vymeny
okien bolo by potrebné z vonkajSej strany vyhotovit’ nové zateplenie ostenia, ktoré by musela realizovat
firma na to opravnena, ktory postup je v praxi tazko zrealizovatelny z dévodu, Ze k ich vykonaniu by
boli potrebné dalSie vyvolané &innosti nedefinovatelného rozsahu, pretoze by iSlo o zasah do spolo&ne;j
Casti bytového domu. Aj vzhfadom na potrebu vymeny kovania na kridle balkénovych dveri, ktoré stratilo
funk&nost, ale nebolo predmetom tohto vyjadrenia, preto odporu€a vymenu oboch otvorovych vyplini za
nové, ktoré budu plne spifiat tak poZiadavku objednavatela, ako aj funk&nost osadenia do jestvujuceho
otvoru bez potreby zasahu do zateplenia domu, &im sa ziska aj moznost upevnenia vodiacich list
zamyslanych vonkajSich zaluzii.

Listom zo diia 14.11.2017 Zalovany v odpovedi na reklamaciu Zalobcu zo dfa 16.10.2017 uviedol,
Ze na oknach dodali bo¢né rozSirovaky a horny rozSirovak, ¢o je zakreslené a okétované v ponuke
140118, ktora bola odsuhlasena a zadana do vyroby, rozSirovaky boli namontované kvdli namontovaniu
vonkajSich roliet, ktoré neboli doposial urobené, rozSirovaky slizia na ukotvenie bubna a vodiacich list
roliet, prifom za nedorobky z exteriérovej a interiérovej strany nezodpoveda, preto nezabezpecoval
murarske vyspravky ani z interiéru ani exteriéru. Reklamaciu zamieta, priCom navody ohladne
starostlivosti a doStelovania okien a certifikaty su na webstranke Zalovaného.

Rozhodnutim o vyrubeni rozdielu dane Dariovym uradom Nitra €. 101365267/2018, pravoplatné dia
03.09.2018 bolo rozhodnuté o vyrubeni rozdielu dane v sume 333,33 eura dafiovému subjektu Ing.
Rastislav Patak, ICO: 18024271, Stefanikova trieda 152, Nitra (&.1. 364 spisu) na dani z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie 2.5tvrtrok 2014. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze po€as dariovej kontroly
preveroval spravca dane obstaranie okien od spoloénosti SALAJ, s.r.o, so sidlom Hostie 129 ,DIC:
202014645, pricom danovy subjekt T. W. uviedol, Ze okna na adrese M. C. XXX boli namontované
spolo€nostou SALAJ s.r.o., v skutoénosti mu namontovali aj okna na adrese N., N. V. XX, na ktoré
mu spoloénost’ nevystavila Ziadnu fakturu, v G€tovnictve ina faktdra nie je tykajuca sa predmetnych
okien. Spravca dane vykonal miestne zistovanie za ucelom preverenia dodania vyrokov a montaze
dodavatelom SALAJ spol. s.r.o. a zistil, Ze na adrese miesta podnikania Stefanikova trieda 152, N. sa
nachadza predajfa, na ktorej si umiestnené hlinikové okna, pri¢om podla vyjadrenia spolo€nosti SALAJ
spol. s.r.o. miesto dodania faktury bolo N. V. XX, N., ide o nehnutelnost, ktoru v €ase dodania v zmysle
faktur €. POF14006 a €. 14080 kontrolovany dariovy subjekt nemal v obchodnom majetku, nevyuzival ju
na dodavku tovaru a sluzZieb v zmysle zakona €. 222/2004 Z.z. o DPH, av3ak danovy subjekt si odpocital
dan z pridanej hodnoty zo zalohovej faktury €. POF14006 int. €. 14DF092 zo dfa 10.06.2014 v celkovej
sume 2000 eur, z Coho zaklad dane ¢&ini 1666,67 eura a dan z pridanej hodnoty 333,33 eura a faktaru
€. 14080 (int. €. 14DF172 zo diia 20.10.2014 v celkovej sume 1472,21 eura, z ¢oho zaklad dane Cini
1226,84 eura a dan z pridanej hodnoty 245,37 eura, av8ak na zdklade zisteni sprdvcom dane dodavka
okien nebola pouZitd na dodavku tovarov a sluzZieb a preto mu podla zdkona § 49 ods. 2 pism. a) zakona
€. 222/2004 Z.z. nevyplyva pravo na odpoditanie dane a rozdiel vzniku prava na odpo itanie dane spolu



333,33 eura. Zasielka sa vratila od darfiového subjektu dafovému Uradu ako neprevzata v odbernej
lehote dnia 07.08.2018.

Rozhodnutim o vyrubeni dane Dariovym uradom Nitra €. 101365420/2018, pravoplatné dna 03.09.2018
bolo rozhodnuté o vyrubeni rozdielu dane v sume 245,37 eura dafiovému subjektu Ing. Rastislav Patak,
ICO: 18024271, Stefanikova trieda 152, Nitra (&.I. 367 spisu) na dani z pridanej hodnoty za zdafovacie
obdobie 4.8tvrtrok 21014, kedy z odbévodnenia rozhodnutia vyplyva po¢as darovej kontroly preveroval
spravca dane obstaranie okien od spoloénosti SALAJ, s.r.o, so sidlom Hostie 129,DIC: 202014645,
pricom danovy subjekt T. W. uviedol, Ze okna na adrese M. C. XXX boli namontované spolo¢nostou
SALAJ s.r.o., v skuto€nosti mu namontovali aj okna na adrese N., N. V. XX, na ktoré mu spolo&nost
nevystavila ziadnu faktaru, v u€tovnictve ina faktura nie je tykajuca sa predmetnych okien, spravca dane
vykonal miestne zistovanie za u¢elom preverenia dodania vyrokov a montaze dodavatelom SALAJ spol.
s.r.0. a zistil, Ze na adrese miesta podnikania Stefanikova trieda XXX, N. sa nachadza predajfia, na ktore;
sU umiestnené hlinikové okna, pricom podla vyjadrenia spolo€nosti SALAJ spol. s.r.o. miesto dodania
faktury bolo N. V. XX, N., ide o nehnutefnost, ktoru v ¢ase dodania v zmysle faktar €. POF14006 a ¢.
14080 kontrolovany dafiovy subjekt nemal v obchodnom majetku, nevyuZival ju na dodavku tovaru a
sluzieb v zmysle zakona &. 222/2004 Z.z. o DPH, pri€om darovy subjekt si odpocital darn z pridanej
hodnoty zo zalohovej faktury €. POF14006 int. €. 14DF092 zo dfia 10.06.2014 v celkovej sume 2000
eur, z ¢oho zaklad dane €ini 1666,67 eura a daf z pridanej hodnoty 333,33 eura a fakturu &. 14080
(int. &. 14DF172 zo dfia 20.10.2014 v celkovej sume 1472,21 eura, z ¢oho zaklad dane &ini 1226,84
eura a dan z pridanej hodnoty 245,37 eura, avSak na zaklade zisteni sprdvcom dane dodavka okien
nebola pouzitd na dodavku tovarov a sluzieb a preto mu podla zakona § 49 ods. 2 pism. a) zakona &.
222/2004 Z.z. nevyplyva pravo na odpocitanie dane a rozdiel vzniku prava na odpocitanie dane spolu
245,37 eura. Zasielka sa vratila dafiovému Uradu od dafiového subjektu diia 07.08.2018 ako neprevzata
v odbernej lehote.

Z odpovede Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky zo dria 15.04.2019 vyplyva, Ze znalec J..
Q. B., miesto vykonu ¢innosti M. trieda XX/XX, N., bol zapisany v dvoch obdobiach, a to odo dfia
10.05.2002 do 12.01.2011, v ramci ktorého vykonaval znalecku €innost v odbore: bytové zariadenie,
odvetvie nabytok, bytové doplnky, odbor drevospracovanie - prvovyroba, odvetvie vyrobky z dreva pod
evidenénym Cislom 913176, druhé obdobie od 18.02.2013 doposial, a to pod evidenénym ¢€islom 915506
a to odbore: bytové zariadenie, odvetvie nabytok, bytové doplinky, odbor drevospracovanie - prvovyroba,
odvetvie vyrobky z dreva pod eviden&nym ¢€islom 915506, a teda ku driu 27.04.2017 bol opravneny na
vykon znaleckej €innosti.

Z Cestného prehlasenia Ing. T. W., N. mladeze XX, N. zo dha XX.XX.XXXX vyplyva, Ze nepodpisal
preberaci protokol, a ani ni¢ neprebral od Zalovaného, k uvolneniu pasika na Zaluziach balkénovych dveri
sa nestalo v tom istom termine ako porucha kovania na balkénovych dverach, k poruche na Zaluziach
prislo cca tyzdef predtym.

Predmetom konania vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 25C/89/2017 bola zaloba zalobcu
proti Zalovanému o zaplatenie sumy 1773,30 eura s prisluSenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze na
zaklade ponuky si u Zalovaného Zalobca objednal vymenu okien v sume 3273,44 eura, dfia 02.02.2016
reklamoval prvykrat &iastoénu vadu diela v €asti okno-balkén v sume 1773,30 eura, pricom Zalovany
reklamaciu nevybavil v 30 dfiovej lehote, od zmluvy odstupil a Ziadal o vratenie sumy 1773,30 eura.
Rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 25C/89/2017-166 zo dna 09.11.2017 bola zalobca zmietnuta
a Zalovanému priznana nahrada trov konania, kedZe zmluva o dielo bola dvojstranny pravny vztah, a
Ziadna zo stran sa nemé6ze domahat vratanie svojho plnenia bez toho, aby sa vratilo plnenie ktoré prijala,
ide o synalagmaticky vztah, Eomu musi zodpovedat aj Zalobny petit, ako aj vyrok, ktora podmienka
splnena nebola. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 11.12.2017.

Podla § 631 Obc&ianskeho zakonnika zmluvou o dielo zavazuje sa objednavatelovi ten, komu bolo dielo
zadané (zhotovitel diela), Ze ho za dojednanu cenu vykona na svoje nebezpecenstvo.

Podla § 632 Obcianskeho zakonnika ak neddjde k zhotoveniu diela na pockanie, zhotovitel je
povinny vydat objednavatelovi pisomné potvrdenie o prevzati objednavky. Potvrdenie musi obsahovat
oznaCenie predmetu diela a dalej jeho rozsah, akost, cenu za vykonanie diela a ¢as jeho zhotovenia.



Podla § 633 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika zhotovitel je povinny dielo vykonat podla zmluvy, riadne a
v dohodnutom &ase. Ak je na vykonanie diela ustanovena zavazna technicka norma, musi vykonanie
zodpovedat' tejto norme.

Podla § 633 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika od obsahu zmluvy a povahy diela zavisi, ¢i je zhotovitef
povinny vykonat ho osobne alebo &i je opravneny dat dielo vykonat' na svoju zodpovednost'.

Podla § 646 ods. 1 Obcianskeho zakonnika z&ruéna doba je 24 mesiacov.

Podla § 646 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika pri veciach, ktoré su uréené na to, aby sa uzivali po dlhSiu
dobu, ustanovuju osobitné predpisy zaru¢nu dobu dlhsiu ako 24 mesiacov; zaruéna doba presahujuca
24 mesiacov sa mOze tykat i len niektorej sucCiastky. Zhotovitel je povinny vydat’ objednavatefovi zaruény
list s vyznagenim zaruénej doby.

Podla § 646 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika pri zhotoveni stavby je zaruéna doba tri roky. Vykonavaci
predpis méze ustanovit, Ze pri niektorych Castiach stavieb méze byt zaruéna doba kratSia, najmene;j
v3ak osemnast’ mesiacov.

Podla § 647 Obcianskeho zakonnika zaruéna doba zac&ina plynat odo dra prevzatia veci. Ak
objednavatel prevzal vec az po dni, do ktorého mal povinnost' ju prevziat, plynie zaruéna doba uz odo
dfia, ked mal tuto povinnost.

Podla § 648 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak ide o vadu, ktori mozZno odstranit, je objednavatef
opravneny pozadovat bezplatné odstranenie vady. Zhotovitel je povinny odstranit’ vadu bez zbyto€ného
odkladu.

Podla § 648 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o vadu, ktori nemozno odstranit’ a ktora brani tomu,
aby sa vec mohla podla objednavky riadne uzivat ako vec bez vady, ma objednavatel pravo na zruSenie
zmluvy. To isté pravo mu prislucha pri odstranitefnych vadach, ak pre opatovné vyskytnutie sa vady po
oprave alebo pre vacési po€et vad nembze vec riadne uzivat. Ak ide o neodstranitelnu vadu, ktora vSak
nebrani riadnemu uzivaniu veci podla objednavky, ma objednavatel pravo na primeranu zlavu.

Podla § 52 ods.1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kaZda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods.3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 52 ods.4 Obcianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla ustanovenia § 18 ods. 4 zakona €. 250/2007 Z. z. ak spotrebitel uplatni reklamaciu, predavajici
alebo nim povereny zamestnanec alebo uréena osoba je povinny poudit spotrebitefa o jeho pravach
podla vSeobecného predpisu; na zaklade rozhodnutia spotrebitefa, ktoré z tychto prav spotrebitel
uplatriuje, je povinny urcit spdsob vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m) ihned, v zloZitych pripadoch
najneskér do 3 pracovnych dni odo dfia uplatnenia reklamacie, v odévodnenych pripadoch, najma
ak sa vyzaduje zloZité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby, najneskér do 30 dni odo
diia uplatnenia reklamacie. Po uréeni spbsobu vybavenia reklaméacie sa reklamacia vybavi ihned, v
odbévodnenych pripadoch mozZno reklamaciu vybavit aj neskor; vybavenie reklamécie vSak nesmie trvat



dihie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie ma
spotrebitel pravo od zmluvy odstupit alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

Podlfa § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika tato Cast zakona upravuje zévazkové vztahy medzi
podnikatemi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaju ich
podnikatelskej €innosti.

Podla § 261 ods. 8 Obchodného zakonnika pri pouziti tejto Casti zdkona podfa odsekov 1 a 2 je
rozhodujuca povaha uéastnikov pri vzniku zavazkového vztahu.

Podla § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika strany si moOzu dohodnut, Ze ich zavazkovy
vztah, ktory nespada pod vztahy uvedené v § 261 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1991/513/20190701>, sa spravuje tymto zakonom.

Podla § 262 ods. 2 Obchodného zakonnika dohoda podla odseku 1 vyZaduje pisomnu formu.

Citované ustanovenie § 631 a nas. Obcianskeho zékonnika upravuje neobchodnu zmluvu o dielo,
ktora sa vztahu aj na pripady, ked je zhotovitelom diela podnikatel, ale za podmienky, Ze objednavatefl
je nepodnikajuca fyzicka osoba alebo pravnicka osoba. V pripade, Ze zhotovitelom je podnikatel,
su dolezité ustanovenia zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela ako aj ust. § 52 a nasl.
Obgianskeho z&konnika o spotrebitelskych zmluvach. Upravu neobchodnej zmluvy o dielo je potrebné
odlisit od upravy obchodnej zmluvy o dielo v ust. § 536 az 565 Obchodného z&konnika, v ktorom
pripade ide o relativhu obchodnd zmluvu, ktord uzavieraju medzi sebou podnikatelia, ak je pri jej
uzavreti zrejmé, s prihliadnutim na v3etky okolnosti, Ze sa tyka podnikatel'skej Einnosti zmluvnych stran.
Zmluvou o dielo vznika zavazkovy vztah, ktorého u€elom je poskytnut objednavatelovi podla uréeného
zadania dielo za odplatu. Zmluvou o dielo je zmluva, ktorou sa jedna strana (zhotovitel) zavazuje
druhej strane (objednavatelovi), Ze vykona pre fiu dielo na svoje nebezpecenstvo a za odmenu. Vznik
zmluvy o dielo predpoklada dohodu stran, najma dohodu o jej podstatnych obsahovych zloZkach, t.j.
o predmete zmluvy a odmene zhotovitela. Ak neddjde k zhotoveniu diela na po€kanie, zhotovitel je v
kaZzdom pripade povinny vydat objednavatelovi o uzavreti zmluvy pisomné potvrdenie o uzavreti zmluvy.
Podstatnymi nalezitostami zmluvy o dielo tak su uréenie diela, uréenie ceny diela a vykonanie diela
na nebezpedenstvo zhotovitela. Dielom je urlity pracovny vysledok, a to bud' prevazne fyzickej prace,
alebo prevazne dusevnej prace zhotovitela. Pracovny vysledok m&ze byt materialny (postavenie domu,
Uprava zahrady atd'.) alebo imaterialny (vytvorenie umeleckého diela). Medzi podstatné naleZitosti patri
aj dohoda o cene diela, pretoZe ide o odplatni zmluvu. Odplata mdze spoc€ivat v pefaznom ale aj v
nepefiaznom plneni alebo aj v konani nie¢oho, dokonca aj v plneni iného diela.

V ustanoveniach Obcianskeho zékonnika § 631 az 643 o zmluve o dielo nie je zahrnuté osobitné
ustanovenie, ktoré by sa tykalo zodpovednosti za vady vykonaného diela, mozno analogicky vychadzat
z ustanoveni § 499 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, ako aj z ustanoveni Obc&ianskeho zdkonnika, ktoré
upravuju zodpovednosti za vady pri zhotoveni diela na zakazku a oprave a Uprave veci. Ak ma dielo vady,
méze ist z hladiska ich vzniku o vady spbsobené nevhodnostou materialu, vady, ktoré su nasledkom
vadnej prace alebo vady spbsobené nespravnymi pokynmi objednavatela. Zhotovitel zodpoveda za
vady, ktoré malo dielo v ¢ase odovzdania, pri€¢om aj v tomto pripade plati zaru¢na doba v trvani 24
mesiacov, pricom zhotovitel méze pisomnym vyhlasenim alebo na zéklade dohody poskytnut’ dlhSiu
zaru€nu dobu tzv. zmluvna zaruka, ktora plynie od odovzdanim diela. Jednotlivé prava vyplyvajuce
zo zodpovednosti za vady zavisia od toho, Ci ide o vady ktoré robia dielo neupotrebitelnym, t.z. ak
nemozno vadu odstranit a ak nemozno pre fiu vec uzivat dohodnutym spésobom a riadne, kedy sa
méze domahat zruSenia zmluvy, Ziadat opravu vadného diela alebo zlavu z odmeny. Zmluvu o dielo
mozno zrusit' odstupenim od zmluvy. Z uvedeného vyplyva, Ze je potrebné odlisit vadu odstranitelnu,
ktord mozno opravou odstranit’ a plnenie sa tak stava bezvadnym a vadu neodstranitelnu, ktorou je
taka vada, pre ktori nemozno byt vec uzivana ako vec bez vady, najma vec nemozno opravit (vadu
odstranit). To €i v konkrétnom pripade ide o vadu odstranitelna alebo neodstranitelnd vadu, nemozno
posudit’ len z technického hfadiska, ale aj z hladiska ekonomického a pravnej funkcie poskytnutého
plnenia. Preto v zmysle § 648 Obcianskeho zakonnika za neodstranitelné vady je treba okrem vad,
ktoré technicky nemozno vébec odstranit, treba povazovat i vady, pri ktorych by ich odstranenie bolo
ekonomicky neucelné bud preto, Ze naklad na opravu by bol neumerne vysoky (z hfadiska hodnoty
veci) alebo preto, Ze oprava by si vyZiadala neprimerane dlhy €as (z hfadiska zaujmu a potreby



objednavatela na vyuZziti a uzivani zhotovenej veci). Za neodstranitelné vady sa dalej povazuju aj
také vady, ktoré su sice technicky odstranitefné, ale charakter takych vad odévodrfiuje ich postavenie
na roven vadam neodstranitefnym. Do tejto skupiny patria dve situacie a) vec ma vady, ktoré sa po
oprave vyskytli opatovne (podla sudnej praxe ide o opatovné vyskytnutie vady vtedy, ak sa vada po
oprave vyskytla eSte 2-krat), b) na veci sa vyskytuje va&sSi pocet odstranitefnych vad (podla sudnej
praxe najmenej tri vady) alebo sa ta istd odstranitelna vada vyskytla opatovne. V druhom pripade
je potrebné, aby vec mala viac vad, pricom ich konkrétny pocet treba posudit osobitne v kazdom
konkrétnom pripade s prihliadnutim na hodnotu a funkciu zhotovenej veci, ako i na povahu vad, ktoré
sa vyskytuju. Rozhodujuce pritom nebude, &i tieto vady boli zistené naraz alebo €i sa vyskytli postupne.
Pre obe skupiny pripadov je v8ak ako dalSia podmienka stanovend, Zze musi ist o vady, ktoré brania
riadnemu uZivaniu veci. Pokial ide o pripad ,vacsieho poctu vad®, sudna prax zastava nazor, Ze riadnemu
uzivaniu veci musi branit kazda z tychto vad (R 22/1983). To znamen4, Ze kazda z troch vad musi
branit riadnemu uzivaniu veci (nie teda i pripadné vady dalSie, pokial by vec vykazovala viac vad ako
tri). Podmienka, Zze vacsi pocet vad musi byt prekazkou riadnemu uZivaniu veci, moze byt splnena i
vtedy, ak Ziadna z vad posudzovana izolovane tuto podmienku nespifia, prekazku riadneho uZivania
veci vSak spdsobi prave ich spojenie do celku vagsieho podtu vad. V pripade odstranitelnej vady ma
objednavatel pravo na bezplatné odstranenie vady (§ 648 ods. 1 OZ) <http://www.epi.sk/form/goto.ashx?
t=31&p=1353665-1353665&F=2>, zruSenie zmluvy (§ 648 ods. 2 druha veta OZ <http://www.epi.sk/
form/goto.ashx?t=31&p=1353666-1353666&f=2>). Spdsob odstranenia vady zavisi od rozhodnutia
zhotovitela. Zakon za neodstranitefnu vadu povaZzuje nielen taku vadu, pre ktort vec nemozno opravit,
ale aj opraviteInt vadu vtedy, ked nebola odstranena ,bez zbytoéného odkladu® (§ 648 ods. 1 OZ
<http://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=31&p=1353665-1353665&f=2>). V pripade neodstranitelnej vady
je potrebné z hladiska obsahu zaruky rozliSovat, &i ide o vadu, ktora brani riadnemu uZivaniu veci,
alebo o vadu, ktora takému uzivaniu nebrani. V takych pripadoch ma objednavatel pravo na zruSenie
zmluvy (§ 648 ods. 2 prva veta OZ <http://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=31&p=1353666-1353666&f=2>)
alebo pravo na primeranu zfavu z ceny (§ 648 ods. 2 tretia veta OZ <http://www.epi.sk/form/
goto.ashx?t=31&p=1353666-1353666&f=2>). V pripade vady, ktora brani riadnemu uzivaniu veci, ma
objednavatel pravo na zrudenie zmluvy. Zmluva sa zruSuje odstupenim od zmluvy. V pripade, Ze
vada je sice neodstranitelnd, ale ide o vadu, ktora nebrani riadnemu uzivaniu veci, ma objednavatel
pravo (obdobne ako pri predaji v obchode podla § 623 ods. 2 OZ <http://www.epi.sk/form/goto.ashx?
t=31&p=1353583-1353583&f=2> na primeranu zlavu z ceny vykonanej zdkazky. Objednavatelovi
mdbze byt priznana zlava, ktora je primerana obvyklému zniZeniu ceny u podobnej veci. Pravo na
zrusenie zmluvy a pravo na poskytnutie zfavy sa navzajom vyluduju. Uspe$nym uplatnenim jedného
z nich straca objednavatel moznost uplatnit druhé. Pre rozhodnutie, ktoré z tychto prav objednavatel
uplatni, je ur€ujuca povaha vady, o ktoru ide. ZruSenim zmluvy vznikne medzi objednavatefom a
zhotovitefom pravny vztah bezdévodného obohatenia; kazdy z u€astnikov zmluvy je povinny vratit
druhému ucastnikovi vdetko, €o mu bolo podfa nej plnené (§ 457 OZ <http://www.epi.sk/form/goto.ashx?
t=31&p=1352813-1352818&f=2>).

Zakon €. 250/2007 Z. z. upravu zodpovednosti za vady predanej veci nerozSiruje o pravo spotrebitela
odstupit od zmluvy aj v pripade, Ze sa nejedna o zaruénu vadu, resp. v pripade Ze sa vbbec nejedna
o vadu predanej veci a Ze i pripadné nevybavenie reklamacie v zakonnej 30 driovej lehote nezaklada
bez dalSieho vznik naroku kupujuceho na vratenie kupnej ceny, a sud sa musi existenciou kupujucim
tvrdenych vad zaoberat, tieto vyhodnotit’ a posudit, ¢i doSlo zo strany kupujuceho k u¢innému zrueniu
zmluvy. Marne uplynutie 30 drfiovej lehoty stanovenej na vybavenie reklamécie v § 18 ods. 4 zakona
€. 250/2007 Z. z. nezaklada domnienku existencie reklamovanej vady a naroky zo zodpovednosti za
takato vadu ma kupujuci len vtedy, ak vada objektivne existuje. Spotrebitefom uplatnené pravo zo
zodpovednosti za vady je totiz dévodné len za splnenia urcitych predpokladov, a to Ze a/ reklamovana
vada je skutoCne vadou, b/ vyskytuje sa u predajnej veci v dobe uplatnenia prava zo zodpovednosti
za vady, c/ je takej povahy, ktora je pre uplatnenie kupujucim uplatneného prava vyZadovana. Preto je
nevyhnutné, aby sa sud vzdy zaoberal samotnou existenciou vady, uréenim, &i v konkrétnej veci ide
o tzv. ,reklamaénu vadu®. V pripade, Ze k poSkodeniu dbjde v dosledku nespravneho pouzivania veci,
najma v pripade jej uZivania v rozpore s informaciami (vyrobcu) o spdsobe pouZitia a udrzby veci, nejde
o ,reklamaénu® vadu v zmysle § 18 ods. 4 zakona €. 250/2007 Z. z. (rozsudok Najvys8ieho sudu SR z
11. oktébra 2018, sp. zn. 3Cdo/220/2017).

23. V prvom rade sa sud zaoberal posudenim, &i rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn.
25C/89/2017-166 zo dfia 09.11.2017, pravoplatny dia 11.12.2017 v danej veci zaklada neodstranitelnd



prekazku konania - res iudicata. Po preskumani obsahu predmetného spisu a rozhodnutia v tejto veci
sud dospel k zaveru, Ze rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 25C/89/2017-166 zo dna 09.11.2017
nepredstavuje prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, aj ked predmetom sporu bola Zaloba medzi
totoZnymi subjektmi, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 1773,30 eura s prisluSenstvom na
tom skutkom zaklade, Ze si u Zalovaného objednal vymenu okien v sume 3273,44 eura, pricom dna
02.02.2016 reklamoval prvykrat €iastkovu vadu diela v asti okno-balkén v sume 1773,30 eura, aviak
Zalovany nevybavil reklamaciu v 30 dfiovej lehote, preto odstupil od zmluvy a Ziadal vratanie sumy
1773,30 eura, ktora zaloba bola zamietnuta rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 25C/89/2017-166
zo dia 09.11.2017, pravoplatny dha 11.12.2017. Dévodom zamietnutia boli procesné dovody, ktoré
sud vzhliadol v nedostatku zalobného petitu, v désledku ¢oho v tomto konani nebola vec preskimana
vecne a nebolo vo veci vykonané dokazovanie. Z tohto dévodu sud nepovazoval predmetny rozsudok
za prekazku pravoplatne rozhodnutie veci, ktora by branila v prejednani Zaloby Zalobcu v prebiehajicom
sudnom konani. Preto sud nevyhodnotil tito namietku zalovaného za dévodnu a pristupil k prejedaniu
VECi.

24. V konani bolo preukazané, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili Usthu zmluvu o dielo, a to na
zaklade cenovej ponuky zo dria 27.03.2014 €. 140118 predmetom ktorej bolo dodavka drevohlinikovych
okien typu CLASSIC a to jednokridlové balkénové dvere a jednokridlové okno, dvojkridlové okno
s pevnym stipikom na sumu 3273,44 eura s tym, Ze v cene je zahrnuté material meranto alebo
smrek, eurohranol, sklo 78 trojvrstvovy, sklo : izotermické dvjsklo 4-16-4 kw 1,1, tesnenie pocelom
obvode kridla, dvojité, okapova lita: ramovd termookapnica z eloxovaného hliniku bronzova a
kridlovd okapnidka (Softline design), kone€na povrchova uUprava: Remmers, zakladné impregnacie
macanie, vrchna vysokotlakovym striekacim zariadenim WAGNER, cena plati pre v8etky odtiene,
kovanie: celoobvodové konanie SIGENIA s poistkou proti vyklopom, poistku na balkénové dvere proti
otvoreniu a madielko, klu¢ky HOPPE-bronzové s tym, Ze na dodané vyrobky a montéz sa poskytuje
zaruka 36 mesiacov, ktord sa nevztahuje na poskodene spbsobené vysokou vnutornou vihkostou,
taktiez na dolestenie okien po prevzati pri montazi, pricom farebné odchylky a technické zmeny su
vyhradené a dodacia lehota je v trvani 7-8 tyzdnov od poskytnutia 60% zalohy. Rovnako tak bolo
preukazané, Zze predmetné dielo bolo realizované v byte Zalobcu na adrese N. V., N.. V tomto pripade
Zalovany vystupuje v postaveni dodavatela, kedZe vykonava podnikatelsku ¢innost v oblasti vyroby
nabytkov, stavebno-stolarskej vyroby a tesarsko-stolarskej vyroby. Vo vztahu k postaveniu Zalobcu
pri uzatvarani zmluvného vztahu Zalovany v konani namietal, Ze v tomto pripade Zalobca uzatvaral
predmetnd zmluvu ako podnikatel Ing. Rastilav Patdk CD INTER LTD, a preto ide medzi stranami
sporu o obchodnopravny vztah. Sud v danom pripade nepovazoval zmluvny vztah stran spor za
obchodnopravny vztah. V konani nebolo sporné, Ze Zalovany vykonava podnikatelsku ¢innost v oblasti
vyroby ndbytku, stavebno-stolarskej vyroby a teda v zmluvnom vztahu so Zalobcom vystupoval v ramci
svojej podnikatelskej ¢innosti a teda pri uzatvarani a plneni Ustnej zmluvy o dielo vystupoval v postaveni
dodavatela a Zalobca je fyzickou osobou, ktory pri uzatvarani a plneni zmluvy o dielo nekonal v ramci
predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti. V tomto pripade aj ked bolo
preukazané, Ze Zzalobca so Zalovanym komunikoval prostrednictvom pracovného mailu a platil cenu diela
z podnikatelského U&tu, uvedené bez dalsieho nezaklada jeho postavenie ako podnikatela. Zalobca
vykonava podnikatel'sku &innost ako fyzickd osoba Zivnostnik a to v predmetoch: sprostredkovanie
obchodu so zmieSanym tovarom - spotrebna elektronika a prislusenstvo, velkoobchod-spotrebna
elektronika + prisluSenstvo, maloobchod so zmieSanym tovarom - spotrebna elektronika a prislusenstvo,
maloobchod s pouzitym tovarom v predajniach, sprostredkovatelska €innost, kupa tovaru za ucelom
jeho predaja kone&nému spotrebitelovi (maloobchod) a kupa tovaru za uéelom jeho predaja inym
prevadzkovatefom Zivnosti (velkoobchod), maloobchod audio a video média, organizovanie volného
Casu deti, prekladatel'ské a timocnicke sluzby, prevadzkovanie cestovnej agentury, ubytovacie sluzby v
ubytovacich zariadeniach s prevadzkovanim, sprostredkovanie predaja, prenajmu a kupy nehnutefnosti,
kresli¢ské prace, uskutocfiovanie jednoduchych stavieb, drobnych stavieb a ich zmien (&.I. 139-140
spisu). V tomto pripade sa dielo malo vykonat v byte Zalobcu ako fyzickej osobe, a uvedena objednavka
a vykonanie diela nemala suvis s jeho podnikatelskou &innostou. V konani bola dolozena faktura €.
14080 pre J.. Rastislav Parak CD Inter Ltd., so sidlom Stefanikova trieda 152 na sumu 1472,21 eura
a to za dodavku vyrobkov - vymena vykladov predajne - Stefanikova 12, Nitra zo dfia 20.10.2014
(€.I. 392) s tym, Ze celkova suma predstavuje 3472,21 eura, po odpoditani uhrady zalohovej faktary
POF14006 v sume 2000 eur, zostava k uhrade 1472,21 eura. Podla zélohovej faktury POF14006 zo
dna 10.06.2014 tato bola splatna ihned na sumu 2000 eur (€.l. 393 spisu) a to za vymenu vykladov
predajne - Stefanikova 12, Nitra. V tomto smere rozhodnutim o vyrubeni dane Dafovym Gradom Nitra



€. 101365267/2018, pravoplatné diia 03.09.2018, bolo rozhodnuté o vyrubeni rozdielu dane v sume
333,33 eura dafiovému subjektu J.. Rastislav Patak, ICO: 18024271, Stefanikova trieda 152, Nitra (&.1.
364 spisu) na dani z pridanej hodnoty za zdarnovacie obdobie 2.8tvrtrok 21014, kedy z odévodnenia
rozhodnutia vyplyva po&as danovej kontroly preveroval spravca dane obstaranie okien od spoloénosti
SALAJ, s.r.o, so sidlom Hostie 129,DIC: 202014645, pri¢om dafovy subjekt Rastislav Patak uviedol, Ze
okna na adrese Stefanikova trieda 152 boli namontované spoloénostou SALAJ s.r.0., v skutoénosti mu
namontovali aj okna na adrese Nitra, N. V. XX, na ktoré mu spolo€nost nevystavila Ziadnu fakturu, v
uctovnictve ina faktura nie je tykajuca sa predmetnych okien, spravca dane vykonal miestne zistovanie
za UuCelom preverenia dodania vyrokov a montaze dodavatefom SALAJ spol. s.r.0. a zistil, Ze na adrese
miesta podnikania Stefanikova trieda 152, N. sa nachadza predajia, na ktorej st umiestnené hlinikové
okna, priCom podla vyjadrenia spolo€nosti SALAJ spol. s.r.o. miesto dodania faktury bolo N. V. XX, N.,
ide o nehnutelnost, ktoru v ¢ase dodania v zmysle faktur €. POF14006 a &. 14080 kontrolovany danovy
subjekt nemal v obchodnom majetku, nevyuzival ju na dodavku tovaru a sluzieb v zmysle zakona ¢&.
222/2004 Z.z. o DPH, avSak darovy subjekt si odpocital darn z pridanej hodnoty zo zalohovej faktury €.
POF14006 int. €. 14DF092 zo dia 10.06.2014 v celkovej sume 2000 eur, z Eoho zaklad dane €ini 1666,67
eura a dan z pridanej hodnoty 333,33 eura a fakturu &. 14080 int. & 14DF172 zo dria 20.10.2014 v
celkovej sume 1472,21 eura, z &oho zaklad dane €ini 1226,84 eura a dan z pridanej hodnoty 245,37 eura,
avSak na zaklade zisteni spravcom dane dodavka okien nebola pouzita na dodavku tovarov a sluzieb a
preto mu podla zakona § 49 ods. 2 pism. a) zdkona &. 222/2004 Z.z. nevyplyva pravo na odpocitanie
dane a rozdiel vzniku prava na odpogitanie dane spolu 333,33 eura. Dalej rozhodnutim o vyrubeni dane
Danovym uradom Nitra &. 101365420/2018, pravoplatné dha 03.09.2018 bolo rozhodnuté o vyrabeni
rozdielu dane v sume 245,37 eura dafiovému subjektu J.. Rastislav Patak, ICO: 18024271, Stefanikova
trieda 152, Nitra (€.l. 367 spisu) na dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie 4.5tvrtrok 21014, kedy
z odbvodnenia rozhodnutia vyplyva pocas dariovej kontroly preveroval spravca dane obstaranie okien
od spolognosti SALAJ, s.r.o, so sidlom Hostie 129,DIC: 202014645, pricom dafovy subjekt Rastislav
Patak uviedol, Ze okna na adrese Stefanikova trieda 152 boli namontované spoloénostou SALAJ s.r.0.,
v skuto€nosti mu namontovali aj okna na adrese Nitra, N. V. XX, na ktoré mu spolo¢nost’ nevystavila
Ziadnu fakturu, v uétovnictve ina faktura nie je tykajlica sa predmetnych okien, spravca dane vykonal
miestne zistovanie za Uu¢elom preverenia dodania vyrokov a montaze dodavatefom SALAJ spol. s.r.o.
a zistil, Ze na adrese miesta podnikania Stefanikova trieda 152, N. sa nachadza predajiia, na ktore;
suU umiestnené hlinikové okna, pric¢om podfa vyjadrenia spolo&nosti SALAJ spol. s.r.o. miesto dodania
faktury bolo N. V. XX, N., ide o nehnutefnost, ktoru v ¢ase dodania v zmysle faktar €. POF14006 a ¢.
14080 kontrolovany dafiovy subjekt nemal v obchodnom majetku, nevyuZival ju na dodavku tovaru a
sluzieb v zmysle zakona &. 222/2004 Z.z. o DPH, pri€om darovy subjekt si odpocital darn z pridanej
hodnoty zo zalohovej faktury €. POF14006 int. €. 14DF092 zo dfia 10.06.2014 v celkovej sume 2000
eur, z ¢oho zaklad dane ¢&ini 1666,67 eura a dan z pridanej hodnoty 333,33 eura a fakturu €. 14080 int. €.
14DF172 zo dfia 20.10.2014 v celkovej sume 1472,21 eura, z €oho z4klad dane ¢€ini 1226,84 eura a dan
z pridanej hodnoty 245,37 eura, av8ak na zaklade zisteni spravcom dane dodavka okien nebola pouZita
na dodavku tovarov a sluzieb a preto mu podfa zékona § 49 ods. 2 pism. a) zdkona €. 222/2004 Z.z.
nevyplyva pravo na odpocitanie dane a rozdiel vzniku prava na odpocitanie dane spolu 245,37 eura. V
danom pripade podfa nazoru sudu aj s ohlfadom na uvedené rozhodnutia spravcu dane a aj s ohfadom
na skutoénost, Ze okna boli dodané na miesto bydliska Zalobcu a to do jeho bytu na adrese N. V., N.,
sud nepovazoval predmetny zavazkovy vztah za obchodnopravny, pretoZze Zzalobca pri jeho vzniku a s
prihliadnutim na miesto dodania diela, nebol v postaveni podnikatela a predmetny zavazkovy vztah sa
netykal jeho podnikatelskej innosti. Sud preto zmluvny vztah stran sporu posudil ako ob¢&ianskopravny
vztah s tym, Ze ide aj o vztah spotrebitel'sky, kedy Zalovany vystupuje v postaveni dodavatela a Zalobca
v postaveni spotrebitefa. Pokial ide o skuto€nosti tykajuce sa vystavovania faktdr a udajov, ktoré sa mali
tykat vyhotovenia faktur, tieto skuto€nosti s ohfadom na predmet sporu sud nepovazoval za relevantné,
avSak je potrebné dodat, Ze konatel zalovaného vo vypovedi potvrdil, Ze pred montaZzou okien bolo
vykonané zameranie, a preto bolo evidentné, Ze nejde o vymenu vykladov na adrese Stefanikova trieda
152, N., na strane druhej vSak treba dodat, Ze Zalobca uvadzal udaje na vystavenie faktury Zalovanému,
a teda bol si vedomy Ze predmetné faktury nie su vystavené na dodavku okien na adresu N. V., N.. Pokial
tak strany sporu postupovali je otazne, ¢€i to nezaklada na ich strane pripadnu zodpovednost za takéto
vedomé konanie a to tak na strane Zalobcu ako podnikatelského subjektu - Zivnostnika a aj Zalovaného,
ktory vystavil faktiru na dodavku, ktora sa v skuto€nosti nerealizovala. Je potrebné dodat, Ze vydavky,
ak suvisia s rekonstrukciou napriklad bytu ako fyzickej osoby, v Ziadnom pripade nie je mozné uplatnit
ako odpoditatelné polozky.



25. V prejednavanej veci s ohladom na predmetom sporu si Zalobca uplatfioval naroky titulom
zodpovednosti za vady diela a to konkrétne odstranit na drevohlinikovych oknach typu CLASSIC
(jednokridlové balkénové dvere a jednokridlové okno, dvojkridlové okno s pevnym stipikom)
nachadzajucich v byte Zalobcu na adrese N. V. XX, N., dodanych Zalobcovi na zaklade zmluvy na
dodavku drevohlinikovych okien typu CLASSIC (jednokridlové balkonové dvere a jednokridlové okno,
dvojkridlové okno s pevnym stipikom) uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym na zaklade cenovej
ponuky Zalovaného zo dna 27.03.2014, dodané Zalobcovi v oktébri 2014 nasledujuce vady: na vnutorne;j
Zaluzii na balkénovych dverach vodiaci pasik v asti kombinacie okno-balkén, uvolnenie balkénovych
dveri z horného pantu, poSkodenie dreveného ramu v hornej ¢asti, odstranenie rozvitaného spodného
ramu v Casti kombinacie okno-balkén, nezaizolovanie spodnej Casti balkénovych dveri pod spodnym
ramom balkénovych dveri, chybne zarezany parapet a rozvftany spodny ram balkénovych dveri,
nedoliehajuce balkénové dvere, S8kdra medzi ramom dveri a obvodovym rdmom, uvolneny pasik na
vnutornej Zaluzii okna, vonkajsi hlinikovy ram v existujucom otvore kompletne nekryje dreveny ram okna,
chybajucu osadenu paropriepustna a paronepriepustna izolaénu pasku, zle zasunutie parapetného
plechu, krivé nadokenné oplechovanie, rozdielnost farby ako farba okenného ramu. V konani nebolo
sporné, Ze Zalobca niekolkymi listami reklamoval vady u Zalovaného. V pripade reklamécie zo dfia
13.02.2016 mailovou spravou zo dna 13.02.2016 (€.I. 21-22 spisu) Zalobca adresoval Zalovanému
reklamaciu zaru¢nej opravy poruchy ktora sa stala, a to balkénovych dveri v kuchyni, ktoré sa uvornili
z horného pantu a nie je ich mozné riadne zavriet, doslo aj k posSkodeniu dreveného ramu v hornej
Casti a v spodnej Casti nebol odstraneny rozvitany spodny ram, €o bolo nahlasené pred vyse rokom, a
ma nahlasenu aj zaruénu opravu vnutornych Zaluzii. Mailom zo dia 02.02.2016 (€.l. 21 spisu) Zalobca
uvadza, Ze vodiaci pasik sa vytiahol z uchytenia v €asti kombinacii okno - balkén, tym padom ju nie je
mozné vytiahnut. Podanim zo dna 23.02.2016 Zalobca (C.I. 29 spisu) vyzval na odstranenie zavad -
dokoncCenie nedorobkov - vyzval na ukon&enie prac na oknach, ktoru prislubili dokonéit’ zaCiatkom roka
2015 januar februar, nevymenili parapet okna na kuchyni krivo zarezany a neodstranili vyrobnu zavadu
rozvitaného ramu na kuchynskych dverach, pri¢om Ziada o odstranenie vad do 7 dni, pre nedokoncené
okna nemdze realizovat dalSie zavady, v pripade ak nie je ochotny odstranit' Ziada o zfavu z ceny 10%
z ponuky cenovej, uhradil 2000 eur, a sumu 1000 eur s tym, Ze sumu 273,44 eura uhradi po odstraneni
vad a v pripade ak vady neodstrani bude osloveny iny stolar a o cenu opravy bude znizena koneéna
platba. Zalovany v podani zo dfia 03.03.2016 (&.1. 73 spisu) uviedol, Ze v mailovej komuniké&cii odpovedali
na vSetky otazky Zalobcu, v cenovej ponuke . 140118 je konecna cena 3273,44 eura, v nej nie su
zaratané doplnky, o znamend, Ze v sume 3000 eur, ktoru uhradil, nema doplatené ani okn4, ktoré
uz rok uziva, kone€na fakturovana suma s doplnkami bola 3472,21 eura, pri¢om eviduje 472,21 eura
ako nedoplatok s tym, Ze suhlasi s navrhom dodato¢nej zlavy 10% zo sumy 3472,21 eura, t.j. 347,20
eura a doplatok bude 125 eur, po zaplateni ktorej budu vec brat’ ako vybavenu a nebude si narokovat
pInd sumu nedoplatku, ktord uz rok neopravnene zadrziava. Dfia 30.03.2016 bola predmetna zasielka
vratena Zalovanému ako neprevzata v odbernej lehote od Zalobcu (€.1. 75-75 spisu) s tym, Ze zasielka
bola odoslana na adresu N. V. XX, N. a to doporu¢ene a prvou triedou a to dha 07.03.2016. Skuto¢nost,
Ze zasielka nebola prevzata Zalobcom, nemozno pripisovat na ujmu Zalovaného, ktory odoslal zasielku
na postovu prepravu a teda tato zasielka sa dostala do dispozi€nej sféry Zalobcu. Nasledne Zalobca
realizoval opakované reklamacie s tym, Ze v podani zo dfia 05.03.2016 (€.l. 28 spisu) uvadza, Ze
nebola dodrzana zakonna lehota 30 dni na odstranenie reklamacie zaluzii zo dfia 02.02.2016, ziada
o vymenu vadnych Zaluzii, do troch dni od doru€enia listu. Nasledne podanim zo dfa 24.03.2016 (&.1.
36 spisu) zalobca reklamoval balkonové dvere a uvadza, Ze Zalovany nedodrzal 30 dfhovu lehotu na
odstranenie reklamacie balkénovych dveri, vada brani v uzivani bytu, spésobuje $kodu na vykurovani,
Ziada o vymenu vadnych dveri do 7 dni. V prvom rade je potrebné dodat, Ze zodpovednost za vady diela
vznikd iba v pripade existencie vad, na ktoré sa vztahuje zaruka a ani pripadné nevybavenie reklamacie
v zakonnej 30 driovej lehote nezaklada automaticky vznik naroku objednavatela na vratenie ceny z
ddévodu, Ze je potrebné skumat existenciu tvrdenych vad diela a zaroven aj vyhodnotit, €i doslo zo strany
objednavatela k uginnému zrudeniu zmluvy. Zalobcom ako objednavatelom pripadne uplatnené pravo
zo zodpovednosti za vady diela je dovodné iba vtedy, ak je reklamovana vada/vady skuto€ne vadou,
vyskytla sa vada diela v dobe uplatnenia prava zo zodpovednosti za vady a ma taku povahu, aka je pre
uplatnenie zalobcom uplatneného prava vyzadovana.

26. Vykonanym dokazovanim nebolo preukdzanie skutkové tvrdenie Zalobcu o existencii vad, ktoré
by zakladali zodpovednost Zalovaného ako zhotovitela. Pokial aj Zalobca odstupil od zmluvy o dielo
podanim zo dfa 16.06.2016 v Casti dodavky prac v kombinacii okno - balkén, Ziadal vratit cenu 1773,30
eura z dévodu Ze dna 14.03.2016 uplynula 30 driova lehota na vybavenie reklaméacie s poukazom na



§ 18 ods. 4 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. od zmluvy, uvedené bez dalSieho nezaklada ucinnost takéhoto
odstupenia, kedZe ani pripadné nevybavenie reklamacie v zakonnej 30 dhovej lehote nezaklada
automaticky vznik naroku Zalobcu ako objednavatela na vratenie ceny z dévodu, Ze je potrebné
skumat’ existenciu tvrdenych vad diela a zaroven aj vyhodnotit, & doSlo zo strany objednavatela k
ucinnému zruSeniu zmluvy. V tomto pripade dokazné bremeno na preukazanie existencie vad diela
zatazovalo Zalobcu, a teda Ze predmetné dielo vyhotovené Zalovanym vykazuje vady, na ktoré sa
vztahuje zaruka a ktoré zakladaju zodpovednost Zalovaného. Zalobca v konani tvrdil, Ze vady diela
vykonaného Zalovanym boli spésobené nespravnou montazou, ktoru realizoval Zalovany. V tomto
smere Zalobu zataZovalo Zalobu dékazné bremeno na preukazanie nim uvadzanych skutkovych tvrdeni.
Zalobca v konani predlozil odborné vyjadrenie TOUS &. 40/471/2017 zo diia 06.10.2017 (&.I. 10-11
spisu), ktoré bez dalSieho je nepostadujuce a s ohladom na naroky Zalobcu uplatnené v konani,
uvedené vyjadrenie nepreukazuje, Ze je dana zodpovednost Zalovaného za Zalobcom vytykané vady
- vnutorna Zallzia na balkénovych dverach (vodiaci pasik) v €asti kombinacie okno-balkén, uvolnenie
balkénovych dveri z horného péntu, podkodenie dreveného ramu v hornej Casti, rozvitany spodny
ram v Casti kombinacie okno-balkdn, nezaizolovanie spodnej Casti balkénovych dveri pod spodnym
ramom balkénovych dveri, chybne zarezany parapet a rozvftany spodny ram balkénovych dveri,
nedoliehajuce balkénové dvere, S8kdra medzi ramom dveri a obvodovym rdmom, uvolneny pasik na
vnutornej Zaluzii okna, vonkaj8i hlinikovy ram v existujucom otvore kompletne nekryje dreveny ram
okna, chybajuca paropriepustna a paronepriepustna izolatna paska, zle zasunutie parapetného plechu,
krivé nadokenné oplechovanie, rozdielnost farby ako farba okenného ramu. Z predmetného vyjadrenia
vyplyva, Ze Zzalovany ako dodavatel zvolil postup, ktory bol pre neho najjednoduchsi a to zvolil rieSenie
s postrannymi rozSirovacimi profilmi, ¢im sp&sobil nefunkénost hlinikovej kapotaze, znemoznil montaz
vonkajSich zaluzii a z vonkaj$ej strany posobia dané okna neesteticky, nespravne zameral balkénové
dvere a na okne vedla balkénovych dveri nehodne osadil vonkajsi parapetny plech, pri¢om kovanie
na kridle balkbnovych dveri, ktoré stratilo funk&nost, nebolo predmetom vyjadrenia a ani nefunkénost
spodného zaveru nebolo predmetom tohto vyjadrenia. Uvedené vyjadrenie v3ak podfa nazoru sudu
bez dalSieho nepreukazuje existenciu zaruénych vad, ktoré reklamoval Zalobca. Ide o vyjadrenie k
vyhotoveniu a montézi okien ako takych, priCom nie je vyjadrenim ku konkrétnym Zalobcom v zaruénej
dobe uplatnenym vadam, ktoré su predmetom tohto sporu. Rovnako tak mailova komunikacia s inymi
spolo&nostami zaoberajucimi sa vyrobou a montézou drevohlinikovych okien nepreukazuju bez dalSieho
dévodnost’ skutkovych tvrdeni Zalobcu ohladne zodpovednosti Zalovaného za nim vytknuté vady a
ani ich existenciu. V tomto pripade sa uvedené spolo¢nosti vyjadrovali len na otazky Zalobcu, ktoré
s ohladom na predmet sporu nemozno povazovat za relevantné. V tomto smere je potrebné suhlasit
s argumentaciou Zalovaného, ktoru potvrdil aj znalec J.. B. vo vypovedi na pojednavani, Zze od roku
2014, kedy bola montaz predmetnych okien a balkénovych dveri doslo k technologickému posunu
a aj vyvoju v oblasti drevohlinikovych okien. Predlozené odpovede spolo¢nosti sa tykali toho aké
kovania pouzivaju spolo€nosti a aku nosnost maju, aka je zaruka poskytovana ich spolo&nostami,
pricom v tomto smere Ziadna z uvedenych spolo¢nosti sa nevyjadrovala a na ¢o podla nazoru sudu
by neboli ani opravneni ku kovaniu a nosnosti kovania pouzitych na diele Zalobcu. Tieto vyjadrenia
su preto bez suvisu a meritu k veci. Ani zalobcom dolozena rozsiahla fotodokumentéacia bez dalSieho
neméze preukazovat objektivnost a zhodnotenie diela a jeho pripadnych vad, a tuto dokumentaciu,
nebolo mozné podfa nazoru sudu povazovat za dbkaz preukazujuci zalobcom uvadzané skutkové
tvrdenia ohladne vad diela a najma Ze tieto vady namietané Zalobcom boli sp6sobené nespravnou
montaZou Zalovaného, resp. Ze za uvedené vady je dana zodpovednost Zalovaného. Vo vztahu k
namietkam k certifikatom a osved&eniam, ktoré podla zalobcu neboli spravne, sud dodava, ze v
pripade ak ide o otazku nesuladnosti certifikatov a osved&eni, uvedené zaklada jeho pripadné iné
pravne instituty, ktoré modze uplatnit’ a to predovSetkym vo vztahu k Slovenskej obchodnej indpekcie,
pri¢om sud nie je opravneny na postdenie toho, &i Zalovanym predlozené certifikaty spifiaju poZiadavky
pre dielo dané Zalovanym Zalobcovi, ako ani na posudenie pripadnej nesuladnosti v osved&eniach
Zalovaného. S ohladom na meritum sporu podla nazoru sudu bolo na Zalobcovi dékazné bremeno aby
preukazal, Zze dielo vykonané Zalovanym ma vady, ktoré Zalobca reklamoval, a Ze v ich pripade je dana
zodpovednost Zalovaného ako zhotovitefla, nasledkom €oho by Zalobcovi prinalezali naroky vyplyvajuce
zo zodpovednosti za vady diela. Rovnako tak v pripade ak by Zalobca v konani preukazal existenciu
vad diela vo vztahu ktorym by bola dana zodpovednost Zalovaného ako zhotovitela, bolo potrebné
vykonanym dokazovanim ustalit, ¢i v pripade preukazanych vad, za ktoré zodpoveda zhotovitel, ide
o vady, ktoré su odstranitefné alebo ktoré nemozno odstranit, pretoZe jednotlivé prava vyplyvajuce zo
zodpovednosti za vady zavisia od toho, &i ide o vady ktoré robia dielo neupotrebitelnym, t.z. ak nemozno
vadu odstranit a ak nemozno pre fiu vec uzivat dohodnutym sp6sobom a riadne, od ktorych treba odlisit



vadu odstranitelnu, ktori mozno opravou odstranit a plnenie sa tak stava bezvadnym, pri¢om to i
v konkrétnom pripade ide o vadu odstranitelnu alebo neodstranitelnt vadu, nemozno posudit len z
technického hladiska, ale aj z hladiska ekonomického a pravnej funkcie poskytnutého pinenia. Podla
nazoru sudu Zalobca v konani neuniesol dékazné bremeno na preukazanie svojich tvrdeni. Nebolo
jednoznalne preukazana existencia vad diela dodaného Zalovanym, ako ani nebolo preukazané, Zze v
pripade namietanych vad Zzalobcom je dana zodpovednost’ Zalovaného, ktory podfa tvrdenia Zalobcu
spoOsobil namietané vady diela neodbornou montazou a suéasne tym, Ze dodal necertifikované vyrobky,
ktoré nemal vysku3ané. Zo strany Zalovaného bol doloZeny certifikdt ako aj prehfad pociatoénych
skusok, ktoré su platné v celej Eurdpskej unii a to osvedCenie o skuske €. 13/04-A121-Z3 zo 11.04.2013,
potvrdenie o absolvovani Skolenia CE plus, prehlad pociatoénych skuSok vydaného Technickym a
skuSobnym ustavom stavebnym, n.o. zo diia 01.10.2007, vyhlasenie zhody s ustanoveniami smernice
Rady 89/106/EHS zo dia 01.11.2017, Zertifikat zo diia 09.02.2011 (&.1. 606-610 spisu). Dalej predloZil
Zalovany komunikaciu Zalobcu a Franza Josefa Wiegersona Fachverband des Tischlerhandwerks (€.I.
649-650 spisu), z ktorej vyplyva, Ze systémova priru¢ka CE plus je systémovy certifikat, ktory obsahuje
vela sprav o testoch a odborné posudky, celkovy rozsah dokazov obsahuje velké mnoZstvo prie€inkov,
ktoré nemozno poskytnut na spracovanie, pricom sa méze stat, Ze pouzivatel systému svoj pouzZivany
produkt v sprave o skuskach nengjde. Je otaznym, preo Zalobca uvedenu komunikaciu do konania
nepredlozZil, hoci fiou disponoval a do konania predkladal viacereé svoje mailové komunikacie. Zalovany
v suvislosti s reklama&nym konanim dal vyhotovit znalecky posudok ¢&. 4/2017 zo dna 27.04.2017,
vypracovany znalcom J.. B., ktory sud hodnotil v spore ako listinny dokaz, a s ohfadom na namietky
Zalobcu, Ze nespina naleZitosti v zmysle zakona o znalcom &. 382/2004 Z.z., sud konétatuje, Ze tento
spifia vSetky nalezZitosti v zmysle § 17 zakona o znalcoch &. 382/2004 Z.z. v zneni G&innom od 01.07.2016
do 30.06.2018, ktory upravoval nalezitosti znaleckého posudku vratane znaleckej doloZky. Povinnost
uvedenia znaleckej doloZky o vedome nepravdivom znaleckom posudku bola zavedena s u€innostou
od 01.07.2018. Vo vztahu k namietke Zalobcu, Ze znalec nebol opravneny na vypracovanie znaleckého
posudku, sud poukazuje na odpoved Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, z ktorej vyplyva,
Ze znalec J.. Q. B. bol ku dfiu 27.04.2017 opravneny na vykon znaleckej €innosti. Znalecky posudok
J.. B. spifia vSetky naleZitosti v tom éase uginného zakona, nebol predkladany ako sukromny znalecky
posudok v zmysle CSP, ale ako listinny dbkaz. Zo zaverov znaleckého posudku €. 4/2017 vyplyva, Ze
boli zistené nasledovné mechanické poskodenia: poSkodeny horny zaves dveri v ktorych chyba vodiaci
pasik, ohnuty spodny zaves dveri, vylipané drevo na rame dveri spdsobené uvolnenym ramenom
nozZnicového zavesu, vytrhnuta vodiaca paska horizontalnych Zaluzii, ktoré vady vznikli mechanickym
poskodenim pri manipulacii s kridlom dveri, naraz vodiaceho koliku hornych noznic na koniec vodiace;j
drazky spdsobil jeho poSkodenie a vypadnutie, pri naslednom vyklopeni kridla doslo k ohnutiu spodného
zavesu dveri, dalSou manipulaciou s poSskodenym zavesom uvolnené rameno noznicového zavesu
poskodilo drevo na rame dveri s tym, Ze vyrobca nie je za vzniknuté vady zodpovedny, ide o mechanické
poskodenie, ku ktorému doSlo z dévodu otvorenia kridla dveri za medznu polohu s tym, Ze oprava
dveri je mozna vymenou poskodenych €asti kovania, oprava Zalluzii je mozni bez potreby vymeny
jej prvkov a oprava poskodeného dreva je mozna opravené miesto bude viditelné len pri otvorenych
dveréach. Zalobca namietal neobjektivnost a nezavislost a kvalitu tohto znaleckého posudku pre znamost
znalca s konatelom Zzalovaného, t.z. pre zaujatost’ znalca. Ako sa uZ sud vyjadril v tomto pripade
hodnotil predmetny znalecky posudok ako listinny dékaz a nie ako znalecky posudok. Znalec vo vypovedi
pritom potvrdil, Ze pozna konatela Zalovaného z predchadzajuceho zamestnania, kde spolu pracovali.
Len samotna skutoCnost, ze sa konatel Zalovaného a sudny znalec poznaju z predchadzajuceho
zamestnania, podfa nazoru sudu nezakladaju dévodnost o zaujatosti znalca. Znalec sa vyjadril, Ze
pri vypracovani znaleckého posudku vzdy postupuje objektivne, pri vedomosti o zodpovednosti za
vedome nepravdivy znalecky posudok, resp. znalecky ukon, pri€om aj pri vypracovani tohto znaleckého
posudku konal na z&klade vlastnych zisteni a vec posudzoval objektivne. Sud tak nemal za preukazané
také skuto€nosti, ktoré by zakladali dévodné pochybnosti o nezavislosti a objektivnosti vyhotoveného
znaleckého posudku. Sud preto sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze nemozno prihliadat’ na znalecky
posudok ako dbkazny prostriedok, sud ho vyhodnotil ako listinny dékaz s rovnakou dékaznou silou
ako aj odborné vyjadrenie predloZené Zalobcom do konania. Zavery uvedené v znaleckom posudku
sa tykaju skuto€nosti, ktoré boli znalcom zistené pri obhliadke diela v byte Zalobcu a znalec v tomto
znaleckom posudku odpovedal na polozené otazky. Vo vztahu k meritu veci podla nazoru sudu Zalobca
v konani nepreukazal Ze zalovany realizoval vyrobu predmetného drevohlinikovych okien v rozpore
so stanovenym technickym a technologickym postupom, a jeho skutkové tvrdenie, Ze k poskodeniu
kovania na dverach muselo déjst z dévodu poddimenzovaniu kovania, nebola v konanim ni¢im
preukazana a taktiez nebolo preukazané, ze tieto skutocnosti uvadzané zalobcom boli pri¢inou vzniku



vad namietanych v ramci reklamacii, ktorych odstranenia sa v konani doméha. V tomto smere neuniesol
ani bremeno tvrdenia a ani ddkazné bremeno. Zalobca uz v podanej Zalobe navrhol v konani ustanovit
znalca vzhladom na rozdielnost zaverov a to odborného vyjadrenie Technického Ustavu skusobného a
J.. B. na posudenie dévodnosti a opravnenosti reklamovanych vad dodanych okien a na posudenie, €i
ide o vady odstranitelné alebo neodstranitelné. V danom pripade sa sud stotoznil s tym, Ze na posudenie
predmetnych otazok, tykajucich sa existencie vad a ich pri€iny vzniku, ako aj na posudenie toho, &i
v pripade reklamovanych vad ide o vady odstranitelné alebo neodstranitefné, je potrebné vykonat
znalecké dokazovanie, pretoZze uvedené otazky su otdzkami odbornymi, ktoré si vyZzaduju odborné
znalosti, pricom len Zalobcom dolozené odborné vyjadrenie sud posudil ako nepostadujuce. Zalobca v
priebehu celého konania deklaroval, Ze uhradi preddavky na znalecké dokazovanie, uznesenim sudu
zo dfia 19.12.2019 sp. zn. 7C/6/2018-548 bol vyzvany na ich uhradu, k €omu nedoslo zo strany Zalobcu
a to ani v dodatocne lehote poskytnutej sidom v podani zo dria 31.01.2020 (&.L. 594 spisu), preto sud s
poukazom na ust. § 253 ods. 3 CSP znalecké dokazovanie nevykonal a navrh na doplnenie dokazovania
znaleckym dokazovanim zamietol. KedZe Zalobca neuhradil ani v dodatoénej lehote uréenej sudom
preddavky na znalecké dokazovanie, sud vo veci nevykonal znalecké dokazovanie, ktoré povazoval za
rozhodujlce a relevantné z hladiska posudenia dévodnosti narokov uplatnenych Zalobcom. Za daného
skutkové stavu sud musel konStatovat, Ze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno a ani bremeno tvrdenia,
Ze v pripade nim namietanych a reklamovanych vad ide o vady za ktoré zodpoveda Zalovany ako
zhotovitel, Ze tieto boli spOsobené nespravnou montazou, ktort vykonal zalovany. V konani nebolo ani
vzhladom na nevykonanie znaleckého dokazovanie ustalené, ¢i v pripade reklamovanych vad dodanych
okien ide o vady odstranitefné alebo neodstranitelné, na zaklade €oho bolo mozné posudit &i a aké
naroky by prindlezali Zalobcovi v suvislosti s tou ktorou reklamovanou vadou diela. V tomto smere
vypoved svedkyne PhDr. Z. S. povaZoval sud za nedostatoénu z hladiska unesenia dokazného bremena
zalobcu v spore.

27. Sud dodava, Ze zakladnou povinnostou Zalobcu v civilnom sudnom konani je povinnost tvrdenia a
dékazna povinnost. Zalobca je nielen povinny tvrdit skutkové okolnosti, z ktorych svoj narok odvodzuje
a ktoré su uréené obsahom hmotnopravnej normy, ale je zaroven povinny oznacit a predlozit sudu
dbkazy na preukazanie pravdivosti svojich tvrdeni. Treba zd6raznit, Ze obsah dbkaznej povinnosti,
ako povinnosti oznacit' a predlozit dékazy, nie je totozny s pojmom dbkazného bremena. Dbékazné
bremeno predstavuje suhrn pravidiel umoznujucich sudu rozhodnut' vo veci, ak nastane stav tzv.
objektivnej neistoty nazyvany aj ,non liquet” (,nie je jasné®), ktory nedovoluje sudu rozhodnut v sulade s
hmotnopravnym stavom, pretoZe vysledky vykonaného dokazovania nedavaju sudu podklad pre prijatie
zaveru &i uz o pravdivosti alebo nepravdivosti tvrdeni strany sporu, pripadne je tento stav désledkom
nepredloZenia dbkazov alebo situaciou, kedy sa strana sporu dostava do dbkaznej nudze . Ide v
podstate o procesnu zodpovednost strany sporu za to, Ze v konani neboli preukdzané jej tvrdenia
a ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jej neprospech (Macur Jozef, Dukazni
bfemeno v civilnim soudnim fizeni, 1.vydani, Brno, Masarykova Univerzita v Briie, 1995). Pokial ale
sud na zaklade vykonanych dékazov zisti skutkovy stav a v ramci volnej Uvahy dospeje k zaveru o
pravdivosti alebo nepravdivosti tvrdeni strany v spore, rozhodne vo veci samej na zaklade zisteného
skutkového stavu, t.j. neuplatnia sa pravidla dokazného bremena. Désledky neunesenia dékazného
bremena vyplyvaju zo samotného rozdelenia dékazného bremena medzi stranami v spore, ktoré
vychadza z tedrie preukazovania skutoCnosti pravo zakladajucich. Kazda strana tvrdi a dokazuje tie
skutkové okolnosti, z ktorych jej pravo vyplyva a protistrana naopak tvrdi a dokazuje skuto€nosti, ktoré
toto pravo vylu€uju alebo zabrafiuju jeho uplatnitelnosti. Désledky neunesenia dékazného bremena sa
potom riadia jednoduchym pravidlom neuspechu v spore stihajicim tu stranu, ktora bola zodpovedna
za preukazanie prava v jej prospech. Pokial teda Zalobca v konani nepreukaze pravdivost ale ani
nepravdivost skuto€nosti svedCiacich o existencii jeho hmotnopravneho naroku, sud neméze rozhodnut
na zaklade lubovdle, ale len cestou aplikacie principov dékazného bremena, t.j. Zalobu zamietne pre
neunesenie dokazného bremena Zalobcom. Ako uz bolo uvedené, nie je povinnostou Zalovaného tvrdit
ani dokazovat’ skuto€nosti, z ktorych Zalobca svoje pravo odvodzuje, t.j. nezatazuje ho v tomto smere
dbkazné bremeno, a preto mu neunesenie dokazného bremena Zalobcom nemdze byt na ujmu. Civilné
konanie je ovladané zasadou prejednavacou, v désledku ktorej povinnost tvrdit' skuto€nosti a navrhovat
na ich preukazanie dokazy je zasadne vecou stran sporu. Dokazuju sa len tie skuto€nosti, ktoré zostavaju
medzi stranami sporné. Povinnost oznadit dékazy sa vztahuje na vSetky tvrdenia, ktoré sa uviedli v
Zalobe a v priebehu konania. Cielom dbkaznej povinnosti je unesenie dbkazného bremena v rozsahu,
v ktorom dékazné bremeno spociva strane sporu bez ohladu na jeho procesné postavenie. Splnenie
dbkaznej povinnosti ale automaticky neznamena unesenie dékazného bremena. Dékaznym bremenom



treba rozumiet zodpovednost strany sporu za vysledok konania, ktory zavisi od zisteni z navrhnutych a
vykonanych dbékazov. Désledkom neunesenia dékazného bremena je nepriaznivy vysledok sporu, ktory
postihuje stranu, na ktorej spoc&ivalo dékazné bremeno a tento nepreukazala, alebo nevedela preukazat
sudu.

28. Pre vy$3ie uvedené dbévody sud Zalobu ako nedbévodnu pre neunesenie dékazného bremena
zalobcu v spore v celom rozsahu zamietol.

29. Pokial i8lo o navrh na vysluch svedkyne J.. B. H., na pojednavani dfia 05.06.2019 Zalobca uviedol,
Ze netrva na jej vysluchu, preto sud tento navrh na vykonanie dokazovania nevykonal a tento zamietol.
Pokial i8lo o navrh na vysluch svedka J.. V. M., sud tento navrh ako nedévodny a nehospodarny
zamietol, kedZe skuto€nosti, ktoré mali byt podla Zalobcu jeho vysluchom preukézané, neboli s ohfadom
na predmet sporu relevantné a rozhodujuce. Sud povaZzoval vo veci z hfadiska unesenia dékazného
bremena Zalobcu za rozhodujuce vykonanie znaleckého dokazovania, ktoré Zalobca navrhoval v
priebehu celého sporu, aviak pre neuhradenie preddavkov ani v dodato¢nej sudom poskytnutej lehote,
nebol tento dékaz sudom vykonany, a preto zistovanie skuto€nosti ohladne toho akymi certifikatmi
a dokladmi ma dodavatel okien disponovat nepovazoval sud s ohfadom na meritum veci a narokov
uplatfiovanych Zalobcom alternativnym petitom v zavislosti od vysledku vykonaného dokazovania, za
potrebné a rozhodujuce.

30. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

31. Sud o trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému, ktory bol v konani
uspesdny, priznal voéi Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vySke trov konania
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim vydanym vyS$Sim sudnym uradnikom po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Nitra pisomne.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP . odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



