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Uznesenie

Okresny sud Nitra, sudkyfiou pre pripravné konanie JUDr. Beatou Polyakovou, v trestnej veci proti
obvinenému A. B., pre obzvlast zavazny zlo&in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 3, odsek 4 pismeno c),
odsek 5, odsek 6 pismeno b), odsek 7 pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b)
Trestného zakona, dna 09.03.2024 o 11.20 hod. takto

rozhodol:

Podla § 71 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku sa obvineny A. B., narodeny XX.XX.XXXX v C. D.,
trvale bytom D. E., B. XXX/XX,

berie dovazby,

pretoze vzhladom na osobu obvineného a zavaznost trestného &inu, pre ktory je stihany, nie je v €ase
rozhodovania 0 vdzbe mozné vazbu nahradit podla § 80 alebo § 81 Trestného poriadku.

Obvineny bude vykonavat vazbu v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odhatia
slobody Nitra a lehota jej trvania zacala plynut od 18:35 hod. dia 06.03.2024.

Podla § 80 odsek 1 pismeno b), odsek 2 Trestného poriadku sud neprijima pisomny sfub obvineného.

Podla § 80 odsek 1 pismeno c), odsek 2 Trestného poriadku Ucel vazby obvineného s ohfadom na jeho
osobu a povahu prejednavaného pripadu nie je mozné dosiahnut dohfadom proba¢ného a mediaéného
uradnika nad obvinenym.

odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Prezidia Policajného zboru, narodnej kriminalnej agentury, odboru Zapad
zo dia 21.02.2024, pod CVS: PPZ-28/NKA-ZA1-2024, bolo podla § 199 odsek 1, odsek 2 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie za zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 3 Trestného zakona a obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drZanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek 4 pismeno c), odsek 6 pismeno b) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pismeno b), pismeno j) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

.doposial presne nezisteny pachatel, najmenej od mesiaca oktdber 2023 az do su€asnosti, v obci
Zemianska Ol¢&a a blizkom okoli, sa dopusta drogovej trestnej €innosti, a to tak, Ze doposial nezistenym
spbsobom, si na doposial nezistenych miestach, bez povolenia prisluSného organu, zadovaZzuju
omamné a psychotropné latky, prevazne pervitin, ktoré potom prechovava na réznych miestach,
prevazne na Uzemi okresov Komarno, Nové Zamky a inych miestach Slovenskej republiky, nasledne
tieto rozdeluje na distribuciu a predaj najmenej Styrom doposial nestotoZnenym kone¢nym uzivatefom,
pricom &ast finanénych prostriedkov ziskanych z predaja omamnych a psychotropnych pouzivaju na
dalsi nakup tychto latok, pri¢om ucinna latka ,pervitinu“ — metamfetamin je zaradena v zmysle zadkona €.



139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov
do Il. skupiny psychotropnych latok, na drzbu ktorej je potrebné povolenie Ministerstva zdravotnictva
SR.*

Nasledne Uznesenim vyS8etrovatela Prezidia Policajného zboru, narodnej kriminalnej agentury,
Odboru Zapad CVS: PPZ-28/NKA-ZA1-2024 zo dfia 07.03.2024 (na uzneseni mylne uvedeny datum
07.03.2023) bolo podla § 199 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku za¢até trestné stihanie a sucasne
podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom D. E.,
B. XXX/XX za zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek 3 Trestného zakona a obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek 4 pismeno c), odsek 5, odsek 6 pismeno b), odsek 7 pismeno c)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zadkona, na tom skutkovom zaklade, Ze

,0d presne nezisteného €asu, minimalne v8ak od mesiaca oktdber 2023 aZz do jeho zadrzania dfia
06.03.2024, si na presne nezistenom mieste, nezistenym spdsobom, od doposial neustalenej osoby,
v pravidelnych intervaloch, bez prislusného povolenia Statneho organu, zadovazoval omamné a
psychotropné latky - pervitin, ktory nasledne neopravnene prechovaval u seba v osobnom motorovom
vozidle Chryselr 300C, EVC: C., alebo réznych miestach, hlavne v obci D. E., na adrese B. XXX/XX,
kde tieto latky rozdeloval na predaj a dalej ich opakovane distribuoval koneénym uzivatelom, priCom
takto konal aj dfa 06.03.2024 v ¢ase 18:35 hod., v medzi obcami F. G. a D. E., na ceste €. 1451, po¢as
prehliadky inych priestorov — motorové vozidlo Chrysler 300C, ECV: C. XXXXX, dobrovolne vydal:

- 1ks (stopa €. 1) plastové vedierko, v ktorom sa nachadzalo zauzlované mikroténové vrecko obsahujuce
biely krystalicky materidl s hmotnostou 497,71g, v ktorom bola podla predbezného expertizneho
skimania Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ Bratislava, ¢.: PPZ-KEU-BA-EXP-2024/2704 zo
dna 07.03.2024, zistena pritomnost’ ucinnej latky metamfetamin, z ktorého mnozstva by bolo mozné
pripravit minimalne 4900 jednotlivych davok drogy, v hodnote najmenej 14.931,30€, kazda s obsahom
minimalne 10 mg absolitneho metamfetaminu vo forme bazy, ktora je spésobila po aplikovani ovplyvnit
psychiku uZivatela, priom metamfetamin je podfa zakona NR SR ¢&. 139/1998 Z.z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov, zaradeny do Il. skupiny
psychotropnych latok,

- 1ks (stopa €. 2) siva handra a plastové vrecko s tlakovym uzaverom, v ktorom sa nachadzalo svetloZlté
plastové vrecko obsahujuce biely krysStalicky materidl s hmotnostou 394,449, v ktorom bola podla
predbezného expertizneho skimania Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ Bratislava, &.: PPZ-
KEU-BA-EXP-2024/2704 zo dia 07.03.2024, zistena pritomnost ucinnej latky metamfetamin, z ktorého
mnozstva by bolo mozné pripravit minimalne 3900 jednotlivych davok drogy, v hodnote najmene;j
11.833,20€, kazda s obsahom miniméalne 10 mg absolutneho metamfetaminu vo forme bazy, ktora je
spbsobila po aplikovani ovplyvnit’ psychiku uzivatefla, prifom metamfetamin je podla zakona NR SR ¢&.
139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov,
zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok

pricom takto konal aj napriek tomu, Ze dfia 24.01.2013 bol rozsudkom Okresného sudu Komarno (2T
69/2012) odsudeny za obzvlast zavazny zlogin nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno
d), odsek 2 pismeno c), pismeno e) Trestného zakona (Zakona uginného do 30.04.2022).°

Prisludnici Prezidia Policajného zboru, narodnej kriminalnej agentury, Odboru Zapad =zadrzali
obvineného A. B. dria 06.03.2024 o 13.35 hod. podla § 85 odsek 1 Trestného poriadku a zarovef mu
v tomto €ase uz aj bola obmedzena jeho osobna sloboda.

Prokuratorka Krajskej prokuratury v Nitre podala dfia 08.03.2024 v ¢ase o 11.00 hodine, pod €. Kv
21/24/4400 navrh na vzatie do vazby obvineného A. B., ktory odévodnila tym, Ze u menovaného su
dané dbévody vazby podla § 71 odsek 1 pismeno c¢) Trestného poriadku. Dovod tzv. preventivnej vazby
podla § 71 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku prokuratorka odévodnila tym, Ze zistené skutoénosti
nasvedc&uju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo za€até trestné stihanie sa stal, tento vykazuje znaky obzvlast
zavazného zloCinu pre ktory bolo obvinenému vznesené obvinenie a su dévody na podozrenie, Ze tento
skutok spachal obvineny.



Prokuratorka ma za to, Ze konanie obvineného je potrebné posudit len ako jeden trestny &in, pricom
v sU€asnej dobe zo zadokumentovanych dékazov vyplyva len naplnenie znakov prechovavania pervitinu
ako psychotropnej latky a nie jeho zadovazovanie a nasledna distribucia. Taktiez z vykonanych dékazov
nevyplyva ani zavaznejsi spdsob konania - trvanie skutku po dih&i €as. Tato odliSna pravna kvalifikacia
v3ak nespdsobuje nezakonnost uznesenia o zalati trestného stihania a vzneseni obvinenia, nakolko
predmetom trestného stihania je skutok, nie jeho pravna kvalifikacia, ktoru je mozné upravovat az do
skoné&enia konania. Bolo teda zistené, Ze obvineny prechovaval psychotropnu latku pervitin, za takéto
konanie uz bol v minulosti pravoplatne odsudeny a hodnota prechovavanej latky dosiahla sumu vy3Siu
ako 26.660,- €.

Existenciu dévodného podozrenia, Ze obvineny A. B. mohol spachat trestny €in prokuratorka vzhliadla
z doposial zabezpelenych listinnych dbékazov a poznatkov nachadzajucich sa vo vySetrovacom
spise, najma dobrovolne vydané latky obvinenym pri prehliadke jeho motorového vozidla, ktoré boli
podrobené predbeznému skimaniu, pricom v plastovom vedierku, v ktorom sa nachadzalo zauzlované
mikroténové vrecko sa nachadzal biely kry&talicky material s hmotnostou 497,71 gramu. V tomto
krystalickom materiali bola zistena pritomnost metamfetaminu metylsulfonylmetamu, z ktorého by bolo
mozné pripravit minimalne 4900 jednotlivych davok drogy s obsahom minimalne 10 mg absolutneho
metamfetaminu vo forme bazy, ktoré su spdsobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku uzZivatela. V sivej
handre a plastovom vrecku s tlakovym uzaverom, v ktorom sa nachadzalo svetloZIté plastové vrecko
sa nachadzal biely krystalicky material s hmotnostou 394,44 gramu. V tomto kryStalickom materiali bola
zistend pritomnost’ metamfetaminu metylsulfonylmetamu, z ktorého by bolo mozné pripravit’ minimaine
3900 jednotlivych davok drogy s obsahom minimalne 10 mg absolutneho metamfetaminu vo forme
bazy, ktoré su spdsobilé po aplikovani ovplyvnit’ psychiku uzivatela. Bola vypocitana hodnota zaisteného
metamfetaminu a to: stopa €. 1 hodnota 14.931,30 € az 49.771,- €, stopa €. 2 hodnota 11.833,20 € az
39.444 .- €.V neposlednom rade prokuratorka vzhliadla dévodnost podozrenia, ze skutok mohol spachat’
obvineny s poukazom na jeho priznanie po vzneseni obvinenia v pritomnosti obhajkyne.

Existenciu dévodnej obavy, Ze obvineny A. B. bude pokragovat v pachani drogovej trestnej ¢innosti
taktiez prokuratorka vyvodila s poukazom na kriminalnu minulost obvineného, ktory uz bol v minulosti
rozsudkom Okresného sudu Komarno sp.zn. 2 T 69/2012 zo difia 24.01.2013, pravoplatnym dha
26.03.2013, odsudeny za drogovu trestnd &innost spodivajucu v tom, Zze si zaobstaral pervitin,
ktory neopravnene prechovaval a nasledne dalej odpredaval v okrese Komarne a jeho okoli dalSim
odberatefom a zaroven v tejto veci bol u neho aj najdeny pervitin. Okrem uvedeného bol predmetnym
rozsudkom odsudeny aj za skutok spocivajuci v tom, Ze si neopravnene zadovazil zbrane.

Obvineny pri vysluchu pred sudkyriou pre pripravné konanie po zakonnom pouéeni vyuzil svoje pravo
odopriet vypoved ku skutku, ktory mu je kladeny za vinu, pri€om pri vysluchu pred vySetrovatelom po
vzneseni obvinenia, v pritomnosti obhajkyne vypovedal, priznal sa ku skutku, ktory mu je kladeny za
vinu, uviedol, Ze chce spolupracovat’ s organmi Cinnymi v trestnom konani na odhalovani zavaznej
drogovej trestnej Cinnosti 0sob, ktoré maju vyssie postavenie v drogovom biznise. Sudkyha pre pripravné
konanie v sulade s ustanovenim § 122 odsek 1 prva veta Trestného poriadku zistovala pred vysluchom
obvineného jeho totoZnost, osobné, majetkové a zarobkové pomery, predchadzajuce trestné stihania
a tresty a v neposlednom rade aj okolnosti jeho zadrZania tykajice sa najma datumu a ¢asu obmedzenia
jeho osobnej slobody. Z vyjadrenia obvineného k jeho osobnym, majetkovym, zarobkovym pomerom sud
zistil, Ze obvineny je slobodny, mé 4 deti, vo veku 20, 15, 14, 11 rokov, v8etky deti Ziju so svojou matkou
v Novych Zamkoch, maju sudom upravené rodiCovské prava a povinnosti k detom tak, Ze deti su zverené
do osobnej starostlivosti matky, obvineny je zaviazany prispievat na ich vyzivu minimalnou sumou
vyzivného, styk nemaju upraveny, ten sa realizuje na zaklade dohody, maju dobré vztahy aj s byvalou
partnerkou, aj s detmi, komunikuju spolu, stretavaju sa pravidelne. Nad rozsah sudom upravene;j
vyZivovacej povinnosti obvineny prispieva na vyZivu deti sumou 200,- Eur mesaéne a zaroven hradi
vSetky poplatky suvisiace so Skolou a mimoSkolskymi aktivitami. Za adresu na doru€ovanie pisomnosti
oznacil trvalé bydlisko D. E., B. XXX/XX, jedna sa o rodinny dom vo vlastnictve mamy, Zijem tam spolu
s matkou a druzkou. Obvineny je nezamestnany, je evidovany na UPSVaR ako uchadzad o zamestnanie,
ale je dlhodobo praceneschopny, ma zdravotné problémy s chrbticou, bol operovany. Pred troma
tyzdfiami absolvoval operaciu kolena, ma planovanu operaciu chrbtice, pretoze ma prasknuté dve
platni¢ky, ma bolesti, niekedy sa nevladze ani postavit. Obvineny potvrdil, Ze uz bol v minulosti sidne
trestany za drogovu trestnu €innost na nepodmienecny trest odniatia slobody, ktory vykonal v roku
2021. Obvineny tiez potvrdil, Ze mal sudom nariadené protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou,



ktoré absolvoval poCas predchadzajuceho vykonu trestu odnatia slobody. Obvineny bol v minulosti
prilezitostnym uZivatelom pervitinu. Od posledného odsudenia neuziva Ziadne drogy, nepoZziva alkohol
ani nefajCi cigarety. Obvineny ma ukonéené zakladné povinné Skolské vzdelanie. Po ukon&eni Studia
riadne pracoval, napriklad v LIDL ako pokladnik, ako Sofér, v oblasti stavebnych prac, tiez ako muzikant.

Prokuratorka v zavere€nom navrhu uviedla, Ze ani po vysluch obvineného nedoSlo k rozptyleniu
skuto€nosti zakladajucich danost’ jeho vazobného stihania a preto na podanom navrhu na vzatie
obvineného do vazby v zmysle § 71 odsek 1 pismeno c¢) Trestného poriadku zotrvala.

Obhajkynia v zaverenom navrhu uviedla, Ze u obvineného su splnené tak formalne, ako aj materialne
podmienky na vzatie do vazby, ale navrhla sudu, aby vazbu obvineného nahradil. Poukéazala na kriticky
postoj obvineného ku skutku, ktory mu je kladeny za vinu, Ze obvineny od svojho zadrZania spolupracuje
s OCTK, zaistené omamné latky dobrovolne vydal a tak isto aj popisal spdsob ich ziskavania. Su si
vedomi, ze v tomto pripade ide o obzvlast zavazny zlo€in a vazbu je mozné nahradit' len v pripade, ak
existuju mimoriadne okolnosti pripadu, alebo ked existuju mimoriadne okolnosti vo vztahu k samotnému
obvinenému. V tomto smere obhajkyfia poukazala na Dohovor o ochrane ludskych prav a slobdd,
v ktorom je zakotvené, Ze aj pri obvinenom z obzvlast zavazného zlo€inu je mozné vazbu nahradit,
ak da sudu slub, Ze sa dostavi na kazdé predvolanie OCTK a sudu. Vo vztahu k osobe obvineného
upriamila pozornost sudu na to, Ze ma 4 deti, z toho 3 maloleté, o ktoré sa riadne stara. PIni si aj
svoje povinnosti a je riadne evidovany na UPSVaR ako uchadzag o zamestnanie. Zdravotné komplikécie
a planovana operacia chrbtice obvineného je podfa nazoru obhajoby mimoriadnou okolnostou, nakofko
vykonanie planovanej operacie nebude mozné zrealizovat v Nemochnici pre obvinenych a odsudenych
v Trencine. U obvineného ide o opakované pachanie trestnej Cinnosti, avSak vzhladom na postoj
obvineného, ako aj nim prezentovant ochotu spolupracovat s OCTK, podrobit sa monitorovaniu svojej
osoby monitorovacim zariadenim, akceptaciou a dodrzanim akychkofvek obmedzeni a povinnosti,
obhajkyria navrhla sidu, aby obvineného prepustil zo zadrzania, vézbu mu nahradil dohfadom PaMU,
prijatim pisomného slubu, monitorovanim polohy a pobytu obvineného elektronickym monitorovacim
zariadenim, za su€asného uloZenia primeranych povinnosti a obmedzeni obvinenému, podfa uvahy
sudu.

Sud po oboznameni sa s predlozenym vySetrovacim spisom a s navrhom Krajskej prokuratury Nitra na
vzatie obvineného do vazby a po vyjadreni obvineného a vypocuti stanoviska obhajkyne a prokuratorky
dospel k zaveru, Ze doteraz zistené skutoCnosti nasved€uju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zagaté
trestné stihanie mohol byt spachany a tento vykazuje znaky zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek
3 Trestného zakona a obzvlast zavazného zlolinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 4 pismeno c),
odsek 5, odsek 6 pismeno b), odsek 7 pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b)
Trestného zakona a zaroven je dané dévodné podozrenie, Ze skutok mohol spachat obvineny A. B..

Dévodnost podozrenia, Ze predmetny skutok mohol spachat’ obvineny A. B. sud vzhliadol s poukazom
na vysledky doposial vykonaného dokazovania zadokumentovaného vo vySetrovacom spise a to
jednak zo samotného priznania obvineného a v neposlednom rade zo zaistenych veci pri prehliadke
motorového vozidla obvineného, ktoré dobrovolne vydal, ktoré boli podrobené predbeznému skimaniu
Kriminalistickym a expertiznym ustavom PZ, priCom v plastovom vedierku, v ktorom sa nachadzalo
zauzlované mikroténové vrecko sa nachadzal biely krystalicky material s hmotnostou 497,71 gramu.
V tomto krystalickom materidli bola zistena pritomnost metamfetaminu metylsulfonylmetamu, z ktorého
by bolo mozné pripravit minimalne 4900 jednotlivych davok drogy s obsahom minimalne 10 mg
absolutneho metamfetaminu vo forme bazy, ktoré su spdsobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku
uzivatefa. V sivej handre a plastovom vrecku s tlakovym uzaverom, v ktorom sa nachadzalo
svetloZIté plastové vrecko sa nachadzal biely krystalicky materidl s hmotnostou 394,44 gramu. V tomto
krystalickom materiali bola zistena pritomnost metamfetaminu metylsulfonylmetamu, z ktorého by bolo
mozné pripravit minimalne 3900 jednotlivych davok drogy s obsahom minimalne 10 mg absolutneho
metamfetaminu vo forme bazy, ktoré su spbsobilé po aplikovani ovplyvnit' psychiku uzivatela. Bola
predbezne vypoditana hodnota zaisteného metamfetaminu a to: stopa &. 1 hodnota 14.931,30 € az
49.771,- €, stopa €. 2 hodnota 11.833,20 € az 39.444 - €.

Sud tak mohol konStatovat, Ze vy3Sie rozpisané mnozZstvo dbkazov je postaujuce na to, Ze existuje
dévodné podozrenie, Ze skutok mohol spachat obvineny, ¢im su naplnené materialne podmienky



vazby. V tomto smere sud poznamendva, Ze pri rozhodovani o vazbe sa dokazy nevyhodnocuju takym
spOsobom, ako je tomu pri meritérnom rozhodovani na hlavnom pojednavani. NevyZaduje sa poZiadavka
uplnej istoty, ale staci, ak doteraz zistené skuto&nosti nasved¢uju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo za¢até
trestné stihanie, bol spachany, napifia znaky trestného &inu a zarover existuje dévodné podozrenie, Ze
skutok spachal obvineny.

Z konania obvineného, konkretizovaného v uzneseni o vzneseni obvinenia je zrejma protipravnost jeho
konania a z pripojeného vySetrovacieho spisu dospel sud k zaveru, Ze u obvineného je dany dbvod
vazby podla § 71 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku.

Sud k zaveru ohlfadne dbévodnej obavy z pokraCovania v pachani trestnej ¢innosti pre pripad, ze by bol
obvineny prepusteny na slobodu (tzv. preventivha vazba), dospel s poukazom na kriminalnu minulost
obvineného a povahu a zavazZnost' drogovej trestnej Cinnosti, pre ktoru je stihany. Obvineny uZ bol
v minulosti dvakrat sudne trestany. PriCom v pripade prvého odsudenia z roku 2010 za marenie
vykonu uradného rozhodnutia sa na neho hfadi akoby nebol odsudeny. Naposledy bol obvineny
odsudeny za totoznu drogovu trestnu &innost’ a to rozsudkom Okresného sudu Komarno sp. zn. 2 T
69/2012 zo dna 24.01.2013, pravoplatnym dria 26.03.2013, spoc¢ivajucu v tom, Ze si zaobstaral pervitin,
ktory neopravnene prechovaval a nasledne dalej odpredaval v okrese Komarne a jeho okoli dalSim
odberatefom a zaroven v tejto veci bol u neho aj najdeny pervitin. Okrem uvedeného bol predmetnym
rozsudkom odsudeny aj za skutok spocivajuci v tom, Ze si neopravnene zadovazil zbrane. Obvinenému
bol uloZzeny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia, ktory vykonal dfia 07.06.2020. Zarover
mu bolo nariadené sudom protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou, ktoré absolvoval pocas
vykonu trestu odnatia slobody, ktoré bolo ukonéené diia 18.10.2018. Obvinenému bol uloZeny ochranny
dohlad vo vymere 1 rok, ktory uplynul dha 07.06.2021. Z lustracie z centralnej evidencie spravnych
deliktov a priestupkov vyplyva, Ze obvineny bol v priebehu rokov 2021 az 2023 Styrikrat priestupkovo
prejednavany a postihovany, z toho v troch pripadoch za priestupok v doprave a jedenkrat za porusenie
zakazu vychadzania, za ¢o bol postihnuty blokovymi pokutami vo vySke 10,- az 300,- eur.

S poukazom na vy3Sie uvedené skuto&nosti dospel sud k rovnakému zaveru ako prokuratorka, s ktorym
odbvodnenim konkrétnych skutonosti sa sud stotoznil, Ze v pripade ponechania obvineného na
slobode by skuto&ne hrozilo, Ze by obvineny mohol pokraovat v pachani obdobnej trestnej €innosti.
Tato obava vyplyva jednak z charakteru trestnej Cinnosti (drogy) a jednak z rozsahu a zavaznosti (v
znacnom rozsahu) tejto trestnej €innosti a v neposlednom rade aj z osobnych pomerov obvineného
(toho €asu pracovne neschopny, nezamestnany) a skuto¢nost, Ze obvineny sa mal opatovne dopustit’
obzvlast zavazného zlo€inu kratko potom, €o vykonal dlhoro&ny nepodmienecny trest odhatia slobody
za totoznu drogovu trestnu €innost. S ohladom na tieto skuto€nosti existuje dévodna obava, Ze obvineny
by v pripade ponechania na slobode mohol pokradovat' v trestnej €innosti s cielom ziskania finanéného
prospechu na uspokojovanie svojich Zivotnych potrieb ako aj potrieb jeho deti, kedZe je nezamestnany.
Vazobné stihanie obvineného z dévodu uvedeného v § 71 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku,
je potrebné posudzovat’ a vyhodnotit’ vo vzajomnej suvislosti aj s ostatnymi okolnostami (charakterom
trestnej Cinnosti, vyznamom chraneného zaujmu, rozsahom trestnej ¢innosti, osobou obvineného), ktoré
boli zistené v priebehu trestného konania.

Drogova trestnd c¢innost sa vyznaluje dlhodobym charakterom, rozsiahlymi neprehladnymi
distribuénymi sietami a velmi komplikovanymi, zdihavymi spdésobmi jej odhalenia a identifikovania
konkrétnych pachatefov. Nezanedbatelny je v8ak finanény profit z takejto trestnej Cinnosti, ktory je
zaujimavy aj pre materialne zabezpecené osoby. Nebezpeéné z hladiska zaujmov spolocnosti a jej
ochrany pred désledkami drogovej trestnej €innosti je zapojenie drogovo zavislych oséb do dilerskych
sieti, ktoré Siria tieto latky aj medzi zavislé a drogovo lie€ené osoby.

Sud konStatuje, Ze u obvineného su splnené formdlne aj materialne podmienky véazby tak, ako
ich vyZaduju ustanovenia Trestného poriadku, teda Ze obvinenému bolo riadne vznesené obvinenie
a doteraz zistené skuto&nosti nasvedCuju tomu, Ze skutok pre ktoré bolo zagaté trestné stihanie sa
stal, ma znaky trestného Cinu, existuji dévody na podozrenie, Ze skutok mohol spachat obvineny
a existuje tu zaroven dévod preventivnej vazby, kedy ucelom preventivnej vazby je zabranit obvinenému
v pokra¢ovani v trestnej Cinnosti, alebo v opakovani trestnej ¢innosti, pripadne v pachani akejkolfvek
trestnej €innosti.



Sud podla § 80 odsek 1 pismeno b), pismeno c), odsek 2 Trestného poriadku aj vzhfadom na hore
uvedené pravne uvahy rozhodol, Ze uc¢el vazby u obvineného s ohladom na jeho osobu, kriminalnu
minulost, povahu prejednavaného pripadu a charakter trestnej &innosti, nie je mozné dosiahnut
pisomnym sfubom obvineného ani dohfadom proba&ného a mediaéného uradnika nad obvinenym,
pretoZze na nahradenie vazby pri obzvlast zavaznom zloline Trestny poriadok v ustanoveni § 80
odsek 2 tretia veta, vyZaduje splnenie vynimo&nych okolnosti (okolnosti pripadu, alebo osobné pomery
obvineného) a takéto vynimo€né okolnosti sud v tomto pripade nevzhliadol. Okolnosti spocivajuce
v zdravotnom stave obvineného (planovana operacia chrbtice) ani potreba zabezpe&ovania starostlivosti
o maloleté deti, o ktoré sa navySe riadne stara matka deti, ktora ich ma zverené do osobnej
starostlivosti, nie su vynimocnymi okolnostami, ktoré by umozriovali nahradenie vazby niektorym
z indtitutov nahradenia vazby.

V danom pripade je nutné uviest, Ze i ked je vazba iba zabezpelovacim instititom, zaujem spolo€nosti
prevySuje nad pravom obvineného na osobnu slobodu, kedZe je ddvodne podozrivy z pachania obzvlast
zavaznej trestnej Cinnosti drogového charakteru, ktorej sa mal dopustat’ v znaénom rozsahu. Z tychto
dovodov je nutné obmedzenie jeho osobnej slobody napriek principu prezumpcie neviny a zasahu do
jeho zakladnych prav a slobdd.

S poukazom na vySSie uvedené skuto&nosti dospel sud k zaveru, Ze u obvineného je v su€asnom
Stadiu trestného konania dany dévod vazby podla § 71 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku, a preto
rozhodol tak, Ze obvineného vzal do vazby s tym, Ze vazba u obvineného zacdina plynut od doby, kedy
mu bola obmedzena osobna sloboda, t.j. od 06.03.2024 od 18.35 hod. a bude ju vykonavat v Ustave na
vykon vézby a Ustave na vykon trestu odriatia slobody Nitra.

Zaverom sud okrajovo poznamenava, Ze v dalSom priebehu vySetrovania nie je vylu¢ena aj zmena
pravnej kvalifikacie skutku, pri zachovani totoZnosti skutku ako aj zachovani znakov skutkovej podstaty
obzvlast zavazného zloCinu. Vo vztahu k pravnemu posudeniu skutku, pre ktory bolo obvinenému
vznesené obvinenie, po strdnke subjektivnej mozno len uviest, Ze tento mal konat' v jednotnom zamere
drogu predavat, nielen prechovavat, ¢o bolo len ur¢itym medzistupfiom jeho konania pred jej predajom,
pricom tato skutocnost ma rozhodujici vplyv na spravne pravne posudenie skutku obvineného ako
trvaceho trestného €inu a nie ako pokracovacieho trestného €inu. Vychadzajuc najma zo spdsobu
pachania trestnej &innosti obvinenym, ktory si mal drogy zadovaZovat, prechovavat a nasledne aj
predavat, mozno konstatovat, Ze k spachaniu skutku, ktory mu je kladeny za vinu, malo déjst tak, Ze mal
raz vyvolat protipravny stav a tento mal udrziavat' az do 06.03.2024. Trestny ¢in podla § 172 Tr. zak. je
Siroko koncipovany tak, aby postihoval rézne formy drogovej trestnej Cinnosti a tak i viaceré subjekty
ju pachajuce. U v3etkych z uvedenych os6b je v kazdom Stadiu drzby drogy pritomné prechovavanie,
ktoré tvori spojivko medzi jednotlivymi formami trestnej Cinnosti vyjadrenymi pod pismenami a/ az c/
v odseku 4 § 172 Tr. z&k. Rozdiel spoCiva v umysle, pretoZze u kazdého z nich je prechovavanie
drogy, ktoré nastava automaticky a vzdy spojené s inym umyslom. Distributor prechovava drogu po
jej vyrobeni s umyslom ju predat’ dilerovi, spravidla nie konzumentovi a tak dosiahnut’ zisk. Diler,
ak nie je konzumentom prechovava drogu len preto, aby ju predal konzumentovi a dosiahol zisk.
Konzument prechovava drogu len preto, aby ju uZil. Prechovavanie drogy ma vzdy charakter trvaceho
trestného €inu, ktory trva od okamihu ziskania drogy az do jej predaja. Zo skutku v uzneseni o vzneseni
obvinenia nepochybne vyplyva, Ze obvineny svojimi aktivitami mal patrit do kategérie dilerov, teda mal
zadovazovat' a predavat’ drogy, pricom dokazovanim v pripravhom konani sa bude musiet objasnit
¢i aj po dIhsi Cas, €o vSak nemeni ni€¢ na doposial ustalenom dévodnom podozreni zo spachania
drogovej trestnej innosti v znaénom rozsahu. Tak udrziaval s jasnym umyslom dilovat a prechovavat
drogy protipravny stav od doposial presne nezisteného ¢asu, minimalne od oktébra 2023 az do dna
06.03.2024, ¢im jeho trestny ¢in nadobudol charakter trvaceho trestného &inu ,jedného €inu skutku®.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat do

troch pracovnych dni odo dfa jeho oznamenia na Okresny sud Nitra.

O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre. Staznost nema odkladny uc¢inok. Pravo podat staznost nema
ten, kto sa tohto prava vyslovne vzdal.



