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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyrfiou Mgr. Vandou MikulaSovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: N. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, dieta zastlipené koliznym opatrovnikom: Ustredie préace,
socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, dieta rodigov: matky - N. U.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom W., H. XXX, a otca - S. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XX, v konani o navrhu
matky na upravu rodi€ovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletej N. B. navrhom podanym sudu dna 07.01.2020 Ziadal, aby sud zrusil rozsudok
Okresného sudu Namestovo zo dfia 18.01.2018 a naplnil vélu rodicov, aby mohli zabezpe it starostlivost
o maloletu spolo¢ne.

2. Navrh odbvodnila tym, Zze vy3Sie uvedenym rozsudkom bola maloleta N. zverena do jej osobnej
starostlivosti. Svoje rozhodnutie [utuje, nakolfko sa nechala nahovorit socidlnymi pracovni¢kami, ktoré
jej v niom nepomahaju. Priatel jej pomaha pri vychove deti a preto chce zmenu predchadzajuceho
rozhodnutia.

3. Na pojednavani sa sud oboznamil s listinnymi dékazmi a s to s navrhom, s lustraciou v registri
obyvatelov, s doplnenim navrhu, s uznesenim Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4P/2/2020-14 zo dna
28.02.2020 a so spravou kolizneho opatrovnika.

4. Matka maloletej na pojednavani zotrvala na podanom navrhu a uviedla, Ze by sa chcela starat’ s
otcom N. o fiu spoloéne. Ona byva v W. aon v T.. V W. byva s tromi detmi. Plati mesac¢ne 212,- eur
s tym, Ze ide o garsénku. Mala nedoplatok za elektriku vo vySke 28,- eur, za vodu vo vySke 220,- eur.
KedZe jej neustale zvySuju ngjomné, tak nema to z ¢oho platit. Uviedla, Ze N. dava otcovi aj dvakrat
do tyzdna. Taktiez tam chodi aj spat. Chodi tam aj so synom N.. S. tam nechce ist, lebo sa tam nudi.
Vyjadrila sa, Ze jej dal pan B. navrh, aby sa nastahovala do jedného z jeho bytov, ktory je postaveny
pri jeho rodinnom dome.

5. Otec maloletej sa na pojednavanie aj napriek riadne doru¢enému predvolaniu nedostavil.

6. Sud preto vykonal pojednavanie v jeho nepritomnosti.



7. Kolizny opatrovnik sa vyjadril, Ze za daného stavu navrhuje zamietnut ndvrh matky a to s poukazom
na skuto¢nost, Ze voci otcovi maloletej N. sa vedie trestné konanie pre zlo€in sexualneho zneuzivania vo
vztahu k starSej S. a rovnako sa vedie aj konanie o zakaze styku otca s maloletou N.. Bolo preukazané,
Ze matka klame a aj napriek prebiehajucim konaniam vodi deti do rodinného prostredia, ktoré je podla
ich nazoru nevhodné. Z vyjadrenia maloletej S. vyplynulo, Ze sa pred panom B. neciti prijemne a ma z
neho strach. Vzhladom na tieto skuto¢nosti, ktoré vyplynuli aj na pojednavani, v pripade ak je to mozné,
navrhol ulozZit dohlad nad starostlivostou o maloleté deti.

8. Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit' rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

9. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze v danom pripade nie je navrh matky na zmenu
osobnej starostlivosti o maloletd dévodny. Naposledy boli prava a povinnosti vo vztahu k maloletej
upravované rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4P/17/2017 zo dnha 18.01.2018, kedy
sud konstatoval, Ze spolo¢na starostlivost’ rodi€ov o maloletu je vylu¢ena a to s poukazom na trestné
konanie, pre podozrenie zo sexualneho zneuzivania sestry maloletej. Predmetnym rozsudkom bola
preto maloleta zverena do osobnej starostlivosti matky. Od posledného rozhodnutia viak nedoSlo k take;j
zmene pomerov, ktora by odévodiiovala zmenu spdsobu starostlivosti o maloletu, kedZe trestné konanie
sa voci otcovi maloletej aj nadalej vedie. Sud je toho nazoru, Ze v danom pripade by vyhovenim navrhu
matky, ktory podla nazoru sudu nepodavala z vlastnej iniciativy vystavil maloletd potencionalnemu
nebezpeclenstvu, kedZe otec maloletej je aj nadalej trestne stihany. Skuto€nost, Ze si matka malolete;j
neuvedomuje obsah doterajSich sudnych rozhodnuti je preukazana aj jej vyjadrenim, z ktorého vyplyva,
Ze otca maloletej navstevuje a maloletd mu dava. Sud je v3ak toho nazoru, Ze v danom pripade
urcity dohlad nad starostlivostou o maloleti zabezpeluje prisluSny organ socialnopravnej ochrany
deti, ktory by mal v danom pripade zasiahnut, kedZe matka maloletej zrejme zvlada starostlivost’ o
maloletu len na tej najzakladnej$ej urovni. KedZe v8ak predmetom tohto konania bola zmena spdsobu
starostlivosti o maloletd, sud sa bliZzSie zaoberal len podmienkami spolo¢nej starostlivosti o maloletu a
kedZe od posledného rozhodnutia nedos$lo k Zziadnej zmene, na zaklade ktorej by sud prehodnotil svoje
predchadzajuce rozhodnutie, v celom rozsahu navrh ako nedévodny zamietol.

10. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze zZiaden z u¢astnikov nema narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 CSP) v troch vyhotoveniach. Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote
podané na prislusnom odvolacom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 CSP uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



