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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Janky Kl€ovej, v trestnej veci obzalovanych T. U., nar. XX.XX.XXXX a
N. Q., nar. XX.XX.XXXX, pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b), pism. d)
Trestného zakona s poukazom na § 138 a) Trestného zakona, § 139 pism. e) Trestného zakona a § 127
ods. 3 Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona a iné, o odvolani okresného
prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k. 1T/100/2019-501 zo dna 27.04.2020,
na verejnom zasadnuti konanom dria 23.06.2020 v Trnave, takto:

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. e), ods. 2 Trestného poriadku zru $ uje sa napadnuty rozsudok
vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovani:

1/ T. U., nar. XX.XX.XXXX v D. Y., trvale bytom D. Y., Q.. R. XXXX/XX, t.&. UVV Leopoldov
2/ N. Q., nar. XX.XX.XXXX v D. Y., trvale bytom mesto D. Y., t.C. uvv Leopoldov
odsudzuju:

Podla § 189 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. h) Trestného zakona, § 38
ods. 2, § 41 ods. 1 Trestného zakona k uhrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa obzalovani pre vykon trestu odfatia slobody zaraduju
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda, €.k. 1T/100/2019-501 zo dha 27.04.2020
boli obZalovani T. U., nar. XX. XX.XXXX a N. Q., nar. XX. XX.XXXX uznani vinnymi zo spachania zlo€inu
vydierania spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism.
b), pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona, § 139 pism. e)
Trestného zdkona za pouzitia § 127 ods. 3 Trestného zakona a pre€inu obmedzovania osobnej slobody
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona k § 183 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom
z&klade,



dria 18.09.2018 v Case okolo 09:00 hod v meste D. Y., spolo€nym konanim po predchadzajucej Ustnej
dohode, T. U. prostrednictvom telefénneho hovoru pod zamienkou naliehavého stretnutia viakal H. N.,
nar. XX. XX.XXXX do bytu na prizemi obytného bloku supisného &isla XXXX v schodisti Cislo XX na Q..
R., kde T. U. poskodeného posadil na sedacku ku stolu, nasledne z vedlajSej miestnosti zavolal N. Q., s
ktorym si sadli vedla poskodeného H. N. z obidvoch stran, priCom poskodeny T. U. povedal, Zze sa chce
rozpravat iba s nim a nasledne sa chcel postavit a odist, za ktorym uc¢elom sa aj postavil, kedy T. U.
a N. Q. rukami chytili poSkodeného za ramena z obidvoch stran a tlacili ho naspat na stoliCku, potom
T. U. polozil na stol diktafén bielej farby nezistenej znacky a typu, nasledne poskodenému uviedol, Ze
je to diktafén, na ktorom je nahraty telefonny rozhovor, ktory viedol T. U. s poSkodenym H. N. vo veci
vymozenia pohfadavky poskodeného, a v ktorom rozhovore sa T. U. poSkodeného spytal, €o sa ma stat’'s
diZznikom, & mu maju zlamat kosti alebo zabit, nasledne N. Q. podkodenému prehral predmetny rozhovor
z diktafénu, kedy podkodeny H. N. znova chcel odist, za ktorym u€elom sa znova postavil, vtedy T. U.
chytil do ruky kovovy kuchynsky néz striebornej farby o celkovej dizke 25 cm poloZeny na stole, vyskogil
smerom k poSkodenému H. N. a n6z s ostrim Eepele prilozil ku krku poskodeného pod bradou, zaroverni
aj N. Q. vyskocil smerom k poSkodenému a rukou si tfapol po svojej bunde v oblasti vnatorného vrecka
a nasledne sa poSkodenému vyhrazal slovami, Ze ma u seba zbran a kedykolvek ho méZu na mieste
zabit, lebo oni su vo vlastnom byte a on je tam cudzi, nasledkom ktorych vyhrazok poskodeny H. N. si
sadol naspat’ a spytal sa T. U. &i ho zabiju, na €o mu T. U. uviedol, Ze ak mu poSkodeny da 3.700 eur v
hotovosti, tak ho pustia, kedy poSkodeny H. N. T. U. uviedol, Ze 1.000 eur im mdze vybrat z bankomatu
a 2.700 eur im mdze previest na ucet, s €im T. U. a N. Q. suhlasili, nasledne N. Q. s poskodenym H. N.
odisli do pobocky T. banky, a.s. v D. Y. na G. Q. &.XXX/X, kde poSkodeny H. N. z tctu Cislo Y.XX XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX patriaceho spolo¢nosti FLORIDA VILLA PARK, s.r.0., ktorého je konatefom,
najprv vybral sumu 1.000 eur v hotovosti a potom previedol sumu 2.700 eur na ucet &islo Y.XX XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX, nasledne s N. Q. vySiel z pobo¢ky banky a pred hlavnhym vchodom do ruk
N. Q. odovzdal sumu 1.000 eur a Ziadal o vydanie diktafénu, kedy poskodenému H. N. N. Q. diktafén
nevydal, spolo€ne presli na vedlajsiu T. ulicu, kde N. Q. diktafén rozbil a tak ho odovzdal poSkodenému,
¢im poskodenému H. N. spésobil 8kodu v sume 3.700 eur, teda obaja obzalovani spoloénym konanim
iného hrozbou nasilia nutili, aby nie€o konal a &in spachali zavaznejSim spdsobom konania - so zbrarou,
na chranenej osobe a spdsobili nim vaésiu Skodu a inému bez opravnenia branili uzivat osobnu slobodu.

Za tento skutok okresny sud obom obzZalovanym uloZil podla § 189 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim
§ 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I), pism. 0), § 37 pism. h) Trestného zékona, § 39 ods. 2
pism. d), ods. 4 Trestného zadkona a § 41 ods. 1 Trestného zakona uhrnné tresty odfatia slobody vo
vymere 3 (tri) roky. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona okresny sud vykon trestu o oboch
obzalovanych podmienecéne odlozil a podla § 51 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona obom obzalovanym
urcil skusobnu dobu s probaénym dohfadom na 5 (pat) rokov. Podla § 51 ods. 4 pism. a) Trestného
zakona okresny sud zaroven obom obZalovanym uloZil povinnost spocivajicu v prikaze nepribliZit sa
k poskodenému H. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. Y., cesta G. J. €. XXXX/XX, na vzdialenost men3iu
ako 5 (pat) metrov a nezdrzZiavat sa v blizkosti obydlia poSkodeného alebo v ur€éenom mieste, kde sa
poskodeny zdrZuje, alebo ktoré navstevuje. Podla § 51 ods. 4 pism. d) Trestného zakona ulozil obom
obzalovanym povinnost v skiSobnej dobe nahradit poSkodenému spésobenu Skodu. Podla § 287 ods. 1
Trestného poriadku oboch obZalovanych spolo&ne a nerozdielne okresny sud zaviazal k nahrade Skody
poskodenému H. N., nar. X. XX.XXXX, bytom D. Y., cesta G. J. €. XXXX/XX, vo vy8ke 3.700 eur.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu €. I. 501-503.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze obaja obzZalovani na hlavhom pojednavani konanom
drfia 20.11.2019 po zakonnych pouceniach urobili vyhlasenie podla § 257 pism. b) Trestného
poriadku o tom, Ze su vinni zo spachania skutku na podklade obZaloby a spachanie skutku olutovali.
Okresny prokurator a poSkodeny navrhli vyhlasenie obZalovanych prijat, na o okresny sud vyhlasenie
obzalovanych prijal a vyhlasil, Ze nevykona dokazovanie v rozsahu, v akom sa obzZalovani priznali
k spachaniu skutku. Okresny sud v ramci dokazovania oboznamil s odpisom Registra trestov na
obidvoch obZalovanych, vypis z evidencie priestupkov na oboch obZalovanych a pripisom z UVV
Leopoldov. Okresny sud z pripisov z policie zistil, Ze obZalovany T. U. v trestnych veciach vedenych
Narodnou kriminalnou agenturou PPZ, odbor Bratislava, aktivne spolupracoval s policiou na objasneni
pokracovacieho zloginu skratenia dane a poistného podfa § 122 ods. 10, § 276 ods. 1, ods. 2 pism.
c), ods. 4 Trestného zakona a iné, pricom jeho aktivna spolupraca prispela k odhaleniu organizovanej
skupiny v zmysle § 36 pism. o) Trestného z&kona. Okresny sud z odpisu Registra trestov na



obzalovaného T. U. zistil, Ze tento bol doposial 6 krat sudne trestany, pric¢om vo vSetkych veciach sa
nanho hladi akoby nebol odsudeny. Z odpisu Registra trestov na obZalovaného Roberta Neumahra
okresny sud zistil, Ze tento bol doteraz 8 krat sudne trestany, pri€om vo vSetkych veciach sa nafho hladi
akoby nebol odsudeny. Z vypisu priestupkového registra zistil, Ze obzalovany Q. nema zZiaden zaznam
a obZalovany U. ma 8 zaznamov za jazdu bez dokladov. Okresny sud pri ukladani trestu prihliadol
na osoby obZalovanych tym, Ze sa v minulosti dopustali pachania umyselnej trestnej Cinnosti, spdsob
vykonania skutku vyuZivajuc bezbrannost osoby vys8ieho veku, skutok spachali so zbrafou v ruke, ich
zavinenie, pomer polahgujucich a pritaZzujucich okolnosti. U oboch obzalovanych zistil dve pofah&ujuce
okolnosti podla § 36 pism. I), pism. 0) Trestného zakona a jednu pritazujicu okolnost podla § 37 pism.
h) Trestného poriadku. Okresny sud dospel k zaveru, Ze u oboch obZalovanych postaci na ich napravu
uloZenie podmienecénych trestov za su€asného pouzitia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zadkona
a tiez su€asného uloZenia skusobnej doby, probacného dohladu a uloZenia povinnosti nepriblizovat’ sa
k poSkodenému a nahradit mu spésobenu Skodu v skiSobnej dobe. Zarover okresny sud rozhodol o
nahrade Skody, ked' si poSkodeny narok na nahradu Skody riadne a v€as v pripravnom konani uplatnil.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie okresny prokurator na hlavnhom pojednavani po vyhlaseni
rozsudku, a to voci vyrokom o treste vo vztahu k obidvom obZalovanym, ktoré oddvodnil na €.1. 509.

Okresny prokurator povazuje vyrok o treste obZalovanych za nezakonny, uloZzenie podmiene¢ného
trestu odfatia slobody u oboch obzZalovanych nie je v sulade so zasadami pre ukladanie trestov.
Okresny sud pri ur€ovani druhu a vymery trestu nedostato¢ne prihliadol na spésob spachania skutku,
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pomer pofah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti a tiez pochybil
pri zistovani pomeru polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti, ked ich vzdjomny pomer nespravne
premietol do trestnej sadzby. Okresny prokurator nesuhlasil s ulozenim podmieneCnych trestov pre
oboch obZalovanych a tiez s mimoriadnym zniZzenim trestu u oboch obzalovanych. Okresny sud podla
jeho nazoru tiez pochybil, ked pri uréovani trestnej sadzby postupoval podla § 38 ods. 2 Trestného
zakona aj napriek ur&eniu pomeru polah&ujucich okolnosti k pritaZujucim okolnostiam 2:1. Spravne
mal okresny sud postupovat podfa § 38 ods. 3 Trestného zdkona. Vzhladom na trestnd minulost
oboch obzalovanych, spOsob spachania skutku kedy od bezbrannej osoby vysSieho veku za cenu
hrozby nasilia a pouzitia zbrane sa snazili vynutit majetkovy prospech. Nepodmienecné tresty u oboch
obzalovanych nesplnia Gc&el trestu vzhladom na ich predchadzajuce odsudenia. Okresny prokurator
navrhuje, aby odvolaci sud vzmysle § 321 ods. 1 pism. d), pism. e), ods. 2 Trestného poriadku napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste zrusil a v zmysle § 322 ods. 3 Trestného poriadku ulozil obom obZalovanym
zakonny trest,

K odvolaniu okresného prokuratora sa vyjadrili obzalovani prostrednictvom obhajcu, odvolanie
okresného prokuratora povazuju za nedévodné. Obzalovany U. aktivnou spolupracou s NAKA PPZ
prispel k objasneniu zlo€inu skratenia dane a poistného podla § 122 ods. 10, § 276 ods. 1, ods. 2 pism.
c), ods. 4 Trestného zakona a iné, ako aj k odhaleniu organizovanej skupiny. ObZalovany Q. sa tiez v
znacnej miere podiefal na odhaleni obzvlast zdvazného zloCinu Ukladnej vrazdy podfa § 144 ods. 1,
ods. 2 pism. d), pism. e) Trestného zékona, v tejto trestnej veci bol vypoluty prislusnikmi NAKA PPZ,
odbor Zapad Nitra. Pokial ide o predchadzajuce odsudenia, na oboch obZalovanych sa hladi, akoby
neboli odsudeni. Okresny sud pri ukladani trestu postupoval v sulade so zasadami pre ukladanie trestov
a vyrok o treste vo vztahu k obom obZalovanym povaZzuje za spravny a zakonny. ObZalovani navrhuju,
aby odvolaci sud odvolanie okresného prokuratora zamietol ako nedévodné.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie dfa 23.06.2020 za pritomnosti prokuratorky
Krajskej prokuratiry v Trnave, splnomocnenkyne poskodeného, obhajcu obZalovanych a tiez oboch
obzalovanych, na ktorom oboznamil pritomnych s napadnutym rozsudkom, odvolanim okresného
prokuratora, vyjadrenim obZalovanych k odvolaniu okresného prokuratora a podstatnym obsahom spisu.
Prokuratorka Krajskej prokuratury v Trnave zotrvala na odvolacom navrhu prezentovanom v odvolani.
Obhajca obZalovanych sa v plnom rozsahu pridrZzal pisomného vyjadrenia k odvolaniu, navrhol, aby
odvolaci sud odvolanie okresného prokuratora zamietol ako nedévodné. Obaja obZalovani sa pridrzali
vyjadrenie svojho obhajcu.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a oddévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré



mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Odvolaci sud konstatuje, Ze odvolanie okresného prokuratora vo vztahu k vyroku o treste vo vztahu
k obom obZalovanym je v celom rozsahu dévodné, pretoze okresny sud pochybil pri zistovani
polah&ujucich okolnosti a tiez tresty uloZené obom obZalovanym nemozno povazovat za zadkonné a
spravodlivé vzhfadom na vSetky okolnosti spachania skutku. Prave preto odvolaci sud zrusil napadnuty
rozsudok pokial ide o uloZeny trest u oboch obZalovanych podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. e), ods.
2 Trestného poriadku a vo veci sam rozhodol § 322 ods. 3 Trestného poriadku, tak ako sa domahal
okresny prokurator v odvolani.

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok, ak bolo
napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona.

Podla § 321 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, odvolaci sud zru8i napadnuty rozsudok aj ak je uloZeny
trest neprimerany.

Podla § 322 ods. 3 veta prva Trestného poriadku, odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci,
ak mozno noveé rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku
spravne zisteny alebo doplneny dokazmi vykonanymi pred odvolacim sudom.

Z obsahu podaného odvolania vyplyva, Ze okresny prokurator napadol rozsudok okresného sudu
vyluéne €o do vyroku o treste vo vztahu k obom obZalovanym, preto predmetom odvolacieho konania
je preskumanie rozsudku len vo vztahu k vyroku o treste. Pre uUplnost odvolaci sud dodava, Ze
obaja obZalovani urobili na hlavnhom pojednavani dia 20.11.2019 vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku o tom, Ze su vinni zo spachania skutku na podklade obZaloby, pricom
okresny sud na navrh prokuratora toto vyhlasenie prijal. Nakolko in&titut uznania viny svojou povahou
vyluCuje preskumavanie skutkového stavu konStatovaného vyrokom obZaloby a obzalobou uréenej
pravnej kvalifikacie po prijati vyhlasenia obzalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku,
odvolaci sud teda ani nemohol preskiumat tento vyrok z hfadiska jeho zakonnosti a odévodnenosti. Proti
vyroku o vine v tomto pripade teda odvolanie ako opravny prostriedok nie je pripustné. (vid. uznesenie
Najvyssieho sudu sp. zn. 2To/5/2011 zo 7. februara 2012)

V konani bolo nepochybne preukazané, a to s poukazom na vyhlasenie obzalovanych o vine aj ustalené,
Ze obzalovani sa svojim konanim dopustili spachania zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2
pism. a), pism. b), pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona, § 139
pism. e) Trestného zakona za pouzitia § 127 ods. 3 Trestného zdkona spolupachatelstvom podfia §
20 Trestného z&kona a prec€inu obmedzovania osobnej slobody podfa § 183 ods. 1 Trestného zakona
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona.

Vzhladom na to, Ze obZalovani sa svojim konanim dopustili spachania dvoch skutkov v jedno&innom
subehu, do Uvahy prichadzalo uloZenie uhrnného trestu v zmysle vy3Sie ustanovenia § 41 ods. 1
Trestného zakona. V tomto pripade bolo nevyhnutné ulozit obZalovanym trest podfa § 189 ods. 2
Trestného zékona, kde je trestna sadzba za uvedeny zloc€in vydierania stanovena v rozmedzi 4 az 10
rokov (teda ide o prisnejSiu trestni sadzbu oproti pre€inu obmedzovania osobnej slobody podfa § 183
ods. 1 Trestného zakona, za ktory je mozné uloZit pachatelovi trest odriatia slobody v trvani 6 mesiacov
az 3 roky). Pokial ide o zistenie polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti, spravne okresny sud priznal
obom obZalovanym pofah&ujucu okolnost podla § 36 pism. |) Trestného zakona a pritaZujucu okolnost
podla § 37 pism. h) Trestného zékona. Za nespravne vSak mozno povazovat priznanie pofahcujuce;j
okolnosti podfa § 36 pism. o) Trestného zakona u oboch obzalovanych, nakofko pre takyto postup neboli
splnené podmienky.

Vo v8eobecnosti polah&ujuce ako aj pritazujuce okolnosti predstavuju také okolnosti, ktoré vyjadruju
potencionalitu vplyvu na konanie pachatela, pre ktoré mu bolo vznesené obvinenie a nasledne podana
obzaloba. Z uvedeného potom logicky vyplyva, Zze kazda priznana polahc&ujica alebo pritazujuca
okolnost sa musi bezvynimo¢ne vztahovat na skutok, pre ktory je vedené trestné konanie v tej ktorej
veci. Nie je pripustné, aby sud prevzal tieto okolnosti z inej trestnej veci, a naslednej ich priznanie
premietol do rozhodovania o treste v inej trestnej veci. (porovnaj judikat R 43/1979)



Polah&ujuca okolnost podla § 36 pism. o) Trestného zakona predpoklada, aby pachatel svojim aktivnym
konanim prispel o odhaleniu alebo usvedceniu organizovanej, zlo€ineckej alebo teroristickej skupiny,
pricom nie je nevyhnutné, aby bol pachatel jej ¢lenom. V osobitnych pripadoch méze mat aktivna
spolupraca pachatefa moéze mat vplyv aj na moznost mimoriadneho zniZenia trestu pod dolnu hranicu
trestnej sadzby, pripadne iné rozhodnutie, ktoré ma za nasledok prerusenie alebo zastavenie trestného
stihania.

Z pripisu PPZ NAKA odbor Bratislava (€.l. 443 spisu) vyplyva, Ze obzalovany T. U. spolupracoval s
policiou na objasneni zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona, pokra¢ovacieho zlo&inu
skratenia dane a poistného podla § 122 ods. 10 k § 276 ods. 1, ods. 2 pism. c¢), ods. 4 Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. b), pism. i) Trestného zékona, pokraovacieho zlo€inu dafiového podvodu
podla § 122 ods. 10 k § 277a ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. i) Trestného konania a iné, priCom jeho aktivha spolupraca prispela k odhaleniu organizovane;j
skupiny. Z uvedeného je ale zrejmé, Ze v pripade obzalovaného T. U. neSlo o spolupracu v danej
trestnej veci, pre ktoru bolo obZalovanému vznesené obvinenie a nasledne kladené obZalobou za vinu
v tejto veci ale o inU nesuvisiacu trestna vec. Spolupraca obzalovaného v inych trestnych veciach
nema nijaky vplyv na uloZenie trestu v tejto veci, inak povedané, v tomto konani je Uplne irelevantna.
Pokial ide o obZalovaného Q., odvolaciemu sudu nie je zrejmé, na zaklade akych skuto&nosti bola aj u
tohto obZalovaného vzhliadnuté polahc&ujuca okolnost podla § 36 pism. o) Trestného zdkona okresnym
sudom.

S vysSie uvedenym suvisi aj dalSie pochybenie okresného sudu spocivajuce vo vyrokovej Casti
rozsudku, a tym je, Ze pokial okresny sud ustélil prevazujuci pomer polah&ujucich okolnosti nad
pritaZujucimi okolnostami, tato skutoénost sa mala prejavit aj vo odcudzujucom vyroku uvedenym
ustanovenia § 38 ods. 3 Trestného zakona, €o sa vSak nestalo a okresny sud ukladal trest v zmysle
ustanovenia § 38 ods. 2 Trestného zékona, teda nespravne.

Vzhladom na nepriznanie polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. o) Trestného zakona odvolacim
sudom sa potom pomer pofah&ujucich okolnosti k pritazujucim okolnostiam bol rovnaky, preto odvolaci
sud pri ukladani nového trestu vychadzal z trestnej sadzby 4 az 10 rokov, tak ako bolo uvedené vyssie.
Obaja obzalovani boli v minulosti sudne trestani, obZalovany U. spolu 6 krat a obZalovany Q. spolu 8
krat, pricom v pripade oboch sa na nich hfadi akoby neboli odsudeni. Tu je potrebné poznamenat, Ze
v pripade zahladenie odsudenia sa zahladzuje len samotné odsudenie, nie skuto&nost, Ze obZalovani
trestnu Cinnost' pachali. Vo vztahu k obom obZalovanym moZzno konstatovat, Ze obaja maju za sebou
znaénu kriminalnu minulost, opakovane sa dopustali nasilnej a majetkovej trestnej innosti, a aj napriek
predchadzajucim odsudeniam v trestnej innosti pokracovali dalej. UZ na prvy pohfad z odpisu Registra
trestov na oboch obZalovanych je zrejmé, Zze vOla a reSpekt k dodrziavaniu zadkonnych prikazov a
obmedzeni u nich absentuje a predchadzajuce odsudenia sa zjavne minuli u&inku, ked sa opakovane
dopustali pachania trestnej €innosti, priom sa nestitia vyuzit bezbrannost osoby vy3Sieho veku s ciefom
ziskat' majetkovy prospech. Z opisu skutku je nad akékolvek pochybnosti jasné, Ze obaja obzalovani mali
skutok vopred naplanovany, poSkodeného umyselne zavadzali pod zamienkou naliehavého stretnutia
ho obZalovany U. pozval do svojho bytu, kde uz ¢akal obZalovany Q., kde ho v zna&nej prevahe, navyse
za pouzitia zbrane prinutili previest finanné prostriedky. Vzhladom na uvedené bolo potrebné obom
obzalovanym sprisnit' uloZené tresty tak, Ze odvolaci sud uloZil obom uhrnny trest odhatia slobody v
trvani 4 rokov nepodmienecne, pricom na vykon trestu odnatia slobody oboch obZalovanych v zmysle §
48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.
Tu je potrebné zdbraznit, Ze ide o trest na samej spodnej hranici trestnej sadzby za spachané skutky,
kedy odvolaci sud premietol ich spolupracu s organmi ¢innymi v tresthnom konani v inych trestnych
veciach do vyroku o treste, inak by ukladal prisnejsi trest. V ostatnej Casti ostava uloZeny trest a ochranné
opatrenie nedotknuté.

Takto uloZeny trest, podla nazoru odvolacieho sudu umocni vedomie obZalovanych o svojom
protipravnom konani. Pachatel trestného &inu ma totizto trest pocitovat ako ujmu a nie ako len
formalne odsudzujuce vyjadrenie sudu nad jeho protipravnym konanim, ktorého znaky su uvedené v
osobitnej Casti Trestného zakona. Takto ulozeny trest odvolaci sud povaZuje za dostatoény, primerany
a spravodlivy, spbsobily odradit obZalovanych od dalSieho pachania trestnej €innosti.



Odvolaci sud na rozdiel od okresného sudu konStatuje, Ze v tomto pripade s poukazom na vysSie
uvedené skutkové okolnosti nebolo mozné uvazovat o mimoriadnom znizeni trestu u ani jedného
z obZalovanych. V konani neboli zistené Ziadne mimoriadne okolnosti, ktoré by takyto postup
odévodriovali.

Nad rdamec oddvodnenia a pre uplnost ale odvolaci sud k postupu okresného sudu, ktory u oboch
obzalovanych pristupil k mimoriadnemu zniZeniu trestu podfa § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného
zakona (bez akéhokolvek odbévodnenia a argumentacie) dodava:

Prave pre vyssie uvedené skuto€nosti potom odvolaci sud rozsudok okresného sudu pokial ide o ulozeny
trest a spdsob jeho vykonu v zmysle § 321 ods. 1 pism. d), pism. e), ods. 2 Trestného poriadku zrusil a

postupom podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku vo veci sdm rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



