Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 11P/71/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1220203175

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Hana Posluchova

ECLI: ECLI:SK:0SBA2:2020:1220203175.2
Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: B. G., nar. XX XX.XXXX a A. G.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom u matky, deti matky: U.. W.. M. L., rod. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E.
X, I, zast. HAVRILLA & Co. s.r.o., so sidlom Tallerova 10, Bratislava, a otca: X. G., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom B. XF, I, t.6. UVV a UVTOS I, T. X, 1., v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

Sud predbezne z v e r u j e maloleté deti: B. G., nar. XX.XX.XXXX a A. G., nar. XX.XX.XXXX, do osobnej
starostlivosti matky.

Otec je povinny predbezne platit vyzivné na maloletu: B. G., nar. XX.XX.XXXX, v sume 80,-eur mesacne
vzdy do 15-teho dfia v mesiaci, vopred k rukam matky, po¢nuc vykonatelnostou tohto rozhodnutia.

Otec je povinny predbezne platit vyzivné na maloletého : A. G., nar. XX.XX.XXXX v sume 80,-
eur mesacne vzdy do 15-teho dnia v mesiaci, vopred k rukam matky, po¢nuc vykonatefnostou tohto
rozhodnutia.

II. Vo zvysku sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym Okresnému sudu Bratislava Il dia 15.06.2020 sa matka domaha upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom tak, Ze Ziada zverenie maloletych deti do jej osobne;j
starostlivosti, uloZenie otcovi maloletych deti prispievat na vyZivu maloletej B. sumou 150,- eur mesacne
a na maloletého A. sumou 150,- eur mesacne a zaroven Ziada upravit styk maloletych deti s otcom
kazdu parnu sobotu od 13.00-18.00 hod. s ich prevzatim od matky na verejne pristupnom mieste v obci
obvyklého pobytu matky a maloletych deti. Spolu s navrhom vo veci samej sa domahala aj nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud az do rozhodnutia vo veci samej do¢asne zveril maloleté deti
do osobnej starostlivosti matky, uloZil otcovi prispievat na vyZivu maloletej B. sumou 150,- eur mesacne
a na maloletého A. sumou 150,- eur mesacne vzdy do 15-teho dia v mesiaci vopred k rukam matky a
zaroven otcovi zakazal styk s maloletymi detmi, a to aZ do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

2. Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia bol uznesenim ¢.k.  11P/70/2020-30 zo dfia
17.06.2020 vyluceny zo spisu vedeného pod sp. zn. 11P/70/2020 na samostatné konanie.

3. Matka vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedla, Ze s otcom maloletych deti
Zili 10 rokov ako druh a druzka. Z ich vztahu pochadzaju dve maloleté deti, B. a A.. Priinou ich rozchodu



bolo otcove nadmerné uzivanie alkoholu, ktoré viedlo aj k rastlcej agresii otca vo¢i matke a maloletym
detom. Rodicia maloletych deti neziju v spolo&nej domacnosti uz od leta 2019. Matka s otcom uz nie
su schopni sa spologne podielat’ na vychove a starostlivosti o maloleté deti. Rodi¢ia doposial nhemaiju
upraveny vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom a otec matkou zaslany navrh dohody
na Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom odmietol. Na z&klade uvedenych
skuto€nosti je v zaujme matky, ale najma maloletych deti, aby boli €o najrychlejSie upravené vztahy
medzi rodiémi a maloletymi detmi. Vzhladom na vazobné stihanie otca za skutky nasilia vo¢i matke tato
povazuje za potrebné zdbraznit sudu naliehavost situacie a potrebu neodkladnej upravy pomerov. Otec
uz bol pravoplatne odsudeny za vyhrazky fyzickou likvidaciou, verbalne a fyzické napadanie matky a
v suCasnej dobe je vo&i nemu vedené dalSie trestné stihanie. Pre zachovanie pokoja a pre eliminaciu
rizika konfliktov medzi rodi¢mi je vo verejnom zaujme bezodkladne upravit prdva a povinnosti tykajuce
sa starostlivosti o maloleté deti, a to aj vzhfadom k tomu, Ze otec je zatial vdzobne stihany. Matka
ma doévodnu obavu, Ze ak nedbjde k bezodkladnej Uprave pomerov, mdze déjst' k vyraznym konfliktom
a k opakovanej viktimizacii matky. Dizku vézobného stihania otca nie je mozné predikovat a zavisi
od vyvoja trestného konania a vzhladom k tomu, Ze otec ma ako rodi¢ maloletych deti neobmedzené
rodiCovské prava a povinnosti, vratane prava styku, je vo verejnom zaujme, aby sa predislo situaciam,
kedy by otec mohol vyzdvihnut maloletych z predSkolského zariadenia bez vedomia matky, pripadne
mdzu vzniknut konfliktné situacie medzi matkou a otcom. Na zaklade uvedeného matka pozaduje, aby
sud vydal neodkladné opatrenie upravujuce doCasné zamedzenie styku otca s detmi a zaviazal otca
plnit’ si vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletym detom do ¢asu, kym vo veci Upravy prav a povinnosti k
maloletym nerozhodne sud, a to aj v nadvaznosti na vysledky aktualneho trestného konania vedeného
voci otcovi, kde je mozné predpokladat uloZenie trestu zakazu pobytu vo vztahu k matke a teda aj k
maloletym. Tym sa predide konfliktu pri realizaciu styku otca s maloletymi detmi, ktorému matka inak
nebrani, avSak potrebuje predist konfliktnym situaciam po€as odovzdavania a preberania maloletych
deti.

4. K navrhu matka doloZila rodné listy maloletych deti.

5. Z trestného spisu Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 3Tp/9/2020 vyplyva, Ze sudca pre pripravné
konanie uznesenim zo dha 19.2.2020 ¢.k. 3Tp/9/2020-8 z dbévodu podla § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku vzal obvineného X. G. do vazby s tym, Ze vazba zaala plynut obvinenému
driom 16.2.2020. Obvinenému bolo vy3etrovatelom OR PZ Bratislava Il, odbor kriminalnej policie, 3.
oddelenie vySetrovania dia 17.2.2020 pod CVS: ORP - 146/2-VYS-B2-2020 vznesené obvinenie pre
precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona a precin
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods.1, ods.2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. c) Trestného z&kona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zéklade, Ze v €ase 0 10.35
hod. dfia 16.2.2020 na Z. Q.. C.. XX/B |. sa pod vplyvom alkoholu domahal vratenie klt¢ov k svojmu
motorovému vozidlu od svojej byvalej druzky M. L., ktora je majitefkou nehnutelnosti nachadzajucej sa
na adrese Z. XX/B ., ktoré si u nej zabudol poéas narodeninovej oslavy ich spoloénej dcéry, ktora sa
konala def pred tym v dome po$kodenej na Z. Q., kedze poskodena nemala vedomost o tom, Ze by sa
kfu€e u nej doma nachadzali, odmietla otvorit branu osadenu na motorovy pohon, ktora branila vstupu
na jej pozemok, na¢o pachatel reagoval odblokovanim motorového pohonu brany pomocou Specialneho
servisného klu&a a otvorenim pravého kridla brany, po¢as toho poskodena utiekla cez terasu do vnutra
domu, kde sa zamkla a snazila sa uzavriet externé Zallzie, to v8ak nestihla, nakolko sa pachatelovi
podarilo vstupit na pozemok, kde uchopil skleneny popolnik, ktory nasledne hodil do dveri a rozbil na
nich sklenenu vypln, pri ¢om sa jej vyhrazal slovami: ,dam Ta dolu, urobim Ti zo Zivota peklo®, &im u
poskodenej vzbudil dévodnu obavu, Ze svoje vyhrazky naplni, a tiez poSkodenej spdsobil Skodu nie
malu a porusil jej domovu slobodu. Z odpisu z registra trestov GP SR je ohfadom osoby obvineného
zistitelné, Ze ma jeden zédznam, kedZe Okresnym sudom Bratislava Il sp. zn. 0T/152/2019 z 3.6.2019
bol uznany vinnym z umyselného precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného
zakona (vo vztahu k domu a pozemku tej istej poSkodenej), za €o mu bol uloZeny trest odfatia slobody
vo vymere dva mesiace, ktory mu bol podmieneCne odloZzeny na skudobnu dobu v trvani jeden rok
s ulozenym dohlfadom proba&ného a mediaCného uradnika a uloZzenou povinnostou spocivajicou v
zakaze priblizit sa na vzdialenost mensiu ako 5 metrov a nezdrziavat sa v blizkosti obydlia poSkodene;j,
z ¢oho je mozné vyvodit, Ze skutku, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie sa mal dopustit’ v skiSobnej
dobe predchadzajuceho podmiene&ného odsudenia, porusiac zaroven povinnost uloZzent mu podla §
51 ods. 4 pism. a) Trestného zakona.



6. Podla § 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*), podla tohto zakona sudy prejednavaju
a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

7. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 324 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), neodkladné opatrenie sud nariadi
iba za predpokladu, ak sledovany uéel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud m6ze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie sud ostatnym stranam nedorucuje, uznesenie odvolacieho
sudu im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

13. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatefné doruéenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

14. Podla § 363 CMP, sud mbzZe aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

15. Podfa § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

16. Podla ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, & uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

17. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpecCovacich institutov v civilnom mimosporovom procese
a jeho zabezpec€ovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit dofasnou a provizérnou
upravu nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred zadatim konania alebo uz v zagatom konani
nastat. Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma predbezny charakter. V
dosledku toho sa nezistuju vSetky skutoCnosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone¢&ného
rozhodnutia vo veci samej a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, nemusia byt preukazané dékazmi. Zakon z toho dévodu ani nepredpoklada,
Ze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie. Zakladnou podmienkou
na nariadenie neodkladného opatrenia je, aby u€astnik osvedcil uplatfiovany narok a preukazal potrebu
neodkladnej upravy pomerov, ktora nemusi vyplyvat len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania
starostlivosti sudu o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata. To vSak neznamena, Ze sud
mdbze vydat neodkladné opatrenie len na zaklade tvrdeni rodi€ov bez osved&enia aspor zakladnych
skuto€nosti, ktoré by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej
rovnovahy medzi zaujmom dietata a jeho rodi¢mi, priCom zvlastny vyznam sa kladie na zaujem dietata,
ktory m6ze mat prednost pred zaujmom rodi¢a a neumozfiuje rodic¢ovi vynutit' si také opatrenia, ktoré
by ohrozovali zdravie a rozvoj dietata.



18. Z podaného navrhu je zrejmé, Ze rodi¢ia maloletych deti nie su manzelmi ani spolu neziju, pri¢om
od 16.02.2020 sa otec nachadza vo vazbe na zaklade uznesenia Okresného sudu Bratislava Il zo
diia 19.2.2020 &.k. 3Tp/9/2020-8. Napriek tomu, Ze matka Ziada o doCasné zverenie maloletych deti
do svojej osobnej starostlivosti a z navrhu je zrejmé, Ze maloleté deti sa redlne v jej starostlivosti aj
nachadzaju, mal sud za to, Ze vzhladom na vazne nezhody rodi¢ov a na spravanie sa otca, ktory bol v
minulosti Okresnym sudom Bratislava Il v konani sp. zn. 0T/152/2019 (trestnym rozkazom z 3.6.2019)
uznany vinnym z umyselného precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného
zdkona a ajt.C. je otec za obdobny skutok (vo vztahu k domu a pozemku tej istej poSkodenej, t.j. matky)
vazobne stihany, je v zaujme maloletych deti doCasne upravit pomery a predbezZne ich zverit do
starostlivosti matky. Zo zisteni sudu z trestného spisu sp. zn. 3Tp/9/2020 je nesporné, Ze komunikacia
medzi rodi¢mi je vazne naruSena. V potrebnej miere sa tak osvedcilo, Ze otec toho &asu nie je schopny
vytvarat maloletym detom potrebné emocionalne a psychické zazemie, a Ze jeho spravanie voci matke
maloletych je krajne nevhodné. Z uvedenych dévodov mal sud prvej inStancie za to, Ze toho Casu je
potrebné maloletym detom zabezpe it stabilitu vychovného prostredia tak, aby nestratili, resp. ziskali
pocit bezpecia a istoty a tato stabilita bude zabezpelena prave ich do€asnym zverenim matke.

19.V Casti neodkladného opatrenia tykajuceho sa platenia vyZivného mal sud za to, Ze charakteristickym
znakom neodkladného opatrenia podla § 366 CMP je rozsah vyzivného, ktory sa zdsadne odliSuje od
jeho rozsahu v kone¢nom rozhodnuti. Neodkladnym opatrenim nerozhoduje sud o vyske vyZivného
podla schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a. V sulade s platnym Civilnym
mimosporovym poriadkom mozno v ramci neodkladného opatrenia nariadit rodiCovi platit vyZivné len v
nevyhnutnej miere. Vyzivné sa uréuje v nevyhnutnej miere a je uréené len na uspokojovanie zakladnych
Zivotnych potrieb opravneného, pri€om nie je rozhodujuce, Ze povinny je schopny platit vyzivné aj vo
va¢som rozsahu. Uvedenym zakonnym ustanovenim (§ 366 CMP) mal zakonodarca na mysli uloZenie
povinnosti rodiCovi, ktorého zakonna vyzivovacia povinnost nebola doposial sudnym rozhodnutim
upravena, platit' vyzivné v takej miere, aby vyziva dietata nebola ziadnym sp6sobom ohrozena, a aby
sa aj rodi¢, ktory nema dieta v osobnej starostlivosti, finanéne podielal na jeho vyzive.

20. Poukazujuc na citované zakonné ustanovenia sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ¢o
do ur&enia vyzivného s€asti vyhovel a otcovi maloletych deti uloZil povinnost predbezne platit vyzivné
na maloleté deti v sume 80,-eur mesacne na kazdé z nich. V posudzovanom pripade - prihliadnuc na
hore uvedené zasady - mal sud preukazanu existenciu potreby doasnej nevyhnutnej Upravy tykajluce;j
sa plnenia vyZivovacej povinnosti otca k maloletym detom, pri€om pri urCeni jej vySky vychadzal zo
sumy Zivotného minima ur€eného na neplnoleté nezaopatrené dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona (t.€. 95,96 eur/mes.), zohladfujuc aj skutonost, Zze €ast nakladov na kazdé
z deti je krytd aj pridavkom na dieta (t.€. 24,95 eur/mes.). Takéto rozhodnutie je jednoznaéne v
zaujme maloletych deti, najma v zaujme toho, aby mali zabezpecené nevyhnutné vydavky, ktorymi su
predovSetkym vydavky na byvanie, stravu, hygienu, obleCenie a pod. Nakolko sud nemal preukazané
prijmové a majetkové pomery otca ako ani jeho schopnosti a moznosti plnit si svoju vyZivovaciu
povinnost’ vo&i maloletym, a ktory sa naviac t.€. nachadza vo vazbe, vyZivné upravil v miere, akd
nevyhnutne pokryje odévodnené potreby maloletych deti, a to do €asu, kym sud nerozhodne vo veci
samej. Sud mal teda za to, Ze vySka vyzivného upravena neodkladnym opatrenim v sume 80,-
eur na maloletého A. a v sume 80,-eur na maloletu B. (obaja v predSkolskom veku) je primerana a
zodpoveda odévodnenym potrebam maloletych deti v nevyhnutnom rozsahu, preto v prevySujucej Casti
pozadovanej sumy vyzivného sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

21. V tej Casti ndvrhu matky, v ktorej Ziadala zakaz styku maloletych deti s otcom, sud navrh matky
zamietol. Matka predovSetkym v tejto Casti navrh dostato¢ne neoddvodnila, kedZe v navrhu nie je ani
zmienka o nasilnom spravani otca vo vztahu k maloletym detom. Naopak, matka v navrhu tvrdi, Ze
styku otca s maloletymi nebrani, potrebuje iba predist konfliktnym situaciam po¢as odovzdavania
a preberania maloletych deti, pricom v navrhu vo veci samej sama Upravu styku navrhuje. Sud teda
nemal nijako za preukazanu naliehavu potrebu zakézat styk otca s maloletymi detmi, a to bez vykonania
nalezitého dokazovania. 18lo by pritom o vazny zasah do rodiCovskych prav otca, ktory vdak moze
byt odévodneny len okolnostami na strane maloletych deti. Tieto musia byt natolko zavazné, aby
ochrana zaujmu dietata vyvolala potrebu obmedzit' prirodzeny kontakt rodi¢/dieta. Vyslovenie zakazu
styku rodi¢a s maloletym dietatom je namieste iba vtedy, ak styk rodi€a s dietatom ohrozuje jeho fyzické
Ci psychické zdravie. To si vSak vyZaduje nélezité zistenie skutoéného stavu veci, spravidla znaleckym
posudkom, avSak az po jeho dokladnom vyhodnoteni v suvislosti s ostatnymi dékazmi a so vSetkym,



¢o vyslo v priebehu konania najavo. Je pritom nutné mat’ na zreteli, Ze akdkolvek deformacia vztahu
rodi¢ - dieta v désledku odcudzenia je v neskorSej dobe iba tazko napravitelna. Vzhladom na uvedené
nemal sud preukdzanu dévodnost’ Upravy pomerov maloletych deti v tej v €asti ndvrhu matky, v ktorej sa
domahala zakazu styku otca s maloletymi detmi, naviac za situécie, ked' sa otec nachadza vo vazbe
a styk sa nateraz ani neda realizovat.

22. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podfa ktorého
Ziaden z uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresnom sude
Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, o mu uklada exekucny titul, mdéze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zdkona a pozadovat' splnenie naroku z exekuéného titulu. Ak ide
o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako penazna
povinnost vo vztahu k maloletému mbze opravneny podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia



