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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov
JUDr. Jozefa Piknu a Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci obzalovaného Y. S., nar. XX.XX.XXXX pre
pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona a v bode 1 aj podla § 212
ods. 1 pism. b) Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo
dna 4.12.2019, sp. zn. 31T/67/2019, na verejnom zasadnuti konanom dfia 23.6.2020 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného Y. S. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom zo dha 4.12.2019 Okresny sud Galanta pod sp. zn. 31T/67/2019 uznal
obzalovaného Y. S. vinnym z pokraCovacieho precinu kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného
zakona a v bode 1 aj podla § 212 ods. 1 pism. b) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

1. diia 14.01.2018 v Case okolo 04.59 hod. priSiel k prednej strane Cukrarne Monika v Seredi na M.
R. Stefanika 3080/16, kde nasilim vytlagil dvojkridlové plastové okno o rozmeroch cca. 100 x 90 cm,
nasledne vosiel do priestorov cukrarne, kde po tom, ako prehladal zasuvky, v ktorych ni¢ nenasiel,
postupne z poli€iek pri pulte odcudzil rézny tovar a to 1 ks whisky Tullamore Dew v hodnote 20 €, 1
ks kava Velvet 200 g v hodnote 8 €, 8 ks belgickej Cokolady v celkovej hodnote 56 €, 6 ks plechoviek
Redbull v celkovej hodnote 12 €, 4 ks dezert Milka v celkovej hodnote 14,80 €, 6 ks Luxury ¢okolada
v celkovej hodnote 18 €, 5 ks belgickych praliniek v celkovej hodnote 19 €, teda tovar spolu v hodnote
147,80 €, a taktiez z poli€ky v cukrarni odcudzil mobilny dotykovy smartfén zn. HTC Desire 500 White,
zakupeny v marci 2014, nezisteného identifikacného &isla, v hodnote 40 €, ktoré veci si vlozil do vreciek
oblecenia a igelitovych tasiek a rovnakym oknom s nimi z cukrarne odisiel, &im spdsobil poskodenému
Q. B. - Cukrarers MONITA, ICO: 48 203 581, celkovl $kodu na odcudzenych veciach vo vyske 187,80
€ a Skodu poSkodenim plastového okna vo vySke 50 €, pric¢om bol rozhodnutim Obvodného oddelenia
PZ Sered ¢&. bloku 12080360 dria 18.12.2017 postihnuty za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1
zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,

2. dfia 11.03.2018 v &ase o 15.30 v obchodnom dome COOP Jednota v Seredi na M. R. Stefanika
bez pouzitia nasilia zobral mobilny telefén Samsung Galaxy J1, IME]: XXXXXXXXXXXXXXX, ktory bol
volne polozeny na pulte za pokladfiou pri vchode predajne, tak, Ze ho vzal a vlozil si ho do vrecka
a z predajne odiSiel pre¢, &im spdsobil poSkodenej 1. J., nar. XX.XX.XXXX, Skodu vo vyske 50 €,
pri€om bol rozhodnutim Obvodného oddelenia PZ Sered €. bloku 12080360 drna 18.12.2017 postihnuty
za priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov.

Za to obzalovanému prvostuphovy sud ulozil podfa § 212 ods. 1 Trestného zékona s prihliadnutim na §
36 pism. 1), § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 4 a § 42 ods. 1 Trestného zakona suhrnny trest odnatia
slobody v trvani 1 (jeden) rok a 6 (Sest) mesiacov, na vykon ktorého ho podfa § 48 ods. 2 pism. b)
Trestného zékona zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.
Zaroven mu podla § 76 ods. 2, § 78 ods. 1 Trestného zakona uloZil ochranny dohlad v trvani 1 (jeden) rok.
Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zaroven zrusil vyrok o treste uloZzenom obzalovanému rozsudkom



Krajského sudu v Trnave sp. zn. 5To/74/2019 zo dria 01.08.2019, pravoplatnym toho diia, ako aj dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad. Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obZalovanému prvostupriovy sud ulozZil povinnost
nahradit poskodenému Q. B. - Cukrarers MONITA, ICO: 48 203 581, miesto podnikania Mierova 1447/27,
Galanta, Skodu vo vySke 327,80 €.

Z obsahu spisu a z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze obZalovany na hlavhom
pojednavani uznal svoju vinu zo Zalovaného skutku podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku,
svoje konanie olutoval, pricom na otazky podfa § 333 ods. 3 pism. c¢), d), f), g) a h) Trestného
poriadku odpovedal kladne. Prokurator okresnej prokuratury navrhol vyhlasenie obZalovaného prijat, na
¢o okresny sud toto vyhlasenie prijal a vykonal dokazovanie len vo vztahu k vyroku o treste, ochranného
opatrenia a nahrady Skody.

Vo vztahu k vyroku o treste prvostupriovy sud okrem iného uviedol, Ze obZalovany ma v registri trestov
18 zadznamov prevazne za kradeze, no i drogovu trestnu &innost' a poruSovanie domovej slobody,
vSetky v zavaznosti precinu, za o mu bol 13 krat ulozeny nepodmienecny trest odfatia slobody (aj
suhrnny), &i upustené od uloZenia suhrnného trestu vzhladom na nepodmienecny trest odriatia slobody.
Po spachani skutkov uvedenych v obzalobe bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn.
27T/13/2019 zo dfia 22.05.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 5To/74/2019 zo
dria 01.08.2019 za pokracovaci zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) zakona €. 300/2005
Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov (dalej len , TZ*) v zneni do 31.07.2019, spachany dna
13.10.2018, na nepodmienecény trest odfatia slobody 1 rok a ochranny dohlad 1 rok. Podla vypisu z
ustrednej evidencie priestupkov MV SR spachal 3 priestupky, a to 2 proti majetku a 1 na Useku cestne;j
premavky.

Obzalovany spachal trestny ¢€in v prejednavanej trestnej veci skér, ako bol vyhlaseny rozsudok
Okresného sudu Galanta sp. zn. 27T/13/2019 zo dra 22.05.2019, preto mu prvostupfiovy sud uloZil
suhrnny trest pri zruSeni vyroku o treste v rozsudku Krajského sudu v Trnave sp. zn. 5To/74/2019, ktorym
bol predmetny rozsudok vo vyroku o treste zruSeny a odvolaci sud sdm rozhodol o treste. Uvedené
trestné Ciny napriek ich podobnosti nie su jednym pokraCovacim trestnym &inom, kedZe obZalovanému
bolo diia 19.03.2018 oznamené vznesenie obvinenia vo veci CVS: ORP-50/SE-GA-2018, ktora je
predmetom obZaloby (§ 122 ods. 13 Trestného poriadku). ObZalovanému mohol uloZit' sihrnny trest
odniatia slobody za spachanie 2 precinov v zdkonnej sadzbe za trestny in z nich najprisnejsie trestny,
ktorym je precin kradeZe podfa § 212 ods. 1 Trestného zakona, a to do 2 rokov. U obZalovaného
zistil 1 pofah&ujucu - priznal sa k spachaniu trestnych &inov a uprimne ich ofutoval, a 2 pritazujuce
okolnosti - spachal viac trestnych &inov a bol uz za trestny €in odsudeny. Pri prevahe pritaZujucich
okolnosti sa dolna hranica trestnej sadzby zvysSila o jednu tretinu rozdielu hornej a dolnej hranice trestnej
sadzby na 8 mesiacov. V zmysle § 42 ods. 2 Trestného zakona musel uloZit’ trest nie miernejSi ako
trest uloZzeny skor$im rozhodnutim, ktorym je nepodmienecény trest odfatia slobody. ObZalovany sa
majetkovej trestnej Cinnosti dopusta pravidelne a dlhodobo, pricom mnohopocetné odsudenia na neho
nemaju zZiadny vplyv a pokracuje v takejto €innosti, hoci je v inej veci uz obvineny, &im jasne preukazal
nulovl snahu o ndpravu. Za tychto okolnosti prvostupfiovy sud trest uloZzeny skor8im rozhodnutim
nepovazoval za dostato&ny na dosiahnutie U€elu trestu a ulozil mu trest v hornej polovici trestnej sadzby v
trvani 1 rok a 6 mesiacov. KedZe obzalovany bol v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného €inu
vo vykone trestu odfatia slobody za umyselny trestny €in, naposledy vo veci Okresného sudu Galanta
sp. zn. 3T/99/2014, prepusteny dia 01.04.2016, zaradil ho prvostupfiovy sud na jeho vykon do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Obzalovanému prvostupfiovy sud ulozil aj ochranny dohfad v trvani 1 rok, pretoZe za trestny ¢in kradeze
bol uz v minulosti vo vykone trestu odnatia slobody uloZzeného Okresnym sudom Galanta sp. zn.
1T/115/2006, sp. zn. 3T/1/2018, sp. zn. 3T/221/2018, sp. zn. 1T/175/2011, sp. zn. 0T/1/2012, sp. zn.
0T/30/2012 a sp. zn. 3T/99/2014.

Prvostupriovy sud v ramci adhézneho konania rozhodoval o riadne a v€as uplatnenych narokoch
poskodeného Q. B. - Cukrareri MONITA na nahradu Skody spésobenej trestnym &inom, ktoru obZalovany
uznal do zakladu aj vySku a prvostupriovy sud ju preto priznal v plnom rozsahu.

Vodi vyroku o treste predmetného rozsudku podal obZalovany v zakonom stanovenej lehote odvolanie,
ktoré odévodnil tym, Ze uloZeny trest sa mu zda neprimerane vysoky a Ze je u neho dana moznost na
upustenie od ulozenia trestu.

Prokurator sa vzdal prava na podanie odvolania.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 (podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala
alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat alebo bolo



podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné) alebo nezrudi rozsudok podla § 316 ods. 3 (sud
rozhodol v nezakonnom zloZeni, obZalovany nemal obhajcu, hoci iSlo o pripad povinnej obhajoby,
alebo hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli spinené
zakonné podmienky), preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla §
371 ods. 1.

Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, postupom uvedenym vo vysSie citovanom ustanoveni Trestného
poriadku zistil, ze odvolanie proti rozsudku okresného sudu podala procesna strana na to opravnena,
pricom tak urobila v lehote ustanovenej v zakone.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie dfia 23.6.2020, na ktoré sa dostavil prokurator
krajskej prokuratury. ObZalovany sa bez ospravedinenia na verejné zasadnutie nedostavil, priCom
obZalovanému bolo upovedomenie doruéené tzv. fikciou doru€enia podfa § 66 ods. 3 Trestného
poriadku dria 21.05.2020, preto boli splnené podmienky, aby sa verejné zasadnutie vykonalo a
odvolaci sud preto podla (§ 293 ods. 5 Trestného poriadku rozhodol, Ze verejné zasadnutie sa vykona
v nepritomnosti obzalovaného Y. S.. Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti navrhol
odvolanie obZalovaného podla § 319 Trestného poriadku ako nedévodné zamietnut.

Pri plneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze okresny sud, po obdrzani obzaloby vykonal
vSetky dOkazy potrebné pre objektivne a zakonné rozhodnutie, tieto dbkazy vyhodnotil individualne a
v ich suhrne podla pravidiel uvedenych v § 2 odsek 12 Trestného poriadku a nasledne sa dopracoval
k spravnemu rozhodnutiu ¢o do (napadnutého) vyroku o treste. Krajsky sud je toho nazoru, Ze
odbvodnenie napadnutého rozsudku je presvedCivé, preto proti nemu nema podstatné vyhrady a
odbvodnenie napadnutého rozsudku si v podstatnych €astiach osvojuje.

Odvolaci sud ma rovnako ako sud prvostupriovy za to, Ze vzhladom na trestnd minulost’ obZalovaného
ako i na tu skuto€nost, ze vo vztahu k trestnému &inu kradeze ide u obzalovaného o Specialneho
recidivistu, je trest uloZzeny prvostupriovym sudom primerany a spravodlivy. U obZalovaného v Ziadnom
pripade neprichadzalo do Uvahy upustenie od uloZzenia suhrnného trestu ani ulozenie miernejSieho trestu
odniatia slobody &i niektorého z alternativnych trestov, nakofko tak, ako to spravne uviedol prvostupriovy
sud v oddvodneni napadnutého rozsudku, obZalovaného od pachania trestnej €innosti nijak neodradili
doposial uloZené tresty.

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud povaZuje napadnuty rozsudok sudu prvého stupria ¢o do
(napadnutého) vyroku o treste za spravny a zakonny, krajsky sud odvolanie obzalovaného podla § 319
Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



