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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a &lenov
senatu JUDr. Romana Bolebrucha a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta
C. Z. Z., nar. 30.04.2005, zastupené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny
Pezinok, so sidlom Moyzesova 2, 902 01 Pezinok, dieta rodi€ov: matka E. Z., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom J. XX, XXX XX L., a otec K. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. XXX/XX, XXX XX J., toho
gasu Ustav na vykon trestu odniatia slobody, Dukelska $tvrt 941/10, P.O.BOX 21, 018 41 Dubnica nad
Vahom, v konani o navrhu otca na zniZenie vyzivného, na odvolanie otca proti rozhodnutiu Okresného
sudu Pezinok, ¢.k. 5P 17/2019-157 zo dra 27.01.2020 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStanciesa potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie napadnutym rozsudkom zamietol navrh otca na zniZenie vyZivného na maloletého.
O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

2. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie pravne zddvodnil ust. § 26, § 62 ods. 1-5, § § 75 ods. 1, §
78 ods. 1, Zakon o rodine, a skutkovo tym, Ze zhodnotenim vykonanych dokazov jednotlivo, ako aj v
ich vzajomnej suvislosti, s prihliadnutim na v&etko, o za konania vySlo najavo, vratane prednesov a
vyjadreni u€astnikov majuc za preukazané, Ze navrh nie je dévodny. Zohladnil aj dobu, od posledného
rozhodnutia sudu o vyzivnhom v roku 2014, poc¢as ktorej sa naklady maloletého zvysSili, malolety bude
Coskoro navstevovat' strednu Skolu, kam bude musiet kazdy defi dochadzat. Uviedol, Ze malolety je
0 6 rokov starSi, a jeho potreby sa zvysili vo vSetkych oblastiach jeho Zivota. Uviedol, Ze pdvodne
uréené vyzivné otec neplati a v su€asnosti uz jeho vyska nepokryva ani polovicu opravnene vycislenych
nakladov matky na maloletého a to aj s poukazom na zdravotny stav maloletého, vyZadujuci si zvySené
naklady. Mal za to, Ze zniZenie vyZivného na maloletého by malo za nasledok ohrozenie jeho prav a
pravom chranenych zaujmov. Dévody uvadzané otcom, o ktoré oprel svoj navrh na zniZzenie vyzivného
nepovazoval za relevantné, potvrdzujuce zmenu pomerov na strane otca, ktorad by mohla byt dévodom
pre vyhovenie jeho navrhu. Uviedol, Ze vykon trestu odratia slobody otca za opakované neplnenie
z&konnej vyZivovacej povinnosti vo€i maloletému, nemozno vyhodnotit v jeho prospech a otec si musi
uvedomit, Ze ma zakonnu vyZivovaciu povinnost’ k maloletému, priCom vyzivné v sume 200 eur stale
nie je dostatoénym vykompenzovanim vylu€nej osobnej starostlivosti matky. O trovach konania rozhodol
sud prvej inStancie podla § 52 CMP.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie otec a Ziadal, aby odvolaci sud preskimal rozhodnutie
sudu prvej indtancie, ktorym jeho navrh na zniZenie vyZivhého na maloletého zamietol. Uviedol ( bez



Specifikacie ), Ze v danej veci neboli zohladnené vsetky subjektivne a objektivne okolnosti a dovody
jeho navrhu.

4. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca Ziadala rozsudok potvrdit. Zdéraznila, Ze otec na vyZivu
maloletého nikdy neprispieval a neplatil ani vyzivné. Malolety bude ma 15 rokov a je odkazany vyluéne
na jej osobnu starostlivost’ ako aj finanéné zabezpeclenie a to bez akejkolvek participacie otca.

5. Kolizny opatrovnik vo svojom pisomnom vyjadrenie k odvolaniu otca navrhol v zdujme maloletého
rozsudok sudu prvej inStancie ako spravny potvrdit.

6. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dovodmi podla
§ 65 a § 66 CMP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa 378 ods. 1, § 385 ods. 1a § 219 ods. 1
CSP, s verejnym vyhlasenim rozhodnutia podfla § 219 ods. 3 CSP, a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca
nie je dévodné. Sud prvej inStancie vo veci vykonal potrebné dokazovanie, vyvodil z neho spravny pravny
zaver, pricom v odvolani neboli uvedené Ziadne nové skutocnosti, ktoré by mali za nasledok zmenu
rozhodnutia sudu prvej indtancie. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s dévodmi rozhodnutia
sudu prvej inStancie, na ktoré ako spravne poukazuje.

7. Tym, Ze predmetom konania v danej veci je zmena rozhodnutia o vyZzivnom na maloleté dieta, sud
prvej inStancie spravne prirozhodovani vychadzal z ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine, ktory jasne definuje
dévody majuce za nasledok zmenu rozhodnutia o vyZzivnom. Za takéto v zmysle citovaného zdkonného
ustanovenia treba povazovat zmenu pomerov, i uZ na strane rodi€ov alebo maloletého dietata, musi
ist pritom o podstatni zmenu pomerov. Ulohou sudu pri rozhodovani o zmene vyzivného je preto zistit,
¢i a v akom smere doslo k zmene pomerov od posledného rozhodnutia o vyZivhom, v pripade kladného
zistenia tuto zmenu premietnut do vysky vyZivného. Pokial ide o vySku vyzivného, vychadzajuc z ust. §
62 ods. 1,2,4,5a§ 75 ods. 1 Zakona o rodine sud pri uréovani vyZivného berie zretel na odévodnené
potreby maloletych deti ako aj na zarobkové moznosti, schopnosti a majetkové pomery oboch rodicov,
pri zachovani prava deti podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodicov.

8. S poukazom na uvedené kritéria rozhodné pre uréovanie vyzivného odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze sud prvej inStancie spravne zistil skuto€ny stav tym, Ze svoje dokazovanie zameral na zistovanie
rozhodujucich skuto€nosti podstatnych pre rozhodnutie o navrhu otca na zniZenie vyZivného z hladiska
sucasnych odévodnenych potrieb maloletého, ako aj z hfadiska schopnosti a moznosti rodi€ov, na vyzivu
ktorych je malolety plne odkazany a tieto potom v zaujme zistenia podstatnej zmeny pomerov (§ 78 ods.
1 Zakona o rodine) porovnal so skuto&nostami rozhodnymi pre ur€enie vyzivného na maloletého, t.].
v Case rozhodovania rozsudkom Okresného sudu Partizdnske zo dria 21.05.2014 &.k. 2P 23/2014-43.
Vychadzajuc z okolnosti zistenych vykonanym dokazovanim sudom prvej intancie odvolaci sud zhodne
ako sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze od posledného rozhodovania o vyZzivnhom nedoS$lo na strane
otca k zmene pomerov v rozsahu, ktoré by bolo potrebné premietnut’ do vysky vyZivného, a to zniZzenim
vyZivného na maloletého.

9. Pokial ide o odvolacie namietky otca, tieto nemali vplyv na spravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie,
ked otec neuviedol také okolnosti, ktoré by neboli predmetom skimania a dokazovania pred sudom
prvej indtancie, alebo by ich sud prvej indtancie pri svojom rozhodnuti nespravane posudil. Sud prve;j
inStancie v danom konani, t.j. v konani o navrhu otca na zniZenie vyzivného spravne zistoval, &i dovody
uvedené v navrhu otca na zniZzenie vyzivného, vykon trestu odnatia slobody z dévodu odsudenia pre
precin zanedbania povinnej vyzivy podla §207 ods. 2, ods. 3 pism. c) Trestného zakona, ktory spachal,
hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky &in odsudeny, je tou skutoénostou,
ktoru Zakon o rodine v ust. § 78 ods. 1 hodnoti ako zmenu pomerov, majucu vplyv na zmenu rozhodnutia
o vyZivhom. Vzhfadom na uvedené, odvolaci sud zhodne s nazorom sudu prvej inStancie uzatvéra, Ze
otcom uvadzané skutoénosti, nie je mozné povazovat za dévody pre zniZenie vyzivného v neprospech
maloletého. Tym, Ze maloleté dieta je v plnej miere odkazané na vyZivu svojich rodiCov, treba uviest,
Ze Kk zniZeniu vyzivného a teda aj Zivotnej urovne maloletého dietata mozno pristupit iba z vaznych
dovodoy, t.j. z dévodov, ked povinny rodi€ v konani jednoznaéne preukaze, Ze z objektivnych dévodov
napr. pre nepriaznivy zdravotny stav, nie je schopny doposial uréené vyzivné platit. Takuto objektivnhu
skuto€nost otec v konani nepreukazal, €o vyplyva zo sudom prvej indtancie vykonaného dokazovania.
Na doplnenie spravnosti zaverov sudu prvej inStancie odvolaci sud dodava, ze v danom pripade spésob
Zivota aky si otec zvolil neméze byt vyhodnotené v neprospech maloletého dietata. Ak sa otec svojim



protipravnym zavinenym konanim, navyse aj v désledku precinu tykajuceho sa zanedbania vyZivovace;j
povinnosti vo vztahu k maloletému zbavil objektivnej moznosti plnit si vyzivovaciu povinnost, nie je
mozné takuto okolnost pripisat k tarche maloletého dietata odkazaného vyZivou na svojich rodicov.
Opacny vyklad by viedol k tomu, Ze doésledkom trestnej Cinnosti povinného rodi¢a by bolo zbavenie sa
vyzivovacej povinnosti vo¢i maloletému dietatu a jej prenesenie na druhého rodi¢a, v danom pripade
na matku, ktora sa o maloletého dlhodobo vyluéne osobne stara.

10. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.
11. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 52 CMP.

12. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



