Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 20Csp/72/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119314269

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. LibuSa Zathurecka

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2020:6119314269.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkynou JUDr. LibuSou Zathureckou v pravnej veci zalobcu
Intrum Slovakia, s. r. 0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastGpeny
JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Mytna 48, P. O. BOX 205, 811 07 Bratislava, ICO: 37 927 795
proti zalovanému P. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom Na K. XXXX/XX, C. C., o zaplatenie 845,37 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud zZalobu zamieta v celom rozsahu.

Sud konanie zastavuje v Casti o0 zaplatenie sumy 528,37 Eur s urokom z omeskania vo vySke 5 % rocne
zo sumy 528,37 Eur od 01. 11. 2016 do zaplatenia.

Zalovany nema narok na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Zalobca navrhol, aby sud uloZil Zalovanému povinnost, aby zaplatil sumu 845,37 Eur s Grokom z
omeskania vo vySke 5 % roc¢ne od 01. 11. 2016 do zaplatenia spolu s trovami konania titulom Zmluvy
o pbzicke €. XXXXXXX zo dfia 22. 07. 2014.

2. Zalovany sa k Zalobe vyjadril, navrhol ju v celom rozsahu zamietnut, vzniesol namietku preml&ania
naroku. Uviedol, Ze v skuto€nosti z kreditnej karty vyCerpal 970 Eur a uhradil sumu 683 Eur a diznu
sumu 287 Eur je ochotny splacat’ &iastkou 32 Eur. Uver povazoval za beziroény a bez poplatkov,
namietal arok z ome8kania. Zaroven namietal, Ze zmluvu nepodpisali dvaja ¢lenovia predstavenstva.
Neobsahuje obligatérne nalezitosti podla zakona &. 258/2001 Z. z.. Boli vo¢i nemu pouzité nekalé
praktiky a neprijatefné zmluvné podmienky.

3. Zalobca k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze zmluva obsahuje s poukazom na rozsudok Sudneho
dvora EU &. k. C 42/2015 v spojeni so zmluvnymi podmienkami, véetky zakonom predpisané nalezZitosti
a preto ju nie je mozné povazovat za bezuroénu a bez poplatkov. Z vyjadrenia Zalovaného nie je zrejmé,
na zaklade akych skuto&nosti povazuje zmluvu za bezuro¢nu a bez poplatkov a ktoré nalezitosti v zmluve
absentuju. K udajnej neplatnosti pravneho Ukonu pre konanie sprostredkovatela Zalobca uvadza, Ze
dané skuto€nost nema vplyv na posudzovanie naroku a jeho platnosti vzhfadom na § 33 OZ a § 33
ods. 2 prva veta.

4. Z predloZenych listin je nepochybné, Ze k odovzdaniu finanénych prostriedkov doslo bezprostredne
po uzatvoreni zmluvy o ¢om svedcia vykonané Ciastkové Uhrady Zalovaného preukazujuce, Ze bol s
uzatvorenou zmluvou oboznameny. Uvedené konanie naplfia znenie zdkonného ustanovenia a pravny



ukon splnomocnenca tak bol bez zbytoéného odkladu schvaleny a pravny predchodca bol takymto
ukonom riadne viazany.

5. V priebehu konania bola pohladavka postipena z VUB na spolo¢nost Intrum Slovakia, s. r. 0. na
zéklade Ramcovej zmluvy zo diia 30. 11. 2017.

6. Sud uznesenim €. k. 20Csp/72/2019-94 zo diia 06. 12. 2019 rozhodol a pripustil zmenu subjektov
na strane Zalobcu.

7. Zalobca podanim uviedol, Ze uplatnena pohladavka vo vyske 845,37 Eur pozostava z dlznej sumy
124,30 Eur, a to za neuhradené splatky, splatka 22 splatna dra 25. 06. 2016, splatky 23 az 26 z dIZnej
sumy predCasne zospaltenej istiny 721,07 Eur, ktora obsahuje en €istu istinu Uveru bez navySenia o
zmluvné uroky. Zalovany sa dostal do omeskania so splatkou ¢&. 22 splatnou dia 20. 05. 2016.

8. Zalobca vzal Zalobu spat v &asti 528,37 Eur a Groku z omeskania z tejto sumy vo vyske 5 % ro¢ne
od 01. 11. 2016 do zaplatenia a navrhol uloZit' Zalovanému povinnost zaplatit sumu 317 Eur s Urokom
z omeSkania a trovami konania.

9. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze trva na svojich vyjadreniach, suhlasil s Giastoénym spéatvzatim
a trval na vznesenej namietke premicania.

10. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy (dalej len
,0Z"), spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel
so spotrebitelom.

11. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

12. Podla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemo6zu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie.

13. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

14. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

15. Podla § 103 Obgianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.
16. Predmetom konania bolo plnenie zo zmluvy o pdzic¢ke €. 7140384 zo dia 22. 07. 2014. Sud uvedenu
zmluvu posudil ako spotrebitelski zmluvu, na ktoru sa vztahuju ustanovenia § 52 a nasledujuce OZ a
zakona ¢. 129/2010 Z. z..

17. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze podla § 53 ods. 9 kedZe ide o pInenie, ktoré sa méa vykonat v splatkach
mdbze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 OZ po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky a ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.
V konani nebolo sporné, Zze pravny predchodca Zalobcu uUver zosplatnil ku driu 19. 10. 2016 o ¢om
Zalovaného informoval listom zo dria 26. 10. 2016 - Oznamenie o vyhlaseni okamzZitej splatnosti uveru



a zaroven listom zo dna 26. 08. 2016 ho vyzval na uhradu diZznych splatok a upozornil ho na moznost
opravnenia uver zosplatnit.

18. V konani bola vznesena namietka premli€ania. V prejednavanom spore je potrebné na premi¢anie
aplikovat’ ustanovenie § 103 OZ z dévodu, Ze plnenie dlhu bolo dohodnuté v splatkach a veritel vyuZil
pravo podlfa § 565 OZ v spojeni s § 53 ods. 9 OZ €o v konani nebolo sporné. Premi€acia doba
zacala veritelovi plynat podla § 103 OZ odo dia splatnosti splatky pre nesplnenie ktorej bola vyhlasena
mimoriadna (pred€asna splatnost’ uveru), t. j. ako sam Zalobca uviedol vo svojom podani pre splatku ¢.
22 splatnu diia 20. 05. 2016, posledny deri lehoty pripadol na den 20. 05. 2019.

19. Postupenie pohladavky zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere nema vplyv na plynutie premi¢acej doby
(§ 111 OZ) a na jej plynutie nema vplyv § 53 ods. 9 OZ. Predmetné ustanovenie upravuje podmienky
uplatnenia prava veritefa na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru, t. j. povinnost veritefa upozornit
diznika v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava, ktoré veritel méze uplatnit’ najskor
po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, nema v3ak vplyv na pociatok plynutia
premliCacej doby. Predmi€acia doba v trvani troch rokov je dostato¢ne dlha preto, aby veritel uplatnil svoje
pravo zalobou aj v pripade dodrZania postupu podla § 53 ods. 9 OZ. Zalobca dorugil Zalobu okresnému
sudu podla potvrdenia dria 25. 06. 2019, teda po uplynuti zdkonom preml¢acej doby. Okresny sud
Banska Bystrica potom Zalobu zamietol z dévodu, Ze preml¢ané pravo nie je mozné priznat.

20. Sud podfa § 144 CSP a § 145 ods. 2 CSP konanie Ciastocne zastavil z dévodu spatvzatia Zaloby
Zalobcom pred za€atim pojednavania vo veci samej, tak ako vyplyva z vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

21. Zalovany si narok na nahradu trov tohto konania neuplatnil. Sud potom o trovach konania rozhodol
tak, Ze narok Zalovanému nepriznal.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorucenia,
pisomne vo vyhotoveni trojmo na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p.) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie treba predlozit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny neplni dobrovolne to, €o mu uklada pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie, mdZe opravneny podat navrh na vykon exekucie v zmysle
zvlastneho predpisu.



