Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 7CoP/73/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7118205680

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Frederika Zozulakova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:7118205680.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Frederiky Zozuldkovej a Elenov
senatu JUDr. Jozefa Marus¢aka a JUDr. Jany Dudikovej vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti H. C.
D. nar. XX.X.XXXX a P. D. nar. X.X.XXXX zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych
veci a rodiny KoSice deti rodicov matky F. D. nar. XX.X.XXXX trvale bytom v P. na J. D. &. XX/X toho
Casu v P. na U. ul. &. XX a otca D. D. nar. XX.X.XXXX trvale bytom v P. na J. D. €. XX/X toho ¢asu v
W.U. A. P. v konani o zvy$enie vyzivného o odvolani otca proti dopifiaciemu rozsudku Okresného stdu
KoSice | 2 29.10.2019 ¢.k. 21P 66/2018-222 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym dopifiacim rozsudkom urgil dizné vyZivné zo strany otca za obdobie
od 14.5.2018 do 30.8.2019 pre mal. H. C. D. v sume 487,86 € a pre mal. P. v sume 617,89 €, ktoré
povolil otcovi uhradit matke maloletych deti v dvoch splatkach s tym, Ze prva splatka je splatna do 30
dni po pravoplatnosti tohto dopifiacieho rozsudku a druha splatka do 60 € po pravoplatnosti dopifiacieho
rozsudku. Rozhodol, ze ziaden z U¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec, v ktorom uviedol, Ze sa s
rozsudkom nestotoZriuje, nakolko je vecne nespravny z dévodu nespravneho pravneho posudenia
a nedostatocného odévodnenia. Namietal, ze z odévodnenia rozsudku sa nedozvedel, pre¢o sud
neakceptoval jeho namietku, Ze svojmu synovi H. vyplatil $kolné v sume 1.000 €, a preto povaZzuje
navrh matky maloletého o vyplatenie dlZného vyzivného za neopodstatneny. Okrem toho sa z rozsudku
nedozvedel, pre€o sud bral ohfad iba na tvrdenie matky deti tykajice sa predaja chaty za 50.000 €,
ked tato suma bola pouZitd na uhradu jeho zavazkov spojenych s rekon$trukciou jeho byvania, kde
mimochodom chodia aj deti. Rozhodnutie povaZuje za nespravodlivé a nedostatoc¢ne odévodnené.
Nemieni sa vyhybat svojim povinnostiam voci maloletym detom, av8ak jeho majetkové pomery mu
neumoznuju uhradit dizné vyZivné, s ktorym nesuhlasi v dvoch splatkach. Jeho prijem ako taxikara sa
pohybuje na minimalnej mzde. Vzhfadom na uvedené navrhuje, aby odvolaci sud zrusSil rozsudok a vratil
vec sudu prvej instancie na dal3ie konanie alebo, aby rozsudok zmenil tak, Ze navrh na dlzné vyZivné
zamieta. K odvolaniu pripojil doklad o vklade hotovosti z VUB banky z 26.9.2019 o Ghrade $kolného.

3. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze sud urcil dlZné vyZivné za obdobie od
15.5.2018 do 31.7.2019 v sulade so zakonom a v zaujme maloletych deti.

4. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze rozsudkom z 23.7.2019 bolo zvySené vyzivné pre
maloleté deti o 50 € na kazdé z nich. Toto zvy3enie je na dolnej hranici z dévodu, Ze otec plati Skolné
synovi H., k €omu sa dobrovolne zaviazal. Notarsky overeny doklad priklada v prilohe. Vo vztahu k



zvy8eniu vyZivného sa otec v stanovenej lehote neodvolal, a preto jeho podané odvolanie k tomuto
zvy$eniu je irelevantné. Doplfiaci rozsudok riesi iba doplatok diZnej sumy, ktora vznikla odo diia podania
do dna uznania zvySeného vyzivného na maloleté deti. Tento doplatok bol napadnuty otcom a na
zaklade predlozenych dokladov, Ucéteniek za zakupeny tovar, mu bola znizena vypocitana dlzna suma.
Opakované predkladanie dokladu o zaplateni 8kolného na syna mu sudkyfia na pojednavani zamietla
z dévodu, Ze pri zvySovani vyzivného na to bol vzaty zretel a vy8ka zvySenia vyZivného bola uréend v
dolnej hranici. Otec dalej uvadza, Zze jeho majetkové pomery mu neumozfiuju uhradit dizné vyzivné, ¢o
je zavadzajuce vzhladom na to, Ze v lukrativnej oblasti P. v bytovom dome J. D.. X vlastnil dva byty, z
toho jeden 2-izbovy, tesne pred rozvodom v roku 2014 ucelovo daroval svojej matke, ktora v tom Case
vlastnila dal$ie dva byty v tom istom vchode. Dalej po rozvode v roku 2016 predal v tom istom dome
svoj 3-izbovy velkorozmerny byt (120 m2), pri€om cena v inzerate bola 145.000 €. V roku 2015 predal
v obci P. - P. zdhradu - pozemok o vymere 1.519 m2, kde je trhové cena cca 18 az 20 € za 1 m2. V roku
2019 predal v rekreacnej oblasti C. rekreacnu chatu (cena v inzerate 65.000 €). Tieto majetkové pomery
su priloZzené v spisovom materialy od zaciatku pojednavania. Otec v su€asnosti vlastni nehnutelnosti v
primestskej oblasti P. - P., zahradu o vymere 1.774 m2 a dom s nadvorim o vymere 169 m2, v ktorom
aj byva. Na tom istom pozemku postavil v rokoch 2018 az 2019 novy rodinny dom ako nadstavbu na
uz jestvujucom prizemnom objekte. Pokial otec uvadza, ze finan&nu Ciastku z predaja chaty vo vyske
50.000 € pouzil na rekon$trukciu byvania, kde mimochodom chodia aj jeho deti, upresiuje, Ze deti
berie nepravidelne a iba kratkodobo. Z vy3Sie uvedeného je zrejmé, Ze otec sa snazi zmarit uz suidom
vynesené rozsudky vo veci vyplatenia diZnej &iastky. Ziada, aby jej otec vyplatil dlZni sumu v stlade s
dopifacim rozsudkom. K vyjadreniu pripojila estné vyhlasenie z 27.6.2018, v ktorom otec prehlasuje,
Ze sa zavazuje v plnej vydke hradit vSetky naklady syna a to jeho 4-ro¢ného Studia v sukromnej strednej
umeleckej Skole filmovej, a to od zaciatku Studijného obdobia od 1.9.2018 do jeho ukon&enia. Jedna sa
o poplatky 1. zapisné 245 €, 2. pravidelny mesacny poplatok 78 € poc€as celého Studia, 3. jednorazové
poplatky, ktoré Skola urci v priebehu Studia.

5. Dal$ie vyjadrenia podané neboli.

6. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 tohto ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odovodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

8. Odvolaci sud preskimal napadnuty dopifaci rozsudok sudu prvej instancie, ktorym sud rozhodol o
diZnom vyzZivhom, ktoré vzniklo jeho zvySenim spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad
vyplyvajucich z § 65 a § 66 CMP bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario v
spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie dostatocne zistil skuto€ny stav, na
jeho zaklade spravne pravne posudil vec a dospel k odévodnenému zaveru o vyske diZzného vyzivného
za sporné obdobie a zohladrujiuc pomery u€astnikov konania spravne rozhodol aj o jeho splatnosti.

9. Predmetom konania bolo zvySenie vyzivného pre opravnené maloleté deti H. C. a P. D. s tym, Ze sud
prvej inStancie rozsudkom z 23.7.2019 ¢€.k. 21P 66/2018-182 zvySil vyZivné od otca naposledy uréené
rozsudkom Okresného sudu Kosice | €.k. 11P 83/2015-98 z 11.11.2015 pre mal. H. C. zo 150 € na 200 €
mesacne a mal. P. zo 100 € na 150 € mesacéne od 14.5.2015 do buducna, ktoré vyZivné je otec povinny
posielat matke deti vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred. Proti tomuto rozsudku odvolanie podané nebolo,
preto rozsudok o zvy3eni vyzivného nadobudol pravoplatnost (§ 225 ods. 3 CSP).

10. Sud prvej indtancie vS8ak opomenul rozhodnut o dlZznom vyzivnom, ktoré vzniklo jeho zvySenim
za obdobie od 14.5.2015, teda nerozhodol o celom predmete konania, preto v sulade s § 225 CSP
doplnil dokazovanie vo vztahu k zisteniu plneni otca v rozhodnom obdobi majucich charakter plnenia
vyzivovacej povinnosti a dopifiacim rozsudkom z 29.10.2019 rozhodol o dlZznom vyZzivnom.

11. Pri rozhodovani o dlznom vyZivhom je sud pri vy€isleni jeho vySky povinny vziat do uvahy vSetky
plnenia, o ktorych bude mat preukazané, Ze ich povinny poskytol opravnenému v posudzovanom obdobi,



pricom méze ist o plnenia naturalne alebo pefiazné. Pri naturdlnych plneniach musi zvazit, ¢i neslo
iba o prilezitostné plnenia v dobe styku alebo ¢&i neslo o bezné dary alebo iné podobné pinenia, ktoré
nie je mozné povazovat' za plnenie vyzivovacej povinnosti (porovnaj R 44/1966). Nie je tiez vylu€ené,
Ze v pripade rozhodovania o vyzivhom & zmene vyzivného sud zohladni pravidelné plnenia povinného
rodi¢a uz pri ur€eni, & zvySeni vyzivného pre dieta, to znamena, Ze ur€i vyzivné v nizSom rozsahu, aky
by zodpovedal zakonnym kritériam urCovania rozsahu vyzivného vyplyvajucim z ustanoveni Zakona o
rodine, v tomto pripade z § 62 ods. 1 az 5 prave s poukazom na pravidelné plnenia povinného majuce
charakter vyzivného, teda uhradzanie odévodnenych potrieb opravneného dietata.

12. V tomto prejednavanom pripade sud prvej inStancie zjavne pri uréeni rozsahu zvy$eného vyzivného
pre maloleté deti prihliadol na to, Ze otec prispieva na Skolné svojmu synovi, o nepochybne vyplyva
z oddvodnenia rozsudku z 23.7.2019 &.k. 21P 66/2018-182, konkrétne z bodu 34. jeho odbvodnenia.
Vzhladom na uvedené nemohol opatovne na tato skuto€nost prihliadnut pri ureni dlZzného vyZivného,
ako sa mylne domnieva otec, nakolko by iSlo o duplicitné zohlfadnenie plneni otca, €o by bolo v rozpore
so zakonom, ako aj so zaujmami maloletych deti. Vzhfadom na uvedené boli odvolacie namietky otca
bezdbvodné.

13. Napokon sud prvej inStancie spravne rozhodol aj o splatnosti dlZného vyzivného s poukazom na to,
Ze podla § 232 ods. 3 CSP je lehota na plnenie 3 dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku, s vynimkou
rozsudkov o vyZivnom, ktoré su predbezne vykonatelné doruéenim (§ 44 CMP) a len v odévodnenych
pripadoch mdze sud urit' lehotu dlhSiu. Sud prvej inStancie v tomto prejednavanom pripade umoznil
otcovi zaplatit' dlh na vyzivnhom v dvoch mesaénych splatkach, priCom prva je splatna do 30 dni a
druha do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku. V tomto smere je potrebné zdbéraznit, Ze v konaniach
tykajucich sa vyZivného a predovSetkym vyZivného pre maloleté dieta, ktoré nie je schopné samé sa
Zivit, ktoré je okrem iného prednostnou pohladavkou so zretefom na naliehavost potreby, ktorej vyzivné
slizi, je potrebné venovat zvlastnu pozornost tomu, €i povolenie vyhody splatok alebo dihSej splatnosti
nebude mat predovsSetkym tazivy dopad na opravnené maloleté dieta, teda na uspokojovanie jeho
oddvodnenych potrieb za situacie, Ze ide o vyZivné, ktoré uz malo byt zaplatené v obdobi od 14.5.2018,
¢o je uz doba dvoch rokov. Napokon majetkové pomery povinného mu zjavne umoZziuju dlh na vyZivnom
zaplatit v sudom urcenej lehote. Vydavky, ktoré otec prezentuje v suvislosti s rekon$trukciou, vystavbou
¢i opravami svojich nehnutelnosti nie je mozné povazovat za nevyhnutné vydavky, ktoré by mali mat
prednost pred plnenim vyZivovacej povinnosti k detom (§ 62 ods. 5 Zak. o rodine).

14. Vzhladom na vysS8ie uvedené odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 387 ods.
1 CSP, podla ods. 2 tohto ustanovenia sa stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku a podla ods.
3 doplnil dévody vo vztahu k odvolacej argumentéacii odvolatela.

15. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



