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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika,
¢lenov senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci zalobcu: C. P., nar. XX. XX. XXXX,
bytom P. XXX/XXX, K., zastupeného JUDr. Michaelou Pagacikovou, advokatkou so sidlom K. XX, G. F.,
proti Zalovanym: 1/ C. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom S. J. XXX, 2/ H. P,, nar. XX. XX. XXXX, bytom S.
J. XXX, o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Okresného
sudu Namestovo, €.k. 12C/20/2020-44 zo dna 14. 05. 2020, takto

rozhodol:

Uznesenie okresnéhosudu potvrdzuje.

Ziadnemu z U¢astnikov sa narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Namestovo zamietol navrh Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia a o trovach rozhodol tak, Ze Zalovanym 1/ a 2/ sa narok na ich nahradu
nepriznava. Svoje rozhodnutie zdévodnil s poukazom na ust. § 324 a nasl. CSP, resp. § 262 ods. 1
CSP. Uviedol, Ze v tomto pripade Ziadal Zalobca zakézat Zalovanym nakladat so spoluvlastnickym
podielom na oznacenych nehnutelnostiach, ktoré mali nadobudnut na zaklade kupnej zmluvy, ktorej
vklad bol povoleny pod &. V 1562/2018 katastralnym odborom Okresného uradu Namestovo. Jednalo
sa 0 nehnutelnosti nachadzajuce sa v kat. Uz. S. J.. Zalobca tvrdil, Ze predmetné nehnutelnosti boli
nadobudnuté Zalovanymi na zaklade sfalSovanej kupnopredajnej zmluvy, ked podpis jeho pravneho
predchodcu mal byt ziskany po smrti. Je dedi€om po predavajucej neb. V. P. a v budicnosti ma
zaujem podat’ Zalobu, ze predmetné nehnutelnosti patria do dedi¢stva po nebohej. Sud prvej indtancie
zamietnutie vydania neodkladného opatrenia zdévodnil tym, Ze nie je Uplny okruh u€astnikov konania,
ktori by ako dedi¢ia mali byt oznaceni pre pripad podania Zaloby vo veci samej. Okruh u&astnikov
konania musi byt dany aj v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, a to vzhfadom k povahe sporu,
¢o v tomto pripade nebolo splnené. Pri rozhodovani o trovach konania uviedol, ze zalovani boli v konani
uspesdni, avSak preukazatelne v suvislosti s nim im Ziadne trovy nevznikli, preto im nahradu nepriznal.

2. Proti tomuto uzneseniu, v zakonom stanovenej lehote, prostrednictvom zastupcu podal odvolanie
Zalobca. Dévodil s poukazom na ust. § 363 CSP v nadvaznosti na ust. § 365 ods. 1 pism. d/af/ CSP s
tym, Ze sud prvej indtancie podla neho vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci a rozhodnutie
obsahuje nelplné a nedostatoéné zdbévodnenie, preto je z jeho pohlfadu nepreskumatelné. Opakovane
opisal, z akych dévodov sa domahal vydania neodkladného opatrenia, ked Zalobca ako zakonny dedic
po nebohej porucitelke V. P. ma zaujem uchadzat sa legalnou cestou - podanim prisluSnej zaloby na sud
o vydanie svojho zakonného podielu z dedi€stva. Nehnutelnosti, ktoré tiez maju predstavovat predmet
dedenia boli podvodnym konanim po smrti jeho matky v dosledku sfalSovaného podpisu na kupnej
zmluve a sfalSovanej osvedCovacej doloZzky neopravnene odfiaté z jej vlastnictva. V tomto pripade hrozi,
Ze pokial by zalovani previedli nehnutefnosti alebo inym spésobom tieto zataZzili, nebol by zabezpeceny



terajsi stav, a preto je potrebné doCasne a provizérne regulovat pravne vztahy medzi u€astnikmi,
nakolko hrozi vznik tazko napravitelnej majetkovej ujmy na strane Zalobcu, pokial by Zzalovani 1/ a 2/
svoj spoluvlastnicky podiel na predmetnych nehnutelnostiach scudzili alebo zatazili. Tym by sa mohla
zmarit’ aj moznost’ domahania sa ur€enia, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva a pripadna vykonatelnost
sudneho rozhodnutia. Nazor prezentovany sudom prvej indtancie o tom, Ze pokial Zalobca ako jeden
zo zakonnych dedi€ov ma zaujem podat Zalobu o urenie, Ze nehnutelnosti patria do dediCstva,
malo by aj neodkladné opatrenie, resp. navrh spifiat rovnaké zakonné predpoklady, a teda aj rovnaky
okruh G&astnikov, ktorymi su vSetci dediCia, ktori su u€astnici v predmetnom dedi¢skom konani (tzv.
natené procesné spolocenstvo), povazuje odvolatel za nespravny a prekonany neskorsou judikaturou
Najvyssieho sudu SR. CSP na rozdiel od Obgianskeho sudneho poriadku upustil od pdvodnej koncepcie
bezpodmiene&nej vazby predbezného (neodkladného) opatrenia na konanie vo veci samej. Z uvedenych
dévodov odvolatel Ziadal, aby odvolaci sud zruSil uznesenie sudu prvej indtancie a vyhovel navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia, ktorym by zakazal Zalovanym nakladat so svojimi spoluvlastnickymi
podielmi oznaenymi v navrhu.

3. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal uznesenie sudu prvej indtancie v rozsahu
vymedzenom v podanom odvolani v zmysle § 379 a § 381 CSP a postupom bez nariadenia pojednavania
podla § 385 CSP odvolanim napadnuté uznesenie sudu podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne
potvrdil.

4. Tak ako na to poukazal sud prvej indtancie, aj odvolaci sud vychadza z toho, Ze zakonné ustanovenia
upravuju neodkladné opatrenie ako institut procesného prava, pre ktorého aplikaciu sa vzdy vyzaduje
naliehavost predbeznej Upravy, ktora musi byt osved&ena. Neodkladné opatrenia mbze sud nariadit, ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladné
opatrenie umozniuje rychlo a pruzne rieSit taku situaciu, ked je potrebny okamzity zasah sudu. Je celkom
vynimo¢nym opatrenim a sud pri rozhodovani musi vzdy prihliadnut na to, aby pripadnym vyhovenim
navrhu nedoslo k neprimeranému zasahu do prav dotknutych oséb.

5. V tomto pripade sa odvolaci sud stotoznil s tym, Ze navrh na vydanie neodkladného opatrenia nie je
dovodny, pretoze nebola osved¢ena naliehavost neodkladnej do&asnej Upravy pomerov. Pre UspeSnost
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspofi osved&ené zakladné
skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ale i
osvedcCenie, Ze je dané nebezpecéenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.

6. V tomto pripade Zalobca velfmi podrobne popisal, pre€o povazuje uzatvorenie zmluvy jeho pravneho
predchodcu so Zalovanymi za neplatné, poukazoval na falSovanie podpisu, jeho osvedéenia pred
prislusnym organom (matrikou). Nijako vS8ak neuviedol, pre€o je naliehavé neodkladnym opatrenim
upravit pomery, nakolko z opisaného skutkového stavu nevyplyva skutoCnost, Ze by Zalovani mali
snahu nejakym spdsobom menit’ doterajSi stav. Ani naznakom nebolo uvedené v navrhu, Ze by sa
pokusili svoje spoluvlastnicke podiely nadobudnuté kipnou zmluvou previest’ na iné osoby, pripadne
nejakym spésobom nehnutelnosti inak zatazit. Navrh na vydanie predbezného opatrenia bol sudu
doruceny 28. 04. 2020, ale ani v €ase rozhodovania sudu prvej inStancie, ani v ase podania odvolania
(takmer po dvoch mesiacoch) neuviedol Zalobca, Ze podal Zalobu, ktorou by sa domahal pri oznagenych
nehnutelnostiach rozhodnutia sudu, ktorym by tento ur€il, ¢i patria do dedi€stva (ako to uviedol v navrhu,
aj v odvolani). Pokial teda sdm nema potrebu akutne zistenu situaciu riesit, nie je zrejmé, preco by sud
mal neodkladnym opatrenim zasahovat do prav inych oséb, ked z navrhu nijako nevyplynulo, Ze by sa
realne pokusali so spoluvlastnickymi podielmi nakladat. Tak ako uviedol odvolaci sud, vzdy je prvotné
pri nariadeni neodkladného opatrenia skimat aspor osved&enie hroziacej ujmy, a preto potom dévody,
na ktoré poukazal sud prvej indtancie, &i bol spravny okruh u€astnikov, je az dévod druhotny.

7. KedZe po vecnej stranke sud prvej inStancie podla nazoru odvolacieho sudu rozhodol spravne, ked
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, s takymto zaverom sa odvolaci sud stotoznil, a
preto napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

8. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 396 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a § 255
ods. 1 CSP, priom Zalovani boli uspesni v odvolacom konani, avdak preukazatefne im Ziadne trovy v
suvislosti s tymto nevznikli, preto im sud narok na nahradu nepriznal. Zalobca Uspe$ny v odvolacom
konani nebol.



9. Toto rozhodnutie senatu Krajského sudu v Ziline bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



