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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu: Mgr. Lucia Mizerova a sudkyh: JUDr.
Lubica Spalova a JUDr. Martina Valentova, v pravnej veci zalobcu: JUDr. Michaela Volekova, so sidlom
Bratislava, Trnavska 27, spravca konkurznej podstaty upadcu: I. D., nar. XX.X.XXXX, bytom I., Y. XX,
proti Zalovanému: I. R., nar. XX. X.XXXX, adresa Y., H. XXX/XXX, zastupenému splnomocnencom: AGM
partners, s. r. 0. so sidlom Bratislava, Hlavné namestie 3, ICO: 47 258 586, o vydanie bezdévodného
obohatenia v sume 1.247,50 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu
Senica ¢.k. 5C/39/2017-75 zo dna 21.11.2018,tak to

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

ll. Zalovanému priznava vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie prvou vyrokovou vetou Zalobu Zzalobcu zamietol a druhou
vyrokovou vetou rozhodol Ze Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu
100%, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

2. Rozhodnutie odévodnil pravne aplikaciou ust. § 451 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len
,0Z") a vecne tym, Ze Zalobca sa podanou zalobou domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost
vydat’ Zalobcovi bezddévodné obohatenie v sume 1.247,50 Eur spolu s urokom z ome8kania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 1.247,50 Eur od 18.8.2016 do zaplatenia na tom zaklade, Ze upadca I. D. bol v minulosti
vlastnikom pozemku parcely registra ,C“ evidovanej na katastralnej mape ako parcela &. 4745/15 o
vymere 2729 m2 - lesné pozemKky, zapisanej na LV €. XXXX pre k.u. C. D., ktory bezprostredne susedi
s pozemkom vo vyluénom vlastnictve Zalovaného parcela registra ,C* evidovana na katastralnej mape
ako parcela €. 4745/22 o vymere 550 m2 - zastavana plocha a nadvorie, zapisana na LV €. XXXX pre
k.U. C. D.. Pozemok Zalobcu bol predany v drazbe udelenim priklepu dia 20.1.2017. Tento pozemok,
v Case kedy bol este vo vlastnictve Zalobcu a tvoril vSeobecnu podstatu majetku v konkurze sp. zn.
3K/13/2015, bol Zzalovanym neopravnene uzivany ako pristupova komunikacia k jeho nehnutefnosti
nachadzajucejsav k. Uu.C.D., atobezpravneho dévodu, nakolko predmetny pozemok nie je verejnou
komunikaciou a Zalovany k nemu nema zriadené vecné bremeno spocivajuce v prave prechodu alebo
prejazdu peSi a motorovymi vozidlami, ¢im sa obohacoval na ukor jeho vlastnika, a to bez pravneho
dévodu. Preto Zalobca vyzval Zalovaného listom zo dfa 16.8.2016 (doru¢enym mu dfa 18.8.2016)
k uzavretiu zmluvy o zriadeni vecného bremena, spocivajuceho v prave prejazdu a prechodu pesi a
motorovymi vozidlami cez pozemok Zalobcu, avSak Zalovany na vyzvu nereagoval, preto Zalobca listom
zo diia 7.6.2017, doru€enym zalovanému dna 15.6.2017, vyzval Zalovaného na vydanie bezdévodného
obohatenia za uzivanie pozemku bez pravneho dévodu. Podla Zalobcu malo ddjst k bezdovodnému



obohateniu z titulu uzivania pozemku bez pravneho dévodu, rovnajuceho sa obvyklému najomnému
za 2729 m2 pozemku za kazdy rok, a to za obdobie od 8.9.2015 do 19.1.2017, teda celkovo za 499
dni. VySku nahrady za uZivanie pozemku bez pravneho dévodu povazoval Zalobca za primerana v
hodnote 0,33 Eur/m2 za rok. Za jeden rok uzivania pozemku bez pravneho dévodu o rozlohe 2729 m2
vzniklo na strane Zalovaného bezdbévodné obohatenie vo vySke 900,57 Eur, ¢o predstavuje 2,50 Eur
na jeden den (900,57 Eur : 365 dni v roku = 2,50 Eur na jeden den). Na zaklade vy3Sie uvedeného
Ziadal Zalobca o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske obvyklého najomného za obdobie od
8.9.2015 do 9.1.2017, t.j. sumu 1.247,50 eur, ktoru odvodil od nasledovného matematického vypoctu:
za obdobie od 8.9.2015 do 31.12.2015, teda 114 dni x 2,50 eur = 285 Eur, za obdobie od 1.1.2016
do 31.12.2016, teda 365 dni x 2,50 Eur = 915 Eur, za obdobie od 1.1.2017 do 19.1.2017, teda 19
dni x 2,50 Eur = 47,50 Eur, teda celkom 1.247,50 Eur. Zalovany sa v spore branil tym, Ze v éase,
ked bol Zalobca vlastnikom svojho pozemku, Zalovany nevyuZival jeho pozemok ako prijazdovu cestu
k svojmu pozemku. Skutonost, Ze Zalovany je vlastnikom pozemku neznamend, Ze svoj predmet
vlastnictva aj uZiva. Zalovany na uzivanie svojho pozemku nema uz dlhodobo dévod, nakolko na
tomto pozemku sa nenachadzala a v sucasnosti ani nenachadza Ziadna stavba, ktord by Zalovany,
resp. iné osoby navstevovali, na pozemku nebola a ani v su€asnosti nie je polnohospodarska péda,
resp. zahradka, ktoru by Zalovany alebo iné osoby obhospodarovali, pozemok je dlhodobo (niekolko
rokov) neobhospodarovany, neudrZiavany a predovSetkym nenavstevovany, tzn. Zalovany a ani iné
osoby v mene Zalovaného dlhodobo pozemok neuzivaju. Dékazom neudrziavaného stavu pozemku
mali byt podfa Zalovaného jeho fotografie, podla ktorych sa na iom nachadzaju naletové dreviny ako
nasledok dlhodobého neudrziavania (neuzivania). Na tomto pozemku nebola dlhodobo, a to niekolko
rokov, vyvijana akakolvek &innost, ktora by si vyZadovala, a ktora by su€asne preukazovala
pritomnost’ Zalovaného alebo inych oséb na fiom. Na zaklade toho Zalovany dévodil, Ze on a ani iné
osoby v jeho mene nevyuzivali pozemok Zalobcu ako prijazdovu cestu k pozemku Zalovaného, nakoflko
Zalovany (vratane inych oséb) niekolko rokov nenavstevoval a neuzival svoj pozemok. Preto pokial
Zalovany nevyuzival pozemok Zalobcu ako prijazdovu cestu, nemohol sa ani bezdévodne obohatit na
jeho ukor, nakolko predpokladom vzniku bezdévodného obohatenia je reélne uzivanie pozemku, ku
ktorému v8ak zo strany Zalovaného, resp. inych 0séb v jeho mene, nikdy nedo$lo. Zalovany dévodil, ze
Zalobca neopravnené uzivanie pozemku zalovanym nepreukazal, tzn. nepredloZil sudu Ziaden dékaz o
tom, Ze by Zalovany bez pravneho dévodu uzival jeho pozemok v €ase, kedy bol Zalobca jeho vlastnikom,
ako prijazdovu cestu k svojmu pozemku, v désledku oho by mu vznikol majetkovy prospech. Zalovany
tiez sporoval vySku bezdévodného obohatenia, ktort Zalobca odvodzoval od ,0bvyklého ngjomného®,
pricom v Zalobe dalej neSpecifikuje €o je ,obvyklym najomnym®, pri¢om pozemok je vedeny ako lesny
pozemok a zo Zaloby nie je zrejmé Ci sa ,obvyklé ndjomné*“ tyka lesného pozemku a zaroven Zalobca
stanovil vySku bezdévodného obohatenia na zaklade uzivania celej rozlohy jeho pozemku, ktora je
2729 m2, pricom ak by Zalovany vyuzival pozemok Zalobcu ako prijazdovu cestu k svojmu pozemku,
nevyuZzival by cell rozlohu Zalobcovho pozemku, ale len jeho €ast.

3. Na zaklade vykonaného dokazovania potom dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze zaloba je
neddévodna. Mal za to, ze podstatnou skutoCnostou pre priznanie naroku zalobcu, bolo zistenie, Ci
k vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného na ukor Zalobcu prislo, teda &i Zalovany
v rozhodnom ¢&ase skutoCne vyuzival pozemok Zalobcu ako prijazdovu cestu k svojmu pozemku.
Vychadzal z toho, Ze Zalobca sa v Zalobe ako i v dalSich vyjadreniach obmedzil len na tvrdenie,
Ze Zalovany mohol pozemok Zalobcu vyuzivat ako pristupovu cestu k svojmu pozemku, kedZe mu
v tom Zalobca Ziadnym spésobom nebranil. Sud vS8ak mal za to, Ze na preukazanie uplatneného
naroku nepostacovalo ani tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany vyuZil pozemok Zalobcu minimalne za u¢elom
zhotovenia fotodokumentéacie, pretoZze v tom Case uz Zalobca vlastnikom daného pozemku nebol.
Samotna skutocnost, Ze Zalovany je vlastnikom pozemku eSte neznamena, Ze svoj predmet vlastnictva
aj uzival a uziva. Naopak Zalovany v spore predloZenou fotodokumentaciou preukazal, Ze na jeho
pozemku sa nenachadza Ziadna stavba, pozemok je evidentne neobhospodarovany, neudrziavany, nie
je na nom pofnohospodarska pdda, resp. Ziadna zdhradka, na pozemku sa nachadzaju len naletové
dreviny, ako nasledok jeho dlhodobého neudrzZiavania a neuzivania. PredloZzenou fotodokumentaciou
Zalovany teda preukézal svoje tvrdenie, Ze na tomto pozemku nie je evidentne niekofko rokov vyvijana
akakolvek cCinnost, ktora by preukazovala pravidelnd pritomnost, resp. pravidelné uZivanie tohto
pozemku Zalovanym, a teda zalovany ani nepotreboval vyuzivat' a ani nevyuzival pozemok Zalobcu ako
prijazdovu cestu k svojmu pozemku. Sud mal tieZ preukazané snimkou z katastralnej mapy aj tvrdenie
Zalovaného, Ze k jeho pozemku existuje pristup nielen cez pozemok Zalobcu, ale i z opaénej strany cez
dalSie dva pozemky, a teda nie je mozné vylucit, Ze v pripade potreby sa Zalovany o prechode a prejazde



k svojmu pozemku méze dohodnut s vlastnikmi tychto pozemkov. Pokial teda Zalovany nevyuzival
Zalobcov pozemok ako prijazdovu cestu, nemohol sa ani bezdévodne obohatit' na Ukor Zalobcu, nakolko
predpokladom vzniku bezdévodného obohatenia je redlne uzZivanie zalobcovho pozemku Zalovanym.
Zalobca neopravnené uzivanie svojho pozemku Zalovanym nepreukazal, nepredlozil sudu Ziaden dékaz
o tom, Ze by Zalovany bez pravneho dbvodu uzival jeho pozemok ako prijazdovu cestu k svojmu
pozemku v ase, kedy bol Zalobca jeho vlastnikom. Zalobca v spore preukéazal len to, Ze bol vlastnikom
pozemku, ktory susedi s pozemkom vo vlastnictve Zalovaného, a Ze vyzval Zzalovaného k uzavretiu
zmluvy o zriadeni vecného bremena a nasledne ho vyzval na vydanie bezdévodného obohatenia. Tieto
skuto€nosti vSak Zziadnym spdsobom nepreukazuju, Ze sa Zalovany dopustil konania, ktorym sa na ukor
zalobcu bezdévodne obohatil, preto sud zalobu zamietol.

4. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP a Zalobcovi ulozil
povinnost’ zaplatit Zalovanému, ktory mal v spore plny Uspech, nahradu trov konania v rozsahu 100%.

5. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca v celom rozsahu odvolanie z dévodov, Ze
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces; sud dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam; rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. b/, f/, h/ CSP). Zalobca s rozhodnutim sudu prvej intancie nesuhlasil,
nakolko predpokladom zodpovednosti za ziskané bezd6vodné obohatenie nie je protipravne konanie
obohateného, ani jeho zavinenie, ale objektivne vzniknuty stav obohatenia, ku ktorému doslo spdsobom,
ktory pravny poriadok neuznava. Predpokladom vzniku pravneho vztahu z bezdévodného obohatenia
nie je zodpovednost’ povinného subjektu, ale existencia konkrétnej skutkovej podstaty, s ktorou zakon
spaja vznik tohto prdvneho vztahu. Poukazal na to, Ze z konstantnej judikatury vyplyva, Ze: ,Bezdévodné
obohatenie je civilnou pravnou teériou vymedzené na jednej strane ako zavazok, obsahom ktorého je
povinnost’ subjektu, ktory sa na ukor iného bezdévodne obohatil, takéto obohatenie vydat a na druhe;j
strane ako pravo toho, na ukor koho bezdévodné obohatenie vzniklo na jeho vydanie. Situacie, z ktorych
mdbze vyplynut bezdévodné obohatenie si vymedzené v ust. § 451 ods. 2 OZ ako majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenie z neplatného pravneho ukonu, plnenie z pravneho
dévodu, ktory odpadol a ako majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. VSetky Styri formy
bezdbdvodného obohatenia maju objektivny charakter, preto predpokladom uplatnenia zodpovednosti za
ziskané bezdbvodné obohatenie nie je protipravne konanie obohacovaného. Sud neskima pripadné
zavinenie na ziskani bezdévodného obohatenia, iba zistuje, &i objektivne doslo k niektorej zo skuto€nosti
vymedzenych v § 451 ods. 2 OZ a &i ten, kto sa domaha naroku na vydanie bezdévodného obohatenia
ma aktivnu vecnu legitimaciu k uplatneniu tohto prava. Bezdévodné obohatenie vznika aj tomu, kto
svojim konanim dosiahol na ukor vlastnika postavenie detentora k jeho pozemku, a to bez ohladu na
to, nakolko intenzivne ho skuto¢ne vyuzival.“ Podla Zalobcu tak z hfadiska posudenia otazky ziskania
bezdbévodného obohatenia uzivanim cudzej veci nie je vyznamné, €i a akym spdsobom bolo uzivane
veci vykonavané a €i bola drzba veci majetkovo zhodnocovana, teda, €i priniesla konzumentovi zisk.
Preto je absurdné, aby Zalobca preukazoval, €i Zalovany uzival, alebo neuzival svoju nehnutefnost,
resp. akym spbésobom a v akom rozsahu Zalovany uplatfioval v rozhodnom obdobi svoje vlastnicke
prava a povinnosti k svojmu pozemku, za u€elom preukazania vzniku naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia za uZivane pristupovej cesty. Zalobca sa nestotoZfiuje s odévodnenim sudu, Ze Zaloba
bola podana nedévodne. Sud sa zaoberal otazkou, €i bezdévodné obohatenie na strane zalovaného
na ukor Zalobcu vzniklo, teda &i Zalovany skuto€ne vyuzival pozemok Zalobcu ako prijazdovu cestu k
svojmu pozemku, pricom mal za to, Ze samostatny fakt, Ze niekto nehnutefnost vlastni, neznamena,
Ze svoj predmet vlastnictva aj uziva. Zalobca na tomto mieste poukazal na to, Ze Zalovany pri kipe
svojho pozemku vedel/mal vediet, Ze kupuje nehnutelnost bez prijazdovej cesty, resp. bez zriadenia
vecného bremena spo ivajuceho v prave prechodu a prejazdu peSi a motorovymi vozidlami cez
pozemok Zalobcu a mal tak poditat’ so zvySenymi nakladmi. Zo samotnej podstaty vlastnickeho prava
podla § 123 a § 124 OZ ma Zalobca za to, Ze zalovany, bez ohladu na to, €i svoj pozemok realne
obhospodaruje, udrziava alebo navstevuje, je opravneny pozemok vo svojom vlastnictve kedykolvek
slobodne vyuzivat, a to prave prostrednictvom prechodu pesi a prejazdom motorovymi vozidlami cez
pozemok Zalobcu, ktory sluzi na ucely pristupovej komunikacie. Zakonna povinnost sa o pozemok
vo svojom vlastnictve riadne starat’ tak, aby nad mieru primerani pomerom neobtaZoval iného alebo
neohrozoval vykon prav inych, napriklad rozmnoZovanim néletovych drevin znehodnocujucich kvalitu
okolitych pozemkov. Zalovany teda pri kipe pozemku, mal v rdmci svojich moZnosti a schopnosti vediet
o tom, Ze nadobuda nehnutelnost, ku ktorej nema zriadeny pristup potrebny k plneniu zakonnych prav



a povinnosti vyplyvajucich z vlastnickeho prava. Je absurdné, aby Zalobca preukazoval, &i Zalovany
uzival, alebo neuzival svoju nehnutelnost, nakolko toto uzivanie vyplyva z jeho prav a povinnosti, ktoré
sa viazu k vlastnictvu ako takému. Aktualna fotodokumentacia zalovaného k pozemku neznamena, ze v
rozhodnom obdobi neuzival pozemok alebo sa na nom nezdrziaval, nakolko rozhodné obdobie vzniku
bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného, je od 8.9.2015 do 19.1.2017. Aktudlne fotografie z
pozemku nemdzu preukazovat vyuZivanie nehnutelnosti Zalovaného v rozhodnom obdobi. Pokial sud
prvej inStancie konStatoval, Ze mal preukazané snimkou z katastralnej mapy aj tvrdenie zalovaného, Ze k
pozemku existuje pristup nielen cez pozemok Zalobcu, ale aj z opaénej strany, cez dalSie dva pozemky,
sud danym zaverom deklaroval pretrvavajuci pravny stav zalovaného, a to, Ze do dneSného dfia nema
zakonny pristup k svojmu pozemku, t. j. nezriadil si ho ani cez susedné pozemky, z €&oho mozno
usudit, Ze bezdévodné obohatenie na strane Zalobcu stéle trva, vzhlfadom na jeho prava a povinnosti
vyplyvajuce z vlastnickeho prava. Susedné pozemky su stavebnymi pozemkami, a je preto nelogické,
aby cez zahrady susedov bol zriadeny pristup k nehnutelnosti Zalovaného, navySe, ak je k jeho pozemku
zriadena prijazdova cesta, ktord ma plnit dany ugel. Zalobca sa snazil danu situéciu riesit, nakolko
jeho pozemok je zriadeny za u€elom pristupu k pozemku Zalovaného a okolitym nehnutelnostiam, a tak
zabezpedit' pristup vlastnikom k ich nehnutefnostiam a zabranit' tak pripadnym sporom. KedZe Zalobca
vedel, Zze Zalovany nema a v rozhodnom obdobi nemal mozZnost iného pristupu k svojej nehnutelnosti,
ako po predmetnej pristupovej ceste, spravca vyzval Zalovaného dha 16.8.2016 a nasledne dna
7.6.2017 na uzatvorenie zmluvy o zriadeni vecného bremena, za ucelom vyrieSenia danej situacie.
Zaroven ho v predmetnej vyzve upozornil na vznik naroku na vydane bezdévodného obohatenia.
Zalovany na predmetné vyzvy nereflektoval a sporné vztahy medzi stranami ohladne zabezpeéenia
pristupu Zalovaného k jeho nehnutelnosti neboli usporiadané. Zalovany teda mal dlhodobo umozneny
pristup na jeho pozemok za ugelom vykonu svojich vlastnickych prav k pozemku, mal teda fakticku
moznost uZivat predmet svojho vlastnickeho prava, ako aj pristupovu cestu k svojej nehnutelnosti, ktora
bola vo vlastnictve Zalobcu, ¢im Zalobca povaZuje vznik bezdévodného obohatenia z titulu uzivania
pozemku bez pravneho dévodu za dostatodne preukazany. Zalobca sa nestotoZiiuje so zaverom sudu,
Ze pokial zalovany nevyuZzival Zzalobcov pozemok ako prijazdovu cestu, nemohol sa ani bezdévodne
obohatit' na Ukor Zalobcu, nakolko predpokladom je redlne uzivanie Zalobcovho pozemku a Ze Zalobca
nepreukazal, Ze Zalovany neopravnene uzival pozemok Zalobcu. Realne uZivanie pozemku Zalovaného
vyplyva z jeho vlastnickeho prava, a teda samotny rozsah a intenzita uzivania je v danom pripade
bezpredmetna, zavinenie a protipravnost’ na strane Zalovaného nie je potrebna pre naplnenie skutkove;j
podstaty bezdévodného obohatenia. Zalobca nepotreboval preukazat realne uzivanie pozemku a ani
neopravnené konanie Zalovaného, nakolko aktualna fotodokumentacia nereflektuje realne uZivanie
pozemku v obdobi od 8.9.2015 do 19.1.2017. Zalovany pri kipe pozemku mal vedomost o tom, Ze
k nehnutelnosti nema zriadeny pristup a nepokusil sa situaciu riesit, a to ani v ¢ase, ked ho Zalobca
vyzyval na uzatvorenie zmluvy o zriadeni vecného bremena. Preto Zalobca navrhuje, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok ako nespravny a nezakonny zrus$il a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie
konanie.

6. Zalovany odvolaci navrh nepodal. K doru¢enému odvolaniu Zalobcu podal prostrednictvom svojho
pravneho zastupenia pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze s tvrdeniami Zalobcu nesuhlasi, nakolko
tieto tvrdenia Zalobcu nemaju oporu v zakone a sud prvej indtancie spravne a dostato¢ne zistil skutkovy
stav a spravne pravne vec posudil. Zalovany nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu, Ze z hladiska otazky ziskania
bezdbévodného obohatenia uzivania cudzej veci nie je vyznamné, & a akym sp6sobom bolo uzivanie
cudzej veci vykonavané a &i bola drzba majetkovo zhodnocovana, teda &i priniesla konzumentovi
zisk. Bezdovodné obohatenie je konstruované ako zavéazkovy pravny vztah medzi tym, kto sa na ukor
iného obohatil a tym, na ukor koho doS$lo k bezdévodnému obohateniu. Bezdévodnym obohatenim je
majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu,
alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych
zdrojov (§ 451 ods. 2 OZ). Bezdbévodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, o podla prava mal plnit
sam (§ 454 OZ). Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat (§ 451 ods. 1
0Z) tomu, na ukor koho ho ziskal (§ 456 OZ). Musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim; ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spoc€ivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut pefiazna nahrada (§ 458 ods. 1 OZ). Zalovany ma preto za to, Zze kedze dlhodobo neuziva svoj
pozemok (o ¢om sveddia fotografie jeho pozemku), a teda neuziva ani prijazdovu komunikaciu Zalobcu,
nemohol Zalobcovi spdsobit majetkovu ujmu. V konani pred sudom prvej inStancie nebola Zzalobcom
preukdzana skutoénost, Zze by Zalovany vbbec uzival pristupovi komunikaciu vo vlastnictve Zalobcu.
Keby bol Zalovany plnil to, o od neho Ziada Zalobca, doSlo by prave zo strany Zalobcu k bezdévodnému



obohateniu, nakolko je zrejmé, Ze Zalovany nemal a ani v su€asnosti nema Ziaden uZitok z uzivania
pristupovej cesty a su€asne je zrejmé aj to, Ze Zalobcovi nevznika a ani v rozhodnom obdobi nemohla
vzniknat Ziadna ujma, ktora by zodpovedala bezdévodnému obohateniu. Zalobca neuniesol dékazné
bremeno svojich tvrdeni, na zaklade ktorych oddvodriuje svoj narok, a teda nepreukazal, v ¢om sa
obohacuje zalovany na jeho ukor. Zalovany svoj pozemok nielenze sam neuziva, ale ani ho neprenajimal
a v sucasnosti neprenajima tretim osobam, a teda je zrejmé, Ze nema zo samotnej existencie pristupovej
cesty zalobcu (ktord neuziva on a ani nikto iny) Ziaden prospech. Zalobca v odvolani citovanu kontantnu
judikataru neoznadil ani spisovou znackou, ani uvedenim oznacenia o rozhodnutie akého sudu ide.
S citovanym znenim konstantnej judikatury sa Zalovany nestotozZfiuje, pretoZze predpokladom vzniku
bezdbévodného obohatenia je faktické uzivanie pozemku a nie samotna existencia vlastnickeho prava
Zalovaného k jeho pozemku. O plnenie bez pravneho ddvodu, ako jedného z moznych spbésobov
ziskania majetkového prospechu ako bezdévodného obohatenia, ide v pripade napr. uzivania pozemkov
bez najomnej alebo inej zmluvy, ked su€asne plati, Ze musi ist’ o faktické uzivanie pozemku. Zo strany
Zalobcu, ktorého zatazuje dbkazné bremeno, nebolo preukazané faktické uzivanie jeho pristupovej
cesty Zalovanym. Zalobca v odvolani spochybriuje fotodokumentéciu predloZenu Zalovanym ako dokaz,
z ktorého je zrejmé, Ze Zalovany neuZiva svoj pozemok, a teda z ktorého je zrejmé, Ze Zalovany neuziva
ani pristupovu cestu Zalobcu k svojmu pozemku. Fotodokumentacia nebola vyhotovena v rozhodnom
Case, t.j.0d 8.9.2015 do 19.1.2017, av8ak je z nej zrejmé, Ze cely pozemok vo vlastnictve Zalovaného je
pokryty naletovymi drevinami, ktoré su nasledkom dlhodobého, niekofkoroéného neuzivania pozemku
Zalovaného. Preto je tvrdenie Zalobcu irelevantné, nakolko aj ked boli fotografie pozemku Zalobcu
zhotovené priblizne v 11 mesiaci roku 2017, jasne preukazuju stav pozemku Zalobcu, ktory je
ddésledkom niekofkoro€ného neuzivania pozemku Zalovanym. Fotografie, ktoré sice neboli zhotovené v
Case Zalobcom tvrdeného bezdévodného obohatenia, preukazuju skuto€nost dlhoroénej neaktivity na
pozemku Zalobcu, ktora sa vztahuje prave na rozhodné obdobie 8.9.2015 do 19.1.2017. Skutocnost,
Ze je Zalovany vlastnikom pozemku, neznamena, Ze predmet svojho vlastnictva aj uziva. Na pozemku
Zalovaného nie je Ziadna stavba, ktoru by on, resp. iné osoby navstevovali. Na pozemku Zalovaného
suCasne nie je a ani nikdy nebola polnohospodarska pbéda, resp. zadhradka, ktoru by Zalovany alebo
iné osoby obhospodarovali. Prave naopak, pozemok Zalovaného je dlhodobo neobhospodarovany,
neudrzZiavany a nenavstevovany, t. j. Zalovany a ani iné osoby v mene Zalovaného dlhodobo neuzivaju
pozemok Zalovaného, a teda neuzivaju ani pristupovu cestu k tomuto pozemku. Preto Zalovany poklada
rozsudok sudu prvej inStancie za spravny, zakonny a su€asne navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok potvrdil.

7. Zalobca podal k vyjadreniu Zalovaného pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s
nazorom Zalovaného, Ze predpokladom vzniku bezdévodného obohatenia je faktické uzivanie pozemku,
ale ma za to, Zze pre vznik bezdévodného obohatenia stadi samotna existencia vlastnickeho prava.
Zalobca povaZuje za absurdné preukazovat, &i Zalovany uZival, alebo neuzival svoju nehnutelnost,
nakolko toto uzivanie vyplyva z jeho prav a povinnosti, ktoré sa viazu k vlastnictvu ako takému
na zaklade ust. § 123 a § 124 OZ. Z konStantnej judikatury (rozsudok NS SR z 30.6.2009, sp.
zn. 4Cdo 104/2008, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dfa 29.4.2016, sp. zn. 11Co0/46/2015,
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 12.2.2015, sp. zn. 2C0/640/2014) rovnako vyplyva, Ze pre
posudenie otazky ziskania bezdévodného obohatenia uZivanim cudzej veci nie je vyznamné, &i a akym
spésobom bolo uZivanie veci vykonavané. Zalovany mal teda fakticki moZnost uzivat predmet svojho
vlastnickeho prava, ako aj pristupovu cestu k svojej nehnutelnosti, ktora bola vo vlastnictve Zalobcu,
¢im je vznik bezdévodného obohatenia z titulu uzivania pozemku bez pravneho dévodu dostatoéne
preukazany. Tvrdenia Zalobcu, podla ktorych by plnenim Zalovaného vzniklo bezdévodné obohatenie
na strane Zalobcu, je irelevantné, bez akejkolvek opory v zékone. Zalovany vo svojom vyjadreni
poukazuje na to, Ze fotodokumentacia bola zhotovena 23.11.2017 a preukazuje skutoCnost’ dlhoro€ne;j
neaktivity na pozemku Zalobcu. Rozhodné obdobie v danom pripade bolo od 8.9.2015 do 19.1.2017,
fotografie poskytnuté zo strany Zalobcu takmer rok po rozhodnom obdobi v Ziadnom pripade nemozu
preukazovat neuzivanie pozemku v rozhodnom obdobi, nakolko nezodpoveda pomerom na pozemku
v rozhodnom obdobi. Fotografie z pozemku Zalovaného by museli byt vyhotovené v rozhodnom
obdobi, aby preukazovali neaktivitu Zalovaného na pozemku. Zalobca zdéraznil, Ze uzivanie pozemku
Zalovaného vyplyva z jeho vlastnickeho prava, a teda samotny rozsah a intenzita uzivania je v danom
pripade bezpredmetna. Preto Zzalobca Ziada, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

8. Dal$ie pisomné vyjadrenia strany v odvolacom konani nepodali.



9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
ucinného od 1.7.2016 - dalej len CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenym subjektom - zaroven stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zékon odvolanie v ¢ase jeho podania pripusta
(§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363
CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré
nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez
potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie  (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), bez potreby doplnenia dokazovania, ked miesto a &as
verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a na webovej strdnke sudu minimalne
5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat
uspech, ked rozsudok sudu prvej indtancie je vo vyroku vecne spravny, v doésledku ¢oho boli splnené
podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP.

10. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnené odvolacie dévody a na
odbvodnenie preskumavaného rozsudku bolo posudit, & sud prvej inStancie rozhodol vecne spravne,
ked Zalobu Zalobcu o vydanie bezdévodného obohatenia titulom neopravneného uzivania jeho pozemku
Zalovanym ako neddvodnu zamietol, ked nebolo v spore preukazané, Zze v rozhodnom obdobi od
8.9.2015 do 9.1.2017 Zalovany skuto¢ne pozemok Zalobcu uzival.

11. Pretoze odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav pokial ide o preukazané
skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie zalobcom uplatneného naroku, a pretoze v celom rozsahu
zdiela i jeho pravny zaver vo veci, pricom sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud konStatuje spravnost jeho dévodov
a odkazuje na vystiZzné, spravne, presveddZivé a v relevantnom vy&erpavajuce oddévodnenie pisomného
vyhotovenia preskimavaného rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od
skutkovych alebo pravnych zaverov sudu prvej inStancie odchylit a nemdze preto dat za pravdu
odvolatelovi. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dopifia uz iba nasledovné:

12. Podstatou odvolania Zalobcu, bolo namietanie nespravneho pravneho posudenia veci suidom prvej
inStancie, ked tento sud uzavrel, Ze predpokladom vzniku bezdévodného obohatenia sa Zalovaného
na ukor Zalobcu, je redlne uzivanie Zalobcovho pozemku Zalovanym v rozhodnom obdobi, ¢o v3ak v
spore preukazané zalobcom nebolo. Zalobca naopak dévodil, Ze pre vznik bezdévodného obohatenia
Zalovaného nie je podstatné, &i vébec a akym spOsobom Zalovany pozemok zalobcu uzival, pretoze
podstatné podla neho je vlastnictvo Zalovaného k nehnutefnosti, ktora susedi s nehnutefnostou
Zalobcu, cez ktori méa Zalovany moznost pristupu k svojmu pozemku, pri€¢om uz zo samotného obsahu
vlastnickeho prava Zalovaného k danému pozemku, vyplyva podla Zalobcu reélne uzZivanie pozemku
Zalobcu Zalovanym.

13. Indtitat bezdbévodného obohatenia vyjadruje zasadu obdianskeho prava, Zze nikto sa nesmie
bezdbévodne obohatit na ukor druhého a pokial k tomu dojde, je povinny takto ziskany prospech vratit.
Predpokladom vzniku bezdévodného obohatenia podfa § 451 a nasl. OZ je, Ze niekto ziskal majetkové
hodnoty (doSlo k zvySeniu aktiv jeho majetkového stavu), a to na ukor toho, ktorého majetkovy stav
sa tym zniZil, pripadne nedoSlo k jeho oakavanému rozmnozeniu. Vznik bezdévodného obohatenia
je spajany so su€asnym vznikom zavazku, na zaklade ktorého je povinny ten, kto sa obohatil, vydat
predmet obohatenia a zaroveri ten, na koho Ukor sa tak stalo, je opravneny pozadovat vydanie v8etkého,
o ¢o sa povinny obohatil.

14. Predpoklady vzniku pravneho vztahu z bezdévodného obohatenia preukazuje v suidnom konani ten,
kto sa domaha vydania bezdévodného obohatenia.

15. Za&kladnym predpokladom vzniku bezdbévodného obohatenia, je vznik objektivne meratefného
majetkového prospechu u obohateného, pricom k zva&3eniu jeho majetku doslo v rozpore s pravom
uznanymi dévodmi. Dbkaz o existencii bezdévodného obohatenia na strane obohateného, musi



poskytnut’ postihnuty, ktory Zalobou Ziada o vydanie bezdévodného obohatenia, resp. jeho pefiaznu
nahradu.

16. Za bezdévodné obohatenie nie je mozné povazovat akykolvek prospech, ktory by vliastnik veci mohol
teoreticky dosiahnut, ale iba taky prospech, o ktory obohateny na jeho ukor bud zvySil svoj majetkovy
stav, alebo o ktory sa jeho majetkovy stav nezmenasil, hoci by sa tak za beznych okolnosti stalo (podobne
aj rozsudok Najvyssieho stdu Ceskej republiky z 20.3.2001, sp. zn. 25Cdo/845/1999).

17. Pravidlom pre ur&enie, &i ide o bezdbvodné obohatenie alebo nie, je posudenie toho, ¢€i sa plnilo
na zaklade platného zavazkového vztahu, alebo & sa inak dosiahol sledovany ucéel. Bezdévodné
obohatenie vznika na zaklade objektivnej skutocnosti, a to ziskanim bezdévodného obohatenia na
ukor niekoho iného. Na vznik zavazkového pravneho vztahu z bezdévodného obohatenia sa preto
nevyZaduje existencia zavinenia, ani existencia protipravneho ukonu. V tomto pripade totiz nejde o
zodpovednostny vztah, ale o zavazkovy vztah vzniknuty zo zakona.

18. Bezdbvodnym obohatenim ziskanym uzivanim veci, nie je akykolvek prospech, ktory by vlastnik
prenajatim veci mohol dosiahnut, ale iba ten prospech, o ktory sa na ukor vlastnika iny subjekt
uzivanim jeho veci obohatil (podobne rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 10.1.2001, sp. zn.
25Cdo/263/1999).

19. Indtitut bezdévodného obohatenia teda smeruje k od€erpaniu prostriedkov od osoby, ktora ich ziskala
niektorou zo skutkovych podstat uvedenych v ust. § 451 a 454 OZ a vySka plnenia za uzivanie cudze;j
veci, sa preto odvodzuje od prospechu, ktory ziskal obohateny, ktory je povinny vydat to, ¢o ziskal
neopravnenym uzivanim cudzej veci, teda ten prospech, ktory bezdévodne ziskal a o ktory sa na ukor
vlastnika obohatil. Majetkovym vyjadrenim tohto prospechu, je v pripade uzivania cudzej nehnutelnosti
pefiazna suma, ktora zodpoveda najomnému realizovanému zvy€ajne v danom mieste a Case za
porovnatelné nehnutelnosti.

20. Vychadzajuc z vyssie uvedenych pravno-teoretickych vychodisk, je zrejmé, Ze je celkom spravny
zaver sudu prvej inStancie v tom, Ze Zalobca by mal narok na vydanie bezdévodného obohatenia od
Zalovaného za uzivanie jeho nehnutelnosti len tom, pripade, pokial by Zalovany nehnutelnost’ Zalobcu
skuto€ne uzival. Samotny fakt, Ze Zalovany je vlastnikom nejakého pozemku, ktory v8ak Ziadnym
spbsobom neuziva, nenavstevuje, dokonca sa ori vobec nestara a Ze Zalobca je vlastnikom susedného
pozemku, cez ktory by pripadne Zalovany mohol mat zabezpec€eny pristup ku svojmu pozemku, ak
by ho chcel uzivat, nespésobuje vznik bezdévodného obohatenia sa na strane Zalovaného. Pokial
Zalovany preukazatelne predmet svojho vlastnictva neuzival, ¢o sa Zalobcovi v spore nijako preukazat
nepodarilo, pricom na fiom bolo v tomto smere d6kazné bremeno, nemal Ziadny dbévod uzivat a
preukazatelne ani neuzival pozemok zalobcu na pristup ku svojmu pozemku. Bezdévodné obohatenie
za neopravnené uzivanie cudzej nehnutelnosti (tu bez existencie platnej najomnej zmluvy, ¢i zriadeného
vecného bremena prava prechodu cez cudzi pozemok) vznika, len ak dochadza k skuto€nému uzivaniu,
alebo aspori detencii cudzieho pozemku. Iba v tom pripade mozno hovorit o tom, Ze na strane uzivatela
vznika urcity majetkovy prospech. Ak Zalovany pozemok Zalobcu v rozhodnom obdobi nijako neuzival,
ani ho nijakym inym spdsobom fakticky neovladal, nemohlo na jeho strane vznikat nedévodné majetkové
obohatenie. Odvolaci sud ma zato, Ze pravny zaver sudu prvej inStancie je v tomto pripade celkom
spravny, nakolko nebolo preukazané, Ze by sa majetkovy stav zalovaného na ukor Zalobcu akokolvek
zvysil.

21. Na vznik osobitného zavazkovo-pravneho vztahu z bezdévodného obohatenia sa totiz nevyhnutne
vyZaduje objektivna fakticita vzniku majetkovej vyhody ¢&i prospechu, meratelnd a vyjadritefna
vSeobecnym pefiaznym ekvivalentom Fakticky stav majetkovej nerovnovahy subjektov pravnych
vztahov teda pojmovo vyZaduje bezdovodnost takéhoto stavu (absencia relevantného pravneho dévodu
vzniku tohto obohatenia). Hoci Zalovany nemal so Zalobcom uzavretl najomnu zmluvu na uzivanie
Zalobcovho pozemku, ani uzavretu zmluvu o zriadeni vecného bremena prava nevyhnutnej cesty za
nahradu (€i uz jednorazovu alebo opakovanu analogicky podfa § 1510 ods. 3 OZ), v danom pripade
Ziadny protipravny stav nenastal, nakolko Zalovany pozemok Zalobcu neuzival, kedZe neuzival ani svoj
vlastny pozemok. Len susedstvo spornych nehnutefnosti a z toho vyplyvajuca hypoteticka potencionalna
moznost, aby Zalovany na uzivanie svojho pozemku vyuzival pristup cez pozemok Zalobcu, nestaci na
vznik bezdévodného obohatenia sa Zalovaného na ukor Zalobcu. To, Ze nehnutelnosti Zalovaného a



Zalobcu susedia, samo o sebe nijako nezvysilo majetkovu sféru Zalovaného na ukor majetkovej sféry
Zalobcu.

22. Na vznik pravneho vztahu z bezdévodného obohatenia sa totiz nevyhnutne musi majetkovy
prirastok jedného subjektu v urcitej peniazmi vyjadritelnej miere prejavit v majetkovej sfére iného
subjektu. Musi teda existovat’ urcitd kauzalna védzba medzi obohatenim sa jedného subjektu (majetkovy
prospech) a Gbytkom (ujmou) v majetkovej sfére druhého subjektu. (Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova,
J., Fe€ik, M., Sedla¢ko, F., Toma3ovi¢, M. a kol. Ob¢iansky zakonnik Il. § 451 - 880. Komentar. Praha :
C. H. Beck, 2015 s. 1589). Zalobca v8ak nijakym spdsobom nepreukazal, Ze v jeho majetkovej sfére
doslo konanim Zalovaného k ubytku, bezodplatnym uZivanim jeho pozemku.

23. Institut bezdévodného obohatenia je potrebné odliSovat’ tak od ngjomnej zmluvy, ako aj od prava
vecného bremena zriadeného za odplatu. V pripade existencie zmluvného vztahu (ndjom, vecné
bremeno) je najomca, i opravneny z vecného bremena povinny platit najomné bez ohladu na to, ¢i ten
ktory mesiac danu nehnutelnost’ skuto€ne uziva, pretoze na zaklade daného zmluvného vztahu staéi uz
len to, Ze mu je na zaklade daného zavazkovopravneho vztahu umoznené danu nehnutefnost uzivat,
ma opravnene takuto faktick moznost. Zavazok z bezdévodného obohatenia, v§ak zo zakona medzi
obohatenym a postihnutym vznika len vtedy, ak skuto€ne k takémuto bezdévodnému obohateniu déjde,
teda obohateny skutone zasiahne do majetkovej sféry postihnutého. Tato okolnost vSak v tomto spore
Zalobcom preukéazana nebola.

24. Odvolaci sud teda uzatvara, Ze plnenim bez pravneho dévodu, je i uzivanie cudzej nehnutelnosti
(pozemku) bez najomnej zmluvy, €i iného titulu opravriujuceho uzivat cudziu vec. Takyto uzivatel je
potom povinny nahradit' bezdévodné obohatenie pefiaznou formou. AvSak iba v pripade, Ze by Zalovany
skuto&ne v Zalovanom rozhodnom obdobi vykonaval uzivacie pravo, ktoré mu inak neprislichalo z titulu
bud platne uzatvorenej najomnej zmluvy, & prava vecného bremena, a robil by tak bezodplatne, doSlo by
ku skutoénému zmenseniu majetku Zalobcu, hoci by sa tak inak nemalo stat bud’ platenim ngjomného,
i odplaty za zriadené vecné bremeno. Iba v tom pripade by tuto majetkovd hodnotu Zalovany ziskaval
na ukor Zalobcu, ktory by tak nemohol ziskat prospech riadnym platenim najomného, ¢i odplaty a mohol
by si uplatnit narok z bezdévodného obohatenia Zalovaného.

25. Pokial ide o rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/104/2008 zo dria 30.6.2009, tak
Zalobca z neho iba ucelovo, bez celkového kontextu tohto rozhodnutia vybral vetu, Ze: ,Z hladiska
posudenia otazky ziskania bezdévodného obohatenia uZivanim cudzej veci nie je vyznamné, &i a akym
sposobom bolo uzivanie veci konzumované a &i bola drZzba veci majetkovo zhodnocovana, teda Ci
priniesla konzumentovi zisk.“ Zo skutkového stavu daného rozhodnutia vyplyva, Ze v predmetnej veci
nebol spor o tom, Ze Zalovany uzival konkrétne nebytové priestory, bez existencie platnej najomne;j
zmluvy. Aj v danej veci teda predpokladom priznania bezdévodného obohatenia bolo skutoéné uzivanie
veci, spor bol medzi stranami konania iba o vysku bezdévodného obohatenia, kedy sud uzavrel, Ze toto
je vo vySke obvyklého najomného, teda bez ohladu dokazovania spésobu uzivania danej veci, nakolko
podstatna bola skutoéna drzba danej veci Zalovanym.

26. Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolacia argumentacia Zalovaného, Ze pre vznik bezdévodného
obohatenia Zalovaného na ukor Zalobcu stadi existencia jeho vlastnickeho prava k pozemku a z
neho vyplyvajuce zadkonné povinnosti vlastnika neobstoji, pretoze pre vznik zavazkového vztahu z
bezdévodného obohatenia, ktoré malo nastat’ uzivanim cudzej nehnutelnosti bez pravneho dévodu, je
podstatnym znakom prave uzivanie cudzej nehnutefnosti, minimalne vo forme jej faktického ovladania,
nestaci len hypoteticka moznost, Ze Zalovany mohol mat’ moznost nehnutelnost Zalobcu uzivat.

27. Zalobca v spore uzivanie jeho nehnutelnosti Zalovanym nijako nepreukazal, nedokazal, Ze by
Zalobca cez jeho pozemok prechadzal, ¢i uz peso, alebo motorovym vozidlom, &i uz on, alebo osoby nim
opravnené. Obrana Zalovaného v spore spocivala v tom, Ze nakolko on nevyuzival ani svoj pozemok,
nemal dévod uzivat pozemok Zalobcu. Tu bolo skutoéne dékazné bremeno na Zalobcovi aby preukazal,
Ze zalovany pripadne svoj pozemok v rozhodnom obdobi uZival, na ¢o nevyhnutne potreboval pristup
cez pozemok Zalobcu. Pri posudzovani dbkazného bremena na strane toho - ktorého u€astnika treba
totiz reSpektovat’ aj tzv. negativnu dékaznu tedriu, t. j. pravidlo, Ze neexistencia (nie€oho) majuca trvajuci
charakter sa zasadne nepreukazuje. Na nikom totiz nemozno spravodlivo Ziadat, aby preukazal realnu
neexistenciu urcitej pravnej skutoCnosti. V tomto pripade Zalovany tvrdil, Ze svoj ani Zalobcov pozemok



neuzival. Tato negativnu minult skuto€nost’ preukazoval fotodokumentaciou, z ktorej bolo zrejmé, Ze
nakolko su na pozemku naletové dreviny, je zrejmé, Ze skuto€ne Zalovany tento pozemok uz dlhSiu dobu
neuziva a nestara sa on. Nebolo potom od neho viac ani mozné pozadovat, aby preukazoval neuzivanie
pozemku Zalobcu. KedZe preukazanie titulu bezdévodného obohatenia je na prospech Zalobcu, bolo
na filom, aby ho tvrdil a preukazoval, napriklad dékazmi o skuto€nom uZivani pozemkov Zalovanym
(existenciou vyjazdenych kolaji na pozemkoch, fotodokumentéciou pritomnosti Zalovaného &i uz na
svojom alebo Zalobcovom pozemku v rozhodnom obdobi). Ako v8ak spravne uzavrel sud prvej indtancie,
Zalobca v tomto smere neuniesol dékazné bremeno a realne uZivanie pozemku Zalobcu Zalovanym
nijako nepreukéazal.

28. Je potom celkom irelevantné, Ze pozemok Zalovaného je inak ako cez pozemok Zalobcu
nepristupny. Zalovanym nevyuzivany pozemok, tzv. leZiaci ladom, nespdsobuje sam o sebe vznik
bezdévodného obohatenia Zalovaného na ukor Zalobcu, kedZe mal Zalovany potencionalnu moznost
pozemok Zalobcu na pristup vyuzivat. K realnemu presunu v majetkovych sférach Zalovaného a Zalobcu
totiz preukazatelne nedoslo, preto sa Zalovany na ukor Zalobcu bezdévodne obohatit’ nemohol.

29. Zo vsetkych vy3sie uvedenych ddévodov, po vyporiadani sa s podstatnou odvolacou argumentaciou
Zalobcu, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej ako vecne spravny,
vratane vecne spravneho zavislého vyroku o nadhrade trov konania, odvolanim Ziadnej zo stran osobitne
nenapadnutého, s pouzitim § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

30. O nahrade trov odvolacieho konania, s pouZitim § 262 ods. 1 CSP v zmysle § 396 CSP, rozhodol
odvolaci sud ex offo podla § 255 ods. 1 CSP a v odvolacom konani v celom rozsahu uspesnému
Zalovanému priznal plnd nahradu trov konania proti neduspesnému Zalobcovi. O vySke nahrady trov
odvolacieho konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie skon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

31. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



