Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 7Csp/42/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5319201919

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Laura Zidekova

ECLI: ECLI:SK:0OSCA:2020:5319201919.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Laurou Zidekovou v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s. r. 0.,
so sidlom: Pajstinska 5, 851 02 Bratislava - Petrzalka, ICO: 35 724 803, zastupeny: TOMAS KUSNIR,
s. T. 0., so sidlom: Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanému: I. C., M.. C., T..
XX, XX, XXXX, H.: C. XXXX, XXX XX C., HlinHH

o zaplatenie 79,32 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 79,32 € spolu s urokom z omeSkania
vo vyske 9 % rocne zo sumy 28,32 € od 23. 08. 2016 do zaplatenia, zo sumy 45,- € od
22.10. 2016 do zaplatenia, zo sumy 6,- € od 22. 11. 2016 do zaplatenia a pausalnu nahradu nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 40,- €, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Il. Zalobca ma vodizalovanému narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu diia 17. 07. 2019 sa Zalobca doméahal voéi zalovanému zaplatenia sumy
79,32 € spolu s urokom z omeSkania 9% ro¢ne zo sumy 28,32 EUR od 23.08.2016 do
zaplatenia, 9% ro¢ne zo sumy 45 EUR od 22.10.2016 do zaplatenia, 9 % ro€ne zo sumy 6 EUR
od 22.11.2016 do zaplatenia a pau$alnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky vo vyske
40 €. V Zalobe uviedol, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej podla § 524 a
nasl. zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika (dalej len Obd&iansky zakonnika) zo dfia 09.04.2018
medzi postupcom Telefénica O2 Slovakia, s.r.0. a zalobcom, postupil postupca na zalobcu pohladavku
voci Zzalovanému. Postupca uzatvoril so Zalovanym dria 01.04.2016 Zmluvu ¢&. 83794024. Predmetom
Zmluvy bolo poskytovanie telekomunikacnych sluzieb v zmysle Z&kona o elektronickych komunikaciach
v platnom a u€innom zneni. Na zaklade Zmluvy postupca poskytol Zalovanému telekomunikaéné sluzby,
Specifikované v Zmluve za podmienok stanovenych v Zmluve a vo V3eobecnych obchodnych
podmienkach. Zalovany sa zaviazal zaplatit za poskytnuté telekomunikaéné sluzby cenu
stanovenu v Zmluve a v Cenniku. Postupca vyuctoval Zalovanému cenu za poskytnuté telekomunikaéné
sluzby v sulade s platnymi cenovymi podmienkami postupcu. Postupca vystavil Zalovanému Vyué&tovacie
faktuary, priCom neuhradeny zostatok z tychto faktur postupil Zalobcovi: Variabilny symbol faktury
1134494529 sumu 28,32 € so splatnostou 22.08.2016, Variabilny symbol faktury 1141928173 na sumu
45 € so splatnostou 21.10.2016 a Variabilny symbol faktdry 1144420811 na sumu 6 € so splatnostou
21.11.2016. Rozpis jednotlivych vyu€tovanych poloZiek je uvedeny v pripojenych fakturach. Faktary
su ogislované variabilnymi symbolmi. Zalovany po postupeni pohladavky do dne$ného dia vykonal
nasledujice Ghrady: 0 €. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje Urok z omeskania podla ustanovenia
§ 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Zalobca si uplatnil aj pausalnu nahradu nakladov spojenych
s uplatnenim pohfadavky v zmysle § 369c ods. 1 Obchodného zdkonnika vo vySke 40 €. Nakolko
pohladavka Zalobcu nebola ku dfiu vyhotovenia tejto uhradena v plnej vyske, S poukazom



na uvedeny skutkovy a pravny stav veci a na pripojené dékazné prostriedky navrhol, aby sud vydal
platobny rozkaz.

2. Sud vydal dna 16.10.2019 Platobny rozkaz ¢&. k. 7Csp/42/2019-57, ktorym Zalobe v plnom rozsahu
vyhovel. Vzhladom k tomu, Ze Zalovanému sa nepodarilo platobny rozkaz dorugit do vlastnych ruk, sud
Uznesenim zo dia 24.01.2020 €. k. 7Csp/42/2019-70 platobny rozkaz zrusil.

3. Nakofko v priebehu konania sa nepodarilo zistit skuto€ny pobyt Zalovaného, zverejnil sid Oznamenie
0 podanej Zalobe na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu, priC¢om Zaloba sa povazuje za
doru¢enu Zalovanému v zmysle § 116 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len
CSP) diiom 15.05.2020.

4. Podla § 177 ods. 2 v spojeni s § 219 ods. 3 CSP rozhodol sud vo veci bez nariadenia
pojednavania. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo vyvesené na uradnej tabuli sudu
dfia 12.06.2020 a zvesené dna 23.06.2020, priCom bolo zverejnené i na webovej

stranke sudu.
5. Z listinnych dékazov predloZenych Zalobcom zistil sud nasledovny skutkovy stav:

6. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu spolo¢nostou O2 Slovakia, s. r. 0. a Zalovanym bola dna
01.04.2016 uzavreta Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb podla § 44 Zakona &.
351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu
Zalovanému program sluzieb O2 Pau$él na ucastnicke Cislo +421 948293846 s datumom aktivacie
01.04.2016. Zaroven bol Zalovanému aktivovany Program sluzieb: O2 Pausal. Pravny predchodca
Zalobcu Zalovanému za vyuZzivané sluzby elektronickej komunikacie vystavil nasledovné faktury:

- Faktura €. 1141928173 s datumom splatnosti 21.10.2016 na sumu 101,32 €;

- Faktura €. 1144420811 s datumom splatnosti 21.11.2016 na sumu 69 €;

- Faktiura &. 1134494529 s datumom splatnosti 22.08.2016 na sumu 38,32 €.

Zmluvou o postupeni pohladavok &. 3955 zo dna 09.04.2018 spolognost O2 Slovakia, s. r. 0. ako
postupca postupil Zalobcovi ako postupnikovi svoje pohfadavky vodi diznikom uvedenym v Prilohe €. 1
tejto zmluvy za dohodnutu odplatu, pri¢om predmetom postipenia boli aj pohladavky vodi Zalovanému
titulom Faktary €. 1141928173 vo vySke 45 € (pbvodna suma faktury 54 €), Faktary €. 1144420811 vo
vyske 6 € (pbvodna suma faktury 15 €) a Faktary €. 1134494529 vo vySke 28,32 €
(pbvodna suma faktury 38,32 €). Listom zo diia 24.04.2018 oznamil postupca Zalovanému postupenie
pohfadavky v celkovej vySke 79,32 € Zalobcovi. Listom zo dfia 07.05.2019 vyzval Zalobca Zalovaného na
zaplatenie diZnej sumy 97,85 € (z toho faktura 79,32 € a zakonny arok 18,53 €) do 14.05.2019. Zalobca
predloZil zaroven VSeobecné podmienky u&inné od 04. 06. 2014 a Cennik platny od 02. 02. 2015.

7. Podla § 1 ods. 3 zdkona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, elektronické komunikécie
zabezpec€uju vymenu alebo prenos informacii najma vo forme obrazu, zvuku alebo textu (dalej len
"signal") po elektronickych komunikaénych sietach.

Podla § 3 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, elektronicka komunikaéna
sluzba (dalej len "sluzba") je sluzba obvykle poskytovana za odplatu, ktora spoc€iva Uplne alebo prevazne
v prenose signalov v sietach, vratane telekomunikaénych sluzieb a prenosovych sluzieb v sietach
pouzivanych na rozhlasové a televizne vysielanie. SluZba nie je poskytovanie obsahu ani zabezpedenie
alebo vykonavanie redakéného dohfadu nad obsahom prenaSanym pomocou sieti a sluzieb a nezahffia
sluzby informac&nej spolo&nosti, ktoré nespocivaju uplne alebo prevazne v prenose signalov v sietach.

Podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo
na uhradu za poskytnutd verejnu sluzbu.

Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,



ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 78 ods. 9 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvy o pripojeni podla
doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto zakona.

Podla § 365 ods. 1 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, diznik je v omeskani, ak nesplni
riadne a v€as svoj zavazok, a to az do doby poskytovania riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok
zanikne inym sp&sobom.

Podla § 369 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, ak je dlznik
v ome&kani so splnenim pefazného zavazku alebo jeho &asti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje
zakonné a zmluvné povinnosti, pravo poZadovat z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania vo vyske
dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného upozornenia.

(2) Ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnutd, diZnik je povinny platit Uroky zomeskania v sadzbe,
ktoru ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

(3) Ak z&vazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a dlznikom je spotrebitel, moZno dohodnut’ uroky z
omeskania najviac do vySky ustanovenej podla predpisov ob&ianskeho prava.

Podla § 369c zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika,

(1) Omeskanim dlznika vznika veritelovi okrem narokov podfa § 369, 369a a 369b aj pravo na pausalnu
nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, a to bez potreby osobitného upozornenia. Vysku
pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky ustanovi vidda Slovenskej republiky
nariadenim.

(2) Ustanovenie odseku 1 sa nepouzije, ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a diznikom je
spotrebitel.

Podla § 1 ods. 1 nar. viady SR €. 21/2013 Z. z., sadzba urokov z omeSkania sa rovna zakladnej urokove;j
sadzbe Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému driu prislusného kalendarneho polroka omeskania
zvy8enej o osem percentudlnych bodov; takto uréend sadzba urokov z omeskania sa pouZije po¢as
celého tohto kalendarneho polroka omeskania.

Podla § 2 nar. vlady SR &. 21/2013 Z. z., vysSka pausalnej nahrady nakladov spojenygh s uplatnenim
pohladavky podla § 369c ods. 1 zadkona je 40 eur jednorazovo bez ohfadu na diZzku omeskania.

8. Na zaklade vykonaného dokazovania vyhodnotil sud Zalobcom uplatneny narok na
zaplatenie istiny vo vySke 79,32 € za poskytnuté telekomunikaéné sluzby ako v celom rozsahu
dovodny. Z listinnych dékazov bolo nesporne preukazané, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
spolo¢nostou O2 Slovakia, s. r. 0. a Zalovanym vznikol zavazkovy vztah z titulu uzavretej Zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb, na zaklade ktorej vznikla povinnost pravnemu predchodcovi Zalobcu
poskytovat Zalovanému telekomunikacné sluzby a Zalovanému povinnost’ za prijaté telekomunikacné
sluzby pravnemu predchodcovi Zalobcu riadne a v€as zaplatit. Pravny predchodca Zalobcu Zalovanému
telekomunikacné sluzby na zaklade uvedenej zmluvy vyfakturoval cenu vy3Sie uvedenymi
faktarami, pri¢om celkova cena za poskytnuté telekomunikaéné sluzby predstavuje spolu sumu 208,64 €.
Pravny predchodca Zalobcu postupil zalobcovi na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok pohladavku
vodi zalovanému titulom tychto neuhradenych faktar v sume 79,32 € vratane prisluSenstva. Zalovany
zostal v konani necinny, vyuzivanie telekomunikacnych sluzieb v obdobi, za ktoré si Zalobca narok na
zaplatenie sluzieb uplatnil, Ziadnym sp6sobom nerozporoval a nerozporoval ani vykonanu fakturaciu za
poskytnuté sluzby, ani vySku Zzalobcom uplatneného naroku na uhradu za poskytnuté sluzby v sume
79,32 €. Zaroven ani v konani nevysla najavo Ziadna okolnost, ktora by bola spdsobila spochybnit’ vySku
tohto Zalobcom uplatneného naroku na zaplatenie ceny za poskytnuté telekomunika&né sluzby, preto
sud Zalobe ako dévodnej v celom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit Zalobcovi
istinu vo vySke 79,32 € za poskytnuté telekomunikané sluzby.

9. Nakolko zalovany nezaplatil dlh voci Zalobcovi riadne a v&as, dostal sa s pefiaznym plnenim do
omeskania a Zalobcovi vznikol narok na uroky z omeskania v zmysle § 369 Obchodného zakonnika.
Sud nemal preukazané, Zze medzi stranami boli pre pripad omeskania dojednané uroky z omeskania,
preto Zalovaného zaviazal k povinnosti zaplatit Zalobcovi Uroky z ome&kania diiom nasledujucim po dni



splatnosti jednotlivych faktur. VysSka drokov z omeSkania, na ktoré ma Zalobca narok je 9 % roéne v
zmysle § 1 nariadenia vlady SR €. 21/2013 Z. z., ktory sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obchodného
zdkonnika. Sud zaroven priznal Zalobcovi v zmysle § 369c ods. 1 Obchodného zakonnika v spojeni
s § 2 nariadenia vlady SR €. 21/2013 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obchodného
zakonnika pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 40,- €.

10. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP a zalobcovi, ktory mal v spore uspech v
plnom rozsahu, priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, priCom o vy3ke trov konania
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni  odo dnia jeho dorucenia
na Okresny sud v Cadci.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocCnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sid méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie o
vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vZzdy aj bez navrhu.

Podla § 125 ods. 3 CSP, podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.



