Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 18C/32/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1419204158

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alzbeta Markova

ECLI: ECLI:SK:OSBA4:2020:1419204158.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV pred sudkynou JUDr. Alzbetou Markovou v pravnej veci zalobcu: Univerzitna
nemocnica Bratislava, so sidlom Pazitkova 4, Bratislava, ICO: 31 813 861, proti Zzalovanému: V. U, nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Z. N. XX, Bratislava, o zaplatenie 10 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 10 € spolu s trokom z omeskania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 10 € od 17.8.2019 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca m & vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou stdu 25.11.2019, domahal od Zalovaného zaplatenia sumy vo vyske
10 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 10 € od 17.8.2019 do zaplatenia a
nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca poskytol Zalovanému zdravotnu starostlivost -
o$etrenie v Ustavnej pohotovostnej sluzbe na pracovisku Univerzitnej nemocnice Bratislava - Nemocnica
Ruzinov dna 29.6.2019. Zalovanému vznikla povinnost uhradit zakonny poplatok 10 € v zmysle &l. lll.
zékona &. 257/2017 Z. z., ktorym sa meni a dopina zakon &. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti,
sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.
Na povinnost uhradit poplatok za navétevu Ustavnej pohotovostnej sluzby bol Zalovany vyzvany listom
zo dnia 16.7.2019, ktory si neprevzal v odbernej lehote. Za poskytnutlu zdravotnu starostlivost bola
Zalovanému vystavena faktara &. 1031903090 na sumu vo vyske 10 € splatna diia 16.8.2019. Zalovany
do dna podania Zaloby dIZnd sumu neuhradil.

2. Tunaj8i sud uznesenim &.k. 18C 32/2019-8 zo dia 3.1.2020 uloZil Zalovanému, aby sa v lehote 15 dni
od doru€enia uznesenia pisomne vyjadril k Zalobe a vo svojom vyjadreni uviedol rozhodujuce skuto€nosti
na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Zaroven sud zalovaného v uzneseni poucil o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti vratane
moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie. Uznesenie bolo spolu so Zalobou a prilohami zalovanému
doru¢ené do vlastnych ruk dfia 4.3.2020.

3. Podla § 273 Civilného sporového poriadku (dalejlen C. s. p.) sid mdZe aj bez nariadenia pojednavania
rozhodnut o Zalobe podfa § 137 pism. a) rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.



4. Podla § 177 ods. 2 pism. a) C. s. p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 2 000 eur.

5. Nakofko v predmetnej veci boli spinené vSetky zakonné podmienky v zmysle § 273 a § 177 ods. 2 pism.
a) C. s. p., sud rozhodol o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie bez nariadenia pojednavania, ktorym Zalobe
v celom rozsahu vyhovel. Verejné vyhlasenie rozsudku sud urcil na termin 23.6.2020, ktory v sulade s
§ 219 ods. 3 C. s. p. oznamil v zakonnej lehote na Uradnej tabuli a na webovej stranke tunajSieho sudu.

6. O ndroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C. s. p. v spojeni § 262 ods.
1 C. s. p. tak, Ze Zalobcovi, ako v celom rozsahu Uspesnej strane sporu priznal vo&i Zalovanému narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

7. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud v sulade s § 262 ods. 2 C. s. p. po pravoplatnosti rozsudku
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia. V takom pripade, ako aj proti vyroku o
naroku na nahradu trov konania a lehote na plnenie, mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha
dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Ak zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmeskal lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273 pism. a),
md&zZe podat navrh na zrusenie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre
zmeskanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie uznesenim zrudi a za¢ne vo veci opat konat.
Navrh mbze zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel (§ 277 ods. 1,
3C.s.p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost' uloZena tymto rozsudkom, moZno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



