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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Denisy Mészarosovej a sudkyn
JUDr. Zuzany Molnarovej a JUDr. Danice Veselovskej v trestnej veci obzalovaného W. Q., pre precin
kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. zakona a iné o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 2T 45/2019 zo dria 24.09.2019, na verejnom zasadnuti konanom
dfia 23. juna 2020 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. poriadku zr u § uje sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Podla § 322 ods. 3 Tr. poriadku z dévodu § 285 pism. ¢/ Tr. poriadku sa obzalovany

W. Q. - nar. XX XX.XXXX v T., trvale bytom D.,
R.R. X

oslobodzuje

spod obZzaloby V. prokuratury Bratislava V zo dfia 10.07.2019 sp. zn. 3Pv 455/18/1105 pre precin kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. a, b) Trestného zakona v zneni i€innom od 01.08.2019 v subehu s pre¢inom
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade, ze

v presne nezistenom ¢ase medzi 18:00 hod. dfia 03.09.2018 a 17:00 hod. diha 07.09.2018 za pouzitia
presne nezisteného nastroja rozlomil zamky na rolovacich dverach garaze €. 360 nachadzajucej sa
na druhom podlazi na Pecnianskej 6 v Bratislave, nasledne vnikol do vnutra garaze a odcudzil z ne;j
motorovu pilu zn. Stihl M S362 s prislusenstvom, konkrétne s 2 ks nahradnych retazi, univerzalnym
kfa€om, plastovym prenosnym obalom, pilnikmi a bandaskou v celkovej hodnote 711,80.- €, dalej
krovinorez zn. Stihl KM 130R s prisluSenstvom, konkrétne s predlzovacou ty¢ou, vyvetvovacou pilou,
adaptérom na strihanie krovin, vyzinacimi hlavicami a popruhmi v celkovej hodnote 851,03.- €, a
akumulatorovu vitacku zn. Makita DHR241Z s dvoma nahradnymi batériami, nabijackou a sadou vrtakov
v celkovej hodnote 360,61€, ¢im poskodenému X. C., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bytom P. XX, N., spbsobil
Skodu kradezou v celkovej vySke 1.923,50.- €, poSkodenim garazovych dveri vo vyske 350,30.- €,
a v doésledku nevyhnutnosti nidzového otvorenia poskodenych garazovych dveri a ich Ciastoéného
sfunk&nenia vo vyske 259,20.- €,

nakolko nebolo dokazané, ze skutok spachal obzalovany.

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku sud poSkodeného X.. X. C., trvale bytom P. XX, N. odkazuje s
narokom na nahradu Skody na civilny proces.



odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V zo dia 24.09.2019 sp. zn. 2T/45/2019 bol obzalovany W.
Q. uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/, b/ Tr. zdkona v subehu s pre¢inom
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

v presne nezistenom ¢ase medzi 18:00 hod. diia 03.09.2018 a 17:00 hod. dria 07.09,2018 za pouzitia
presne nezisteného nastroja rozlomil zdmky na rolovacich dverach garaze €. 360 nachadzajucej sa
na druhom podlazi na Pe¢nianskej 6 v Bratislave, nasledne vnikol do vnutra garaze a odcudzil z nej
motorovu pilu zn. Stihl M S362 s prislusenstvom, konkrétne s 2 ks nahradnych retazi, univerzalnym
kfa€om, plastovym prenosnym obalom, pilnikmi a bandaskou v celkovej hodnote 711,80.- €, dalej
krovinorez zn. Stihl KM 130R s prisluSenstvom, konkrétne s predlZzovacou ty€ou, vyvetvovacou pilou,
adaptérom na strihanie krovin, vyzinacimi hlavicami a popruhmi v celkovej hodnote 851,03.- €, a
akumulatorovu vitacku zn. Makita DHR241Z s dvoma nahradnymi batériami, nabijatkou a sadou vrtakov
v celkovej hodnote 360,61€, ¢im poSkodenému X. C., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bytom P. XX, N., spsobil
Skodu kradezou v celkovej vySke 1.923,50.- €, poSkodenim garazovych dveri vo vySke 350,30.- €,
a v désledku nevyhnutnosti nudzového otvorenia posSkodenych garaZovych dveri a ich Ciastoéného
sfunkénenia vo vyske 259,20.- €.

Za to bol obzalovanému ulozeny podla § 212 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. j), § 38 ods. 2,
ods. 3 Tr. zakona trest odfatia slobody v trvani 4 (Styri) mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, § 50 ods. 1 Tr. zdkona sud obzalovanému vykon trestu
podmienecne odlozil na skiSobnu dobu v trvani 18 (osemnast’) mesiacov.

Podla § 51 ods. 4 pism. c) Tr. zakona sud obzalovanému ulozil povinnost spoc€ivajicu v prikaze nahradit
v skuSobnej dobe X.. X. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. XX, N. $kodu v sume 2.533,-€.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku bol obzalovany zaviazany nahradit poSkodenému X.. X. C., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom P. XX, N. §kodu v sume 2.533,-€.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej Iehote v zmysle § 309 ods. 1 Tr. poriadku odvolanie obzalovany
W. Q.. Odvolanie bolo dodato€ne odévodnené podanim obzalovaného doru¢enym sudu prvého stupfia
dna 10.10.2019.

V doévodoch odvolania obZalovany vyjadruje nesuhlas s prvostupfiovym rozsudkom a svojim odvolanim
napada vyrok o vine ako aj vyroky o treste a ndhrade Skody. Zdbérazhuje, Ze zasadnou ulohou tohto
trestného konania bolo rozhodnutie, ¢i na zaklade jediného dbékazu, rukavice s krvnou stopou s profilom
DNA obZalovaného, je mozné konstatovat, Ze sa obZalovany dopustil trestnej €innosti. Za délezZité v
tejto suvislosti povaZuje uviest, Ze miesto €inu bolo verejné dostupné po dobu az Styroch dni.

UsvedCujucim dékazom ma byt podla rozhodnutia okresného sudu rukavica, ktord bola najdena
pohodena v strede garaze. Na uvedenej rukavici boli izolované stopy DNA, ktoré profil je kombinaciou
DNA poskodeného a DNA obZalovaného. Na tejto rukavici mala byt zaroven na malicku dlafove;j
Casti rukavice zistena pritomnost krvi, priCom z tejto vzorky zaistena DNA sa zhoduje s DNA profilom
obZalovaného. Usved¢&ujucim dékazom ma byt aj vypoved podkodeného, ktory pdvodne vypovedal, Ze
spomenuta rukavica nie je jeho, avSak neskor vo svojej vypovedi uviedol, Ze tato rukavica je urcite jeho
a mal ju uloZzenu v garazi na inom mieste. Podla jeho vyjadrenia tuto zrejme pachatel pouZil pri spachani
trestného Cinu. Poskodeny tieZ uviedol, Ze dvere garaze boli dfia 7.9.2018 vo vecernych hodinach
poskodené, tieto nedokazal otvorit' a preto volal technika. Vzapéati viak vypovedal, Ze dvere garaze
svojpomocne otvoril aj bez pomoci technika tesne pred jeho prichodom. Veci, ktoré mali byt z garaze
odcudzené sa nikdy nenasli.



Takto vykonané dokazovanie bolo pre prvostupfiovy sud dostato¢né na to, aby uznal vinu obZalovaného,
€o povazuje obZalovany za nespravny postup, ktory je v rozpore s ustanovenim § 2 ods. 10, ods. 12, ods.
14 Trestného poriadku a § 10 ods. 11 Trestného poriadku. Poukazuje tiez na nevyhnutnost uplatfovania
principu prezumpcie neviny ako aj zasady rovnosti stran. Uvedené principy, ktoré predstavuju piliere
trestného prava neboli vébec aplikované.

Pri rukaviciach najdenych v garazi, na ktorych boli najdené stopy DNA aj poSkodeného aj obzalovaného,
nebolo dalej skimané akym spésobom boli tieto rukavice pouZité a takisto existuje rozpor medzi
vypovedou obZalovaného a poSkodeného o tom, ako sa rukavice na miesto ¢inu dostali a komu patria.

Obzalovany vo svojom odvolani dalej uvadza, Zze ak by mali byt pravdivé tvrdenia poSkodeného o
tom, komu patrili rukavice a kde sa pred skutkom nachadzali, muselo by dojst k tomu, Ze pachatel
nemohol pouzivat vlastné rukavice, nakolko ak by tieto mal, nemal Ziaden dévod pouzit' rukavice uloZzené
v garazi. Ak by teda vstupoval do garaze a prekonaval jej uzamknutie bez rukavic, logicky by tam
musel zanechat stopy, napr. na poSkodenom zamku alebo inde v garazi. Mohlo ist’ o stopy krvi, ale aj
daktyloskopické stopy. Ziadne takéto stopy neboli na mieste &inu zaistené. Znamena to, ze musel byt
velmi opatrny, vSetko zahladil alebo stopy vébec nevytvoril. Do tohto modelu logicky nezapada to, Zze by
pri velkej opatrnosti ponechal v strede garaze nastrazenu rukavicu s vlastnou DNA a vSetky ostatné stopy
starostlivo zahladil. PoSkodeného verzia o ponechani volne pohodenej rukavice pouzitej obzalovanym
pri kradeZi, na zemi garaze sa javi ako nelogicka az absurdna.

Obzalovany sa branil tym, Ze rukavica najdena na mieste Cinu je jeho, takychto rukavic ma kupenych
viac. Za potrebné povazuje uviest aj to, Ze jeho rukavice aj so stopami DNA sa na miesto ¢inu mohli
dostat’ akymkolvek inym spdsobom, najma s prihliadnutim na to, Ze miesto €inu bolo volne dostupné.
V dosledku poskodenia zamkov sa mohol hocikto dostat dnu potom, o si dvere otvoril tak, ako sa
to podarilo aj poSkodenému. Nie je teda preukazané, Ze miesto &inu bolo zdokumentované v takom
stave, v akom ho zanechal pachatel bezprostredne po dokonani svojho &inu. Podla obZalovaného
existuju dévodné pochybnosti o vine, nakofko vypoved poskodeného, o ktoru je rozsudok do znalnej
miere oprety pdsobi nevierohodne z dévodu logickych absurdit a nezrovnalosti. Ziaden doékaz spolahlivo
nepotvrdil, Ze by rukavice skuto€ne patrili obZzalovanému a taktiez nebolo ni¢im preukazané, Ze boli
pouzité pachatefom pri pachani trestného ¢inu. Pokial ide o odcudzené veci nebolo spolahlivo ustalené
aké veci sa v garazi nachadzali, ziadne z veci sa nikdy nenasli.

Z vySsie uvedenych dévodov povaZzuje obzalovany prvostupfiovy rozsudok za nespravny a nezakonny.
Preto navrhol odvolaciemu sudu prvostupfiovy rozsudok zrusSit v zmysle § 321 ods. 1 pism. a, b)
Trestného poriadku a rozhodnut odvolacim sudom v rdmci vlastnej kompetencie s tym, Ze obZalovaného
z dévodu § 285 pism. c) Trestného poriadku spod obzaloby oslobodi.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obzalovany odkazal v celom rozsahu na pisomné dbvody
odvolania. Podla jeho nazoru je cely tento pripad iracionalny a nelogicky, nakolko nebolo preukazané,
Ze sa skutku dopustil a niet teda podkladu pre uznanie viny. Navrhol sudu, aby bol oslobodeny.

Zastupkyna krajskej prokuratury navrhla odvolanie obZalovaného zamietnut'.

V ramci zavereCného vyjadrenia obzalovany zd6raznil aj to, Ze doposial nema Ziaden zaznam v registri
trestov, nevie ani ako by takéto garazové dvere otvoril. NepovaZuje sa za tak hlupeho Eloveka, aby
nechaval rukavice, ktoré by mal pouzit' pri kradeze, pohodené na zemi.

Krajsky sud v Bratislave v intenciach § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskiumal zdkonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré ich vydaniu predchadzalo, prihliadajuc pritom na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
ale mohli by oddvodriovat’ podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku. Okresny sud vykonal
vSetky dostupné dbkazy, tieto v8ak nedostato€ne vyhodnotil a nasledne dospel k zaveru o vine
obzalovaného, s ktorym sa odvolaci sud nestotoznil.

Podla § 2 ods. 10 Tr. poriadku organy ¢inné v trestnom konani potupuju tak, aby bol zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,



ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 19 Tr. poriadku pri rozhodovani na hlavhom pojednavani, na verejnom zasadnuti alebo
na neverejnom zasadnuti smie sud prihliadnut len na tie dékazy, ktoré boli v tomto konani vykonané,
ak zakon neustanovuje inak.

Z predlozeného spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze na W. Q. bola Okresnou prokuratirou
Bratislava V dna 10.7.2019, sp. zn. 3Pv 455/18/1105 podana obzZaloba pre zlo€in kradezZe podla § 212
ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zakona v subehu s pre€inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1
Tr. zdkona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného W. Q., precitanim
vypovede poskodeného X. C., prec€itanim znaleckého posudku z odboru mechanoskopie, precitanim
znaleckého posudku z odboru biolégie, pre€itanim a oboznamenim listinnych dékazov.

Obzalovany W. Q. na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny a v ramci svojej vypovede spachanie
skutku poprel. Na svoju obhajobu uviedol, Ze rukavicu najdenu v garazi poSkodeného, na ktorej bola
zistena jeho DNA mu niekto zrejme ukradol s podhodil ju do garaze posSkodeného a aj poSkodeny sa
vyjadril, Ze rukavica mohla byt jeho, €o ho ako obvineného ,zvyhodriuje“. Je mozné, Ze mu boli ukradnuté
rukavice, lebo v jednom baleni je ich viacero rovnakych. Nevedel uviest motivaciu ani konkrétne osoby,
ktoré by mali takto konat.

Z vypovede poSkodeného X.. X. C. je mozné zistit, Ze zaCiatkom mesiaca september 2018 zistil viamanie
do garaze €. 360 na Pec&nianskej ulici €. 6, potom ¢o si manzelka vSimla poSkodené zamky. Musel zavolat
technika, av8ak kym priSiel, podarilo sa mu dvere otvorit. Do garaZe nevstupoval a ¢akal na prichod
policie. Bola vykonana ohliadka miesta €inu a okrem iného boli zaistené 2 ks pracovnych rukavic, ktoré
sa nachadzali v strede garaze. PoSkodeny nevedel jednoznacéne urcit komu rukavice patria, pripustal
rovnako moznost, Ze su jeho, ako aj to, Ze patria inej osobe. V neskorsej vypovedi trval na tom, Ze
rukavice boli jeho, av3ak pévodne ich mal ulozené na Uplne inom mieste, do stredu garaze ich musel
dat pachatel. Do garaze mal pristup iba on a niekedy tam chodila jeho manzelka. Technik dal garaz
Ciasto¢ne do funk&ného stavu.

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu Bratislava - odvetvie mechanoskopia
vyplyva, Ze kovanie cylindrickej vloZky zamku dveri bolo otvorené pacenim a vykazovalo na spodnej
strane neupotrebitelné mechanoskopické stopy po neSpecifikovanom predmete.

Skumanim pracovnych rukavic zaistenych na mieste €inu bolo znaleckym Ustavom zistené, Ze pracovna
rukavica lava (stopa &islo 3 nespravne oznatena ako prava rukavica) vykazovala pritomnost bliZzSie
nespecifikovaného biologického materialu, ktorého profil bol zhodny s DNA profilom porovnavacej vzorky
od poskodeného. BlizSie neSpecifikovany biologicky material zaisteny zo stopy €. 4 (pracovna rukavica
prava) pochadza najmenej od dvoch oséb. Jednou z nich je poSkodeny a okrem jeho profilu bol zaisteny
DNA profil minimalne jednej dalSej osoby.

Okrem toho bola na pravej pracovnej rukavici konstatovana pritomnost krvi a tento biologicky material
pochadzal takisto najmenej od dvoch os6b. ZmieSany DNA profil vykazoval zhodu s DNA profilom
porovnavacej vzorky obZalovaného, zhoda nebola zistena s DNA profilom poSkodeného.

Po zhrnuti vSetkych vykonanych dékazov, ktorych rozsah povaZzuje krajsky sud za dostato€ny, je nutné
konstatovat, Ze nie je mozné vyvodit jednoznacny a ni¢im nespochybnitefny zaver o vine obZalovaného
W. Q..

Obzalovanému je kladené za vinu, Ze s pouZitim presne nezisteného nastroja rozlomil zamky na
rolovacich dverach garaze, dostal sa dnu a z garaze odcudzil motorovu pilu s prislusenstvom, krovinorez
s prislusenstvom a akumulatorovu vitacku s prislusenstvom, ¢im spésobil Skodu odcudzenim veci vo
vySke 1923,50 Eur a poSkodenim dveri a nevyhnutnou opravou $kodu vo vyske 609,50 Eur.



Na podklade vykonanych dGkazov je mozné bez pochybnosti ustélit' to, Ze garaz poskodeného X. C. bola
v ase medzi 18.00 hod. diia 03.09.2018 az 17.00 hod. dfia 07.09.2018 nasilnym spésobom otvorena,
¢omu nasvedCuju viaceré vo veci vykonané dbkazy. lde predovSetkym o vypoved poSkodeného X.
C., vysledky vykonanej obhliadky miesta €inu, fotodokumentaciu z miesta €inu a nasledné znalecké
skimanie z odboru kriminalistiky, odvetvie mechanoskopia. Rovhako nemozno spochybriovat tvrdenia
poskodeného o tom, aké veci sa nachadzali v garazi, nakolko v priebehu pripravného konania boli
poskodenym predloZené faktury a doklady o kupe tychto pristrojov a ich prisluSenstva.

Je teda mozné prijat’ zaver, Ze skutok uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku sa stal a vykazuje vSetky
znaky precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), b) Trestného zakona a pre€inu poSkodzovania cudzej
veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona. Pre Uplnost krajsky sud uvadza, Ze pévodne bol skutok pri
podani obzaloby pravne posudeny ako zlo€in kradeZe podfa § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného
zakona, av3ak v dosledku novely Trestného zakona uc€innej od 01.08.2019 doslo k prekvalifikovaniu na
precin kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. a), b) Trestného zakona tak, ako je uvedené uz v prvostupfiovom
rozsudku okresného sudu.

Po zodpovedani predchadzajucich dvoch otazok, i sa stal skutok a €i vykazuje znaky trestného €inu,
bolo na mieste pristupit k zodpovedaniu otazky, &i existuje dostatok presved€ivych dokazov pre prijatie
zaveru, Ze tento skutok spachal obZalovany W. Q..

Vychadzajuc z podanej obZaloby a tiez odévodnenia prvostuprfiového rozsudku, jedinym usved&ujucim
dbkazom proti obZalovanému, ktory fakticky vytvara spojenie medzi jeho osobou a miestom &inu, je
krvna stopa na vnutornej €asti pravej rukavice v oblasti mali¢ka, pri ktorej bolo analyzou DNA ustalené,
Ze pochadza najmenej od dvoch osbb, teda ide o zmieSany profil DNA a porovnanim tejto stopy so
vzorkami v databaze bola zistena zhoda s DNA profilom obZalovaného W. Q.. Rukavice, ktoré boli
najdené v garazi su bezne dostupnym Standardnym typom rukavic, ktoré je mozné zakupit' kdekolvek
na Uuzemi SR. PosSkodeny sa vo svojej vypovedi po naleze rukavic najskér vyjadril neurgito o tom,
komu rukavice patrili, neskér prehlasil, Ze su jeho a mal ich niekde v garazi uloZzené. Napriek tomu, Ze
obzalovany oznaduje tieto vyjadrenia poSkodeného ako nepresvedCivé a nevierohodné, nemozno sa k
tomuto jeho nazoru priklonit. Skér pochopitelne vyznieva pre sud to, Ze poSkodeny v prvom momente
nemusel vediet s istotou, i su rukavice naozaj jeho, preto z opatrnosti uviedol iba to, Ze je to jedna z
moznosti a mézu patrit aj niekomu inému. KedZe ide o beZne dostupnu vybavu nespogetného mnozstva
garéazi, ¢ domacnosti a nie o atypicku, individualne uréenu €ast zariadenia alebo vybavenia garaze, preto
ani krajsky sud v tejto ¢asti nespochybriuje vypoved poSkodeného, nakolko pre takéto spochybnenie
neexistuje Ziaden zakonny dévod. Naviac je potrebné uviest, Ze znalecké skimanie rukavic potvrdilo
pritomnost biologickych stdp pochadzajucich od poSkodeného. Nie je teda mozné vyvratit zaver o tom,
Ze rukavice sa v €ase skutku, ako aj pred jeho spachanim, v garazi nachadzali.

Uvahy smerujice k tomu, Ze by malo ist o rukavice obZalovaného, ktoré mu mohli byt odcudzené a
pouzité inou osobou pri kradezi, zostavaju podfa odvolacieho sudu len v rovine ni¢im nepotvrdene;j
hypotézy, ktora je scasti vyvratend nalezom biologickej stopy na rukavici, ktora pochadza od
poskodeného.

Na podklade doteraz uvedenych Uvah je mozné prijat zaver, Ze obZalovany mal na ruke minimalne pravu
pracovnu rukavicu, ktord sa nasla na zemi v garazi poskodeného, ked poSkodeny zistil, Ze do garaze
bolo vykonané vidmanie. Ide o jediny, av8ak nepriamy usvedcujuci dékaz, ktory mbze svedCit maximalne
o tom, Ze obzZalovany v garazi bol a rukavicu presne nezistenym spésobom pouzil. Nie je vdak mozné
trvat’ na tom, Ze tato rukavica bola pouZzita obZalovanym pri kradezi a vébec nemozno tvrdit, Ze bola
pouZzité pri viamani do garaze, nakofko iSlo o rukavice, ktoré mal poSkodeny odloZené vo vnutri garéze.

Za podstatné povazuje krajsky sud v posudzovanej veci to, Ze okrem spominaného dékazu uz nie je
k dispozicii Ziaden priamy ani nepriamy dbkaz, ktory by usved€oval obzalovaného z konania, ktorym
je naplnena objektivna stranka zalovaného precinu kradeze a poSkodzovania cudzej veci. Na to, aby
bolo mozZné uznat obZalovaného vinnym, musia byt k dispozicii dalSie dékazy, ktoré bez akychkolvek
pochybnosti sved€ia o tom, Ze prave on s pouZzitim nastroja na prekonanie uzamknutia garazovu branu
otvoril, po tomto prekonani prekazky do garaze vnikol a odcudzil z nej veci, ktoré su uvedené v skutkovej
vete obzaloby. Tak, ako uz bolo spomenuté v predchadzajucej ¢asti odévodnenia tohto rozsudku, sud
prvého stupfia a takisto sud odvolaci nema k dispozicii Ziadne zaistené daktyloskopické stopy zo



vstupnej garazovej brany, pripadne stopy z interiéru garaze. Absentuju kamerové zaznamy z priestoru
vstupu do garaze, absentuju dékazy o zaisteni veci u obzalovaného, pripadne dékazy o tom, Ze by
odcudzené veci predal inym osobam. Nie je k dispozicii napriklad Ziadna vypoved svedka, ktory by videl
priamo vlamanie do garaze a mohol by identifikovat’ osobu, ktora sa do garaze vlamala.

Za délezité povaZuje odvolaci sud aj zistenie, ze garazova brana bola po dobu Styroch dni neuzamknuta
v dosledku poSkodenia zamku, pri¢om tak ako sa podarilo dostat do garaze poskodenému, mohol do
nej za uvedené obdobie vniknut ktokolvek.

Odvolaci sud sa stotoznil s dévodmi podaného odvolania, Ze na preukdzanie viny obzalovaného je
nevyhnutny suhrn priamych a nepriamych dékazov, ktory tvori logicku, ni€im nenaruSovanu sustavu
navzajom sa doplfiujucich dékazov, ktora vo svojom celku nielen spolahlivo preukazuje vSetky okolnosti
Zalovaného skutku a usvedCuje z jeho spachania obZalovaného, ale su€asne vylu€uje moznost
akéhokolvek iného zaveru. To plati tym skér, ked v danej veci existoval proti obZalovanému iba jediny
nepriamy usved&ujuci dékaz vo forme biologickej stopy na rukavici, naviac zmieSany s DNA profilom
inej osoby.

Iné usved&ujuce dbkazy, napriklad v podobe stdp z miesta Cinu, neboli v tejto veci k dispozicii.

Po vyhodnoteni vSetkych vo veci vykonanych dékazov bolo podla nazoru odvolacieho sudu mozné prijat
zaver, Ze existuju nanajvys indicie, ale nie ucelena retaz priamych &i nepriamych dékazov, z ktorych by
sa mohol vyvodit’ jednoznaény zaver, Ze pachatefom skutku je prave obzalovany W. Libi¢.

V prejednavanom pripade je dblezité zdbraznit, Ze po oboznameni sa s vykonanymi dékazmi vébec
neobstoji argumentacia sudu prvého stupia, na ktorej postavil vyrok o vine. Zasada volného hodnotenia
dbkazov, na ktoru sa okresny sud odvolava, poskytuje sidu moznost hodnotenia dékazov podla
svojho vnutorného presvedCenia (volného uvézenia), ktora vS8ak neznamena moznost fubovéle, ale
musi byt zaloZzena na logickom usudku vyplyvajucom zo starostlivého uvazenia vsetkych dékazov
ziskanych a vykonanych zdkonnym spdsobom. V sulade s tym Trestny poriadok ustanovuje, Ze sud
je povinny v odévodneni rozsudku uviest' aj to, o ktoré dbkazy opiera svoje skutkové zistenia, akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma ak si navzajom odporuju, ako sa sud
vyrovnal s obhajobou. Porovnavajuc obsah jednotlivych vykonanych dékazov a ich vyhodnotenie sudom
prvého stupha, je zrejmy ich zjavny nesulad. Zavery sudu prvého stupfia nemaju oporu vo vykonanom
dokazovani.

Na zaklade vySSie uvedenych Uvah krajsky sud konStatuje, Ze nemozno urobit jednoznalny zaver
o zodpovednosti obZalovaného za konanie opisané v podanej obzalobe. Preto sa s rozhodnutim
okresného sudu o uznani viny nestotozZnil.

ReSpektujuc zdsadu prezumpcie neviny, ktora je upravena v ustanoveni § 2 ods. 4 Tr. poriadku a ktora
vychadza z &l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, je nutné zaverom zdéraznit, Ze nedokazana vina
ma rovnaky dosledok a vyznam ako dokézana nevina a teda obzalovany aj v danom konkrétnom pripade
nema povinnost svoju nevinu dokazovat.

Vychadzajuc z vySSie opisanych argumentov, krajsky sud postupom podfa § 321 ods. 1 pism. d/ Tr.
poriadku zrus$il napadnuty rozsudok v celom rozsahu a sam rozhodol vo veci tak, Ze obzZalovaného
postupom podla § 322 ods. 3 Tr. poriadku z dévodu § 285 pism. ¢/ Tr. poriadku spod obZaloby oslobodil.
Pokial ide o rozhodnutie o uplatnenom naroku na nahradu $kody, odvolaci sud postupoval obligatérne

podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku a poSkodeného odkazal s narokom na nahradu Skody na civilny
proces, vzhladom k tomu, ze doSlo k rozhodnutiu o oslobodeni obzalovaného W. Q..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



