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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, samosudcom Mgr. Robertom Droppom, v pravnej veci zalobkyne Intrum
Slovakia, s. r. 0., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zastpenej JUDr. Janom Soltésom,
advokatom so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanému proti Zalovanému B. Z., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom K. Y. XXX, pre zaplatenie 355,68 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konaniesa zastavujev Castiozaplatenie 102,92 eura spolu s 5 % roénym urokom z omeSkania
zo sumy 102,92 eura od 01. 10. 2016 do zaplatenia.

Il. V zostavajucej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalovanémusiud nepriznava nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobou doru&enou diia 01. 08. 2019 sa pdévodna Zalobkyfia, obchodna spolo¢nost L. U. P,, a. s., vodi
zalovanému domahala zaplatenia 355,68 eura spolu s 5 % ro&nym urokom z omeSkania od 01. 10.
2016 do zaplatenia a nahrady trov konania. So Zalovanym uzatvorila dfia 12. 08. 2015 zmluvu o pézZicke
€. 2109786, na zaklade ktorej mu poskytla pdzicku vo vySke 469,- eur na kipu spotrebného tovaru
Specifikovaného v zmluve (Cierna technika). Pri podpise zmluvy Zalovany neuhradil Ziadnu akontaciu.
Zalovany sa zaviazal pdZzi¢ku splacat pravidelnymi 23 mesaénymi splatkami po 25,73 eura a to az
celkovej sumy po6zicky vo vyske 591,79 eura. Doposial uhradil sumu 205, 84 eura. Nakolko Zalovany
porusil dohodnuté podmienky, Zalobkyria ho listom zo da 06. 07. 2016 vyzvala k thrade diZnych splatok
a poskytla mu dodato&nu lehotu na plnenie viac ako 30 dni. Nasledne po marnom uplynuti lehoty Gver
zosplatnila dfiom 19. 09. 2016, o ¢om bol Zalovany pisomne informovany listom zo dia 25. 09. 2016.
Ku driu podania Zaloby mal Zalovany zaplatit' celkovo 561,52 eura a vzhladom k tomu, Ze zaplatil len
Cast pohlfadavky vo vysSke 205,84 eura, Zalobkyria si uplatnila rozdiel vo vysSke 355,68 eura spolu so
zakonnym urokom z omeskania.

2. Uznesenim zo dna 12. 02. 2020, sp. zn. 11Csp/36/2019 sud pripustil, aby na miesto pévodnej
Zalobkyne do konania vstupila obchodna spolo¢nost Intrum Slovakia, s. r. o.

3. Zalovany, ktorému bola Zaloba spolu s vyzvou na vyjadrenie sa a pouéenim o moznosti rozhodnutia
bez nariadenia pojednavania doru¢end dria 19. 05. 2020, sa k veci nevyjadril.

4. Nakofko ide v prejednavanej veci o otazku jednoduchého pravneho posudenia, skutkové tvrdenia
stran nie su z dévodu necinnosti Zalovaného sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje
1 000,- eur, sud v sulade s § 297 pism. b) C. s. p. vo veci nenariadil pojednavanie. S poukazom na
ustanovenie § 219 ods. 3 C. s. p. bol dfia 23. 06. 2020 o 14.00 hod. vo veci vyhlaseny rozsudok bez
nariadenia ustneho pojednavania, ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku boli oznamené na
uradnej tabuli sudu dna 09. 06. 2020.



5. Zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. 5089806185 zo dia 12. 08. 2015 mal sud za preukazané, Ze
Zalovanému bol poskytnuty viazany spotrebitelsky uver vo vySke 469,- eur, na kipu televizora za kupnu
cenu 469,- eur. Pri 23,43 % fixnej ro€nej urokovej sadzbe, RPMN 23,43 %, priemernej RPMN 37,67 %
a najvysSie pripustnej vysky odplaty 27 % sa zalovany zaviazal Uver splatit 23 mesaénymi splatkami po
25,73 eura vratane poistného vo vyske po 0,73 eura mesacne. Celkova Ciastka zaplatena spotrebitelom
predstavovala 575,- eur, s poistenim 591,79 eura. Zmluvné strany sa dohodli na prvej splatke splatne;j
20. 09. 2015, daldie splatky splatné vzdy 20. dfia v mesiaci s terminom konec¢nej splatnosti v juli 2017.

6. Z prehlfadu splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalovany uhradil riadne len prvych sedem splatok, nasledne
v mesiaci april 2016 splatku nezaplatil. Listom zo dfia 06. 07. 2016 pravna predchodkyfia Zalobkyna
vyzvala Zalovaného na uhradu sumy 77,19 eura do 05. 09. 2016 s upozornenim, Ze ak neddjde k uhrade
splatky splatnej v mesiaci maj 2016, bude opravnena aver zosplatnit. Pravna predchodkyria Zalobkyne
listom zo dia 25. 09. 2016 oznamila vyhlasenie okamzitej splatnosti Uveru v celkovej vySke 381,61 eura.

7. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110 <aspi://module="ASPI'&link='40/1964 Zb.%2523101-110'&ucin-k-
dni='30.12.9999">). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik preml¢ania
dovola, nemozno premli&ané pravo veritefovi priznat'.

8. Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

9. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zadina plynat
premiCacia doba jednotlivych splatok odo drfia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo
splatok stane zroénym cely dlh (§ 565 <aspi://module="ASPI'&link='40/1964 Zb.%2523565'&ucin-k-
dni='30.12.9999'>), za&ne plynut premliacia doba odo dfa zro€nosti nesplinenej splatky.

10. Podla § 54a Obcianskeho zakonnika, preml¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpecit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi€aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatefnost mozno
len na zaklad pravneho ukonu diznika, ktory o premli&ani vedel.

11. Z dévodu, aby vo veci nedoSlo ku prekvapivému rozhodnutiu, sud vyzvou zo dia 02. 09. 2019
vyzval Zalobkyfiu, aby uviedla &i trva na podanej Zalobe vzhladom na pravnu Upravu v ustanoveni § 103
Obcianskeho zakonnika a § 54a Obcianskeho zakonnika. Nasledne Zalobkyha zobrala Zalobu spéat v
rozsahu splatok splatnych v mesiaci april 2016 a jul 2016, spolu vo vyske 102,92 eura spolu so zakonnym
urokom z omes&kania v tomto rozsahu. Sud preto v sulade s ustanovenim § 145 ods. 2 C. s. p. konanie
v tejto Casti zastavil.

12.V zostavajlcej Casti je Zaloba neddvodna. Vzhfadom k tomu, Ze predmetné konanie zaalo po 05. 12.
2018, odkedy je ucinna novela Obdianskeho zakonnika, podla ktorej preml¢ané pravo zo spotrebitelskej
zmluvy nemozno vymahat, sud ex offo skiumal, ¢€i si Zalobkyfia neuplatnila premi¢ané pravo. Ak si
Zalovany ako dIZnik riadne neplini svoje povinnosti a Uver prestane splacat, vznika Zalobkyni pravo na
vyhlasenie okamzitej splatnosti uveru. K tomuto kroku vSak moZe v spotrebitelskom pravnom vztahu
pristupit’ podla ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika najskér po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su€asne upozorni spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na
uplatnenie tohto prava. Z predloZzeného prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalovany pred vyhlasenim
mimoriadnej splatnosti vykonal poslednu uhradu vo vySke 25,73 eura dia 31. 03. 2016.
Nakolko doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru 19. 09. 2016, Zalobkyna svoje
pravo odvijala od nezaplatenej splatky splatnej 20. 05. 2016, ¢o vyplyva aj z predzalobnej upomienky
zo dnia 06. 07. 2016. Zalobkyna totiz nemohla zosplatnit Gver skér ako tri mesiace od omeskania so
zaplatenim splatky. Na zaklade vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze podla ustanovenia § 103 Obd&ianskeho
zakonnika za€ala plynut preml€acia doba najneskdr od dia zro€nosti nesplnenej splatky splatnej dria 20.
05. 2016. Zaloba bola sudu dorugena diia 01. 08. 2019, teda po uplynuti zakonnej trojroénej premliéace;
doby, sud ju preto v zostavajucej €asti zamietol.



13. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol tak, Ze zalovanému, ktorému Ziadne trovy nevznikli,
tento narok nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas pisomne v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



