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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom Mgr. Marekom Rebejom v spore Zalobcu: UniCredit Bank Czech
Republik and Slovakia, a.s., so sidlom Zeletavska 1525/1, 140 92 Praha 4 - Michle, IC: 649 48 242,
podnikajuca na Uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom organizacnej zlozky zahrani¢nej osoby:
UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a.s., pobogka zahraniénej banky so sidlom Sancova 1/
A, 813 33 Bratislava, ICO: 47 251 336, proti zalovanym: X./. S. Q., K.. XX.X.XXXX, O. S. XX, O., X./.
V. Q. K. XX.X.XXXX, O. S. XX, O., obe zalované zastupené: V. Q., K.. X. X XXXX, O. V. XX, XXX XX
O., o uréenie neucinnosti pravneho Ukonu, takto

rozhodol:

I. Darovacia zmluva uzatvorena medzi V. Q., K.. X.X.XXXX, O. V. XXXX/XX, O. ako darcom a zalovanymi
ako obdarovanymi, ktorej vklad bol povoleny Okresnym uradom Bardejov, katastralny odbor pod ¢islom
V XXXX/IXXXX, v Casti v ktorej predmetom prevodu bolo vlastnicke pravo darcu v podiele 1/1 k
nehnutelnosti v kat. uz. O., R. O., R. O., evidované Okresnym uradom Bardejov, katastralny odbor na LV
€. XXXXX a to pozemky: parcelné Cislo XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 114 m2, parcelné
Cislo XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 1200 m2, parcelné Cislo XXXX/X zastavané plochy
a nadvoria o vymere 183 m2, parcelné Cislo XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 217 m2,
parcelné Cislo XXXX/X orna pdda o vymere 300 m2, parcelné Cislo XXXX/X orna péda o vymere 500
m2, parcelné Cislo XXXX/X trvalé travnaté porasty o vymere 1524 m2 a stavby: rozostavany objekt na
parcele Cislo XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 114 m2, rozostavany objekt na parcele
Cislo XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 217 m2, na zaklade ktorej sa vlastnikom predmetu
prevodu stali zalované, kazda v 1/2 je vodi zalobcovi pravne neudinna.

Il. Zalobcovi priznava vodizalovanymv 1.a 2. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 75 %.
oddovodnenie:

1. Zalobca zalobou dorugenou tunajsiemu studu diia 4.11.2015 Ziadal, aby sud urdil, Ze pravny tkon -
Darovacia zmluva uzatvorena medzi V. Q., K.. X.X.XXXX, O. V. XXXX/XX, O. ako darcom a Zalovanymi
ako obdarovanymi, ktorej vklad bol povoleny Okresnym uradom Bardejov, katastralny odbor pod &islom
V XXXX/IXXXX, ktorej predmetom prevodu bolo vlastnicke pravo darcu v podiele 1/1 k nehnutelnosti v
kat. uz. Q., R. Q., R. O. evidované Okresnym uradom Bardejov, katastralny odbor na LV €. XXXX a to
pozemky: parcelné Cislo XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 305 m2, parcelné ¢Cislo XXX/
X zéhrady o vymere 195 m2, parcelné Cislo XXX/X zahrady o vymere 265 m2 a nehnutelnosti v kat.
uz. O, R. O,, R. O., evidované Okresnym uradom Bardejov, katastralny odbor na LV €. XXXXX a to
pozemky: parcelné Cislo XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 114 m2, parcelné Cislo XXXX/
X zastavané plochy a nadvoria o vymere 1200 m2, parcelné Cislo XXXX/X zastavané plochy a nadvoria
o vymere 183 m2, parcelné &islo XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 217 m2, parcelné &islo
XXXX/X orna péda o vymere 300 m2, parcelné &islo XXXX/X orna péda o vymere 500 m2, parcelné
Cislo XXXX/X trvalé travnaté porasty o vymere 1524 m2 a stavby: rozostavany objekt na parcele &islo



XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 114 m2, rozostavany objekt na parcele islo XXXX/X
zastavané plochy a nadvoria o vymere 217 m2, na zaklade ktorej sa vlastnikom predmetu prevodu stali
Zalované, kazda v 1/2 je voci Zalobcovi pravne neucinna. Zaroven si uplatnil nahradu trov konania.

1.1. Svoju Zalobu oddévodnil tym, Ze poskytol diZnikovi STAVBYINDUSTRIA, s.r.0. (do 12.2.2014 Kontakt
Bau, s.r.o.) so sidlom Akademika Hronca 3, ICO: 36 494 763 ako diznikovi na zaklade Zmluvy o
tvere &. XXXXXX/SB/XX/XXX zo dfia 8.4.2011 v zneni dodatku €. 1 zo dfia 17.10.2011 uver vo vyske
1.100.000,- Eur s kone€nou splatnostou dha 22.4.2019. Navratnost' Uveru vyplyvajuceho z predmetnej
zmluvy o Uvere je zabezpe€ena vlastnou blankozmenkou vystavenou dna 8.4.2011 vystavitelom Kontakt
Bau, s.r.o. avalovanou zmenkovym rucitefom V. Q. K.. X X.XXXX, O. V. XXXX/XX, O.. Nakolko na
strane dlZznika sa vyskytli dévody, pre ktoré Zalobca bol opravneny vyhlasit pred€asnu splatnost
uveru, Zalobca listom zo dia 26.8.2013 oznamil diZznikovi pred€asnu splatnost’ Uveru vyplyvajuceho zo
zmluvy o uvere k 26.8.2013 a poskytol diZznikovi 5-dfiovu lehotu, ktora za€ala plynut diiom dorucenia
oznamenia, na splatenie jeho zavazku. Stanovena lehota uplynula diia 8.9.2013. Zalobca zaslal list na
vedomie aj zmenkovému rucitelovi V. Q., vedomost o splatnej pohladavke teda zmenkovy ruditel mal.
Zalobca zaslal zmenkovému rugitefovi a diznikovi oznamenie o vyplneni blankozmenky, ktorym bolo
obom oznamené, Ze Zalobca doplnil zmenku o zmenkova sumu 821.707,52 Eur s datumom splatnosti
zmenky dfia 8.10.2015. DIznik ani zmenkovy rucitel svoj zavazok v stanovenej lehote nesplnili, z
tohto dévodu podal Zalobca diia 28.10.2015 na zmenkového ruéitela navrh na vydanie zmenkového
platobného rozkazu na sumu 100.000,- Eur. V ¢ase splatnej pohladavky vyplyvajacej zo zmluvy o Gvere
zmenkovy rugitel vlastnil majetok, vo vztahu ku ktorému sa domaha odporovatelnosti prdvneho ukonu.
Pohladavka Zalobcu sa stala vymahatelnou dfiom, kedy uplynula lehota na jej plnenie, t.,j. 8.9.2013.
V €ase, ked mal Zzalobca voc&i zmenkovému rucitelovi vymahatelnu pohladavku vyplyvajucu zo zmluvy
0 uvere, zmenkovy ruditel previedol nehnutelnosti darovacou zmluvou na Zalované v 1. a 2. rade,
kazda v 1 - zapisané na zaklade rozhodnutia o povoleni vkladu V XXXX/XXXX, teda v roku 2014,
&o je po splatnosti pohladavky vyplyvajlcej zo Zmluvy o Gvere. Zalobca predpoklada, Ze Zalované su
dcéry zmenkového ruditela. SkutoCnost, Ze v Case existencie splatnej pohladavky doslo k prevodu
nehnutelnosti medzi blizkymi osobami, zaklada predpoklad, Ze zmenkovy rugitel previedol svoj majetok,
z ktorého by mohla byt vymahatelna pohladavka Zalobcu uspokojena, na Zalované v 1. a 2. rade s
umyslom ukratit Zalobcu ako svojho veritela. Nakolko su Zalované blizkou osobou zmenkového rucitela
ako pbévodného vlastnika nehnutelnosti, umysel zmenkového rucitefa, resp. vedomost' Zalovanych o
umysle zmenkového rugitela ukratit veritela netreba preukazovat, t.j. tento Umysel sa prezumuje. Dalej
Zalobca poukézal na skutoénost, Ze Zalované nehnutelnosti zapisané na LV & XXXX, S.. U.. Q. dalej
previedli na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 21.9.2015 evidovanej pod V XXXX/XXXX na tretiu osobu
V. Z., 0. Q. C.. XX, K.. XX.XX.XXXX. Zarovefi zmenkovy rugitel vlastnil v éase existencie splatnej
pohladavky aj dal$i majetok zapisany na LV & XXXX, S.. U.. O., konkrétne pozemky a rozostavana
stavba rodinného domu, tento majetok na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 22.9.2015 previedol na tretie
osoby. Uvedena skutoénost’ podfa Zalobcu potvrdzuje, Ze z konania zmenkového rucitefa je zjavny
zaujem zbavit’ sa svojho majetku a tym znemoznit uspokojenie Zalobcu ako veritela. S prihliadnutim na
tieto skuto€nosti mozno predpokladat, Ze zmenkovy rucitel nevlastni ziaden dalsi majetok, z ktorého by
sa mohla uspokojit vymahana pohladavka.

2. Zalované v 1.a 2. rade v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedli, Ze nemali vedomost o tom, Ze ich otec V.
Q. ma nejaké problémy so sudom a so Zalobcom. Uviedli, Ze ked potrebovali peniaze na vysoko3kolské
Studia, otec povedal, Ze nema a nech predaju pozemok v katastri obce Q., €o aj urobili. Na pozemku
nebola ziadna tarcha a nemali Ziadnu vedomost, Ze otec ma problémy. Pozemky, ktoré ostali, su ochotné
vratit otcovi, aby uhradil svoje podlZnosti.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k podaniu Zalovanych uviedol, Ze ustélena judikatdra je jednotna v
otazke, ze pri Zalobach o ur€enie neudinnosti pravnych tkonov je v pripade blizkych oséb nedostatoéné
tvrdenie, Ze o problémoch diznika a jeho umysle ukratit odporovanym pravnym ukonom veritela,
nevedeli. Uviedol, Ze UspeSna obrana Zalovanej blizkej osoby spociva nie len v jej tvrdeni, Ze o
umysle diznika ukratit odporovanym pravnym ukonom nevedela a ani nemohla vediet, ale tiez v tvrdeni
a preukazani toho, Ze o tomto Uumysle nevedela a ani nemohla vediet, napriek tomu, Ze vyvinula
starostlivost’ za u€elom rozpoznania tohto umyslu diznika a iSlo pritom o néleZitu starostlivost. Zakon
od osoby blizkej diZznikovi poZaduje, aby sa pri pravnych ukonoch s dlznikom alebo pri pravnych
ukonoch, ktoré diznik urobil v jej prospech, tymto spésobom presveddila, Ze pravny ukon neukracuje
veritela dlznika a vedie ju k tomu, aby nerobila pravne ukony (neprijimala podla nich plnenia) na ujmu
prav veritefov diznika. V pripade, Ze sa tak nezachova, musi byt uzrozumena s tym, Ze veritel moze



pozadovat uspokojenie svojej pohladavky tieZ z majetku, ktory na zaklade takéhoto pravneho ukonu
diznika nadobudla (rozsudok NS CR sp.zn. 21Cdo 864/2000, rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp.zn. 12Co 145/2007). Blizka osoba pritom musi preukazat, &i a aku aktivitu vyvinula v dobe
uzavretia odporovaného ukonu, aby umysel diZznika ukratit tymto ukonom poznala (mohla poznat) a
Ze tato &innost (aktivita) predstavovala s ohfadom na okolnosti pripadu néalezitu starostlivost. Ak by
Ziadnu taku &innost (aktivitu) v dobe Ukonu nevyvinula, alebo ak vyvinuta Cinnost nepredstavovala
nalezitu starostlivost, nemdze sa uz z tohto dévodu odporovacej Zalobe ubranit. Samotné tvrdenie
Zalovanej osoby blizkej diZnikovi, Ze o jeho dlhoch a o jeho iumysle ukratit’ veritela uzavretim napriklad
darovacej zmluvy nevedela, nakolko jej neoznamil svoje dlhy a nemohla sa o nich dozvediet, nie
je pre ubranenie sa odporovacej Zalobe postadujuce (rozsudok NS CR so.zn. 21Cdo 864/2000).
Sudna prax zaujala nazor, Zze nepostacCuje ani tvrdenie blizkej osoby, Ze sa nezaujimala o podnikanie
blizkej osoby, Ze ju blizka osoba o vlastnej podnikatelskej Cinnosti a jej vysledkoch neinformovala;
nejde o dokaz o vyvinuti nalezitej starostlivosti k poznaniu umyslu diznika (rozsudok NS CR sp.zn.
30Cdo 808/2004). Tiez nepostacuje argument o tom, Ze zalovany nemal potrebu robit’ Ziadne kroky
na poznanie umyslu diznika ukratit’ veritela, alebo tvrdenie, Ze skutoCnost, Ze diznik previedol na
blizku osobu majetok, aby majetkovo zabezpecil domacnost, €o je Uplne bezna zalezitost (rozsudok
NS CR sp.zn. 30Cdo 365/2005, rozsudok NS CR sp.zn. 21Cdo 2088/2000). Osoba diznikovi blizka sa
méze ubranit odporovacej Zalobe len ak preukaze, Ze o dlznikovom umysle ukratit odporovatelnym
pravnym ukonom veritela nevedela a ani nemohla vediet, napriek tomu, Ze vyvinula ,starostlivost®,
aby poznala tento diZnikov umysel a iSlo o nalezZitu starostlivost. VynaloZenie néleZitej starostlivosti
predpoklada, Zze osoba dIZnikovi blizka vykonala s ohfadom na okolnosti pripadu a s prihliadnutim na
obsah pravneho ukonu diZznika taku €innost (aktivitu), aby dlZnikov umysel ukratit’ veritefa, ktory tu bol v
dobe odporovatelného pravneho ukonu, z ich vysledkov poznania (t.j. aby sa o tomto umysle dozvedela).
V takomto pripade nezavazi ani to, Ze diznik si pri uzatvarani odporovacieho pravneho ukonu vo vztahu
k Zalovanému plnil svoju moralnu alebo pravnu povinnost’ (rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp.zn. 12Co/145/2007).

4. Okresny sud Bardejov rozsudkom zo dfia 06.06.2017 ¢.k. 5C/477/2015-158 rozhodol tak, Ze I.
darovacia zmluva uzatvorena medzi V. Q., K.. X.X.XXXX, O. V. XXXX/XX, O. ako darcom a Zalovanymi
ako obdarovanymi, ktorej vklad bol povoleny Okresnym uradom Bardejov, katastralny odbor pod &islom
V XXXX/IXXXX, ktorej predmetom prevodu bolo vlastnicke pravo darcu v podiele 1/1 k nehnutelnosti v
kat. uz. Q., R. Q., R. O. evidované Okresnym uradom Bardejov, katastralny odbor na LV €. XXXX a to
pozemky: parcelné Cislo XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 305 m2, parcelné ¢Cislo XXX/
X zéhrady o vymere 195 m2, parcelné Cislo XXX/X zahrady o vymere 265 m2 a nehnutelnosti v kat.
uz. O., R. O., R. O., evidované Okresnym uradom Bardejov, katastralny odbor na LV & XXXXX a to
pozemky: parcelné Cislo XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 114 m2, parcelné Cislo XXXX/
X zastavané plochy a nadvoria o vymere 1200 m2, parcelné Cislo XXXX/X zastavané plochy a nadvoria
o vymere 183 m2, parcelné &islo XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 217 m2, parcelné &islo
XXXX/X orna péda o vymere 300 m2, parcelné &islo XXXX/X orna péda o vymere 500 m2, parcelné
Cislo XXXX/X trvalé travnaté porasty o vymere 1524 m2 a stavby: rozostavany objekt na parcele &islo
XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 114 m2, rozostavany objekt na parcele Cislo XXXX/X
zastavané plochy a nadvoria o vymere 217 m2, na zaklade ktorej sa vlastnikom predmetu prevodu stali
Zalované, kazda v 1/2 j e vogi zalobcovi pravne neuginna. Il. Zalobcovi priznal vodi Zalovanym v 1. a
2. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Voc&i predmetnému rozsudku podali zalované
v zakonnej lehote odvolanie.

5.1. Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo dfia 25.10.2018 &.k. 5Co0/137/2017-211 zmenil rozsudok sudu
1. InStancie v Casti pod |. vo vztahu k neucinnosti darovacej zmluvy uzavretej medzi V. Q. a Zalovanymi
ako obdarovanymi, ktorej vklad bol povoleny Okresnym uradom Bardejov, katastralny odbor pod &islom
V XXXX/XXXX zo diia 21.09.2015, ktorej predmetom prevodu bolo vlastnicke pravo darcu v podiele 1/1
k nehnutefnosti v k.u. Q. R. Q., R. O. evidované Okresnym uradom Bardejov, katastralny odbor na LV &.
XXXX a to pozemky: parcelné &islo XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 305 m2, parcelné &islo
XXX/X zahrady o vymere 195 m2, parcelné &islo XXX/X zahrady o vymere 265 m2 na zaklade ktorej sa
vlastnikom predmetu prevodu stali Zalovani v 1. a 2.rade tak, Ze Zalobu v tejto asti zamietol. Vo zvysku
zrusil rozsudok sudu 1.inStancie a v rozsahu zrusenia vratil vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5.2. V odbévodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud okrem iného uviedol:

»33. Vecna legitimacia je stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jedna zo sporovych stran je
subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide a opa¢na procesna strana je subjektom



hmotnopravnej povinnosti. Zalovani uZ nie su nositelkami hmotnopravnej povinnosti vo vztahu k
nehnutefnostiam v k.u. Q.. Situacia k akej dojde k prevodu vlastnictva k predmetu odporovatelného
pravneho ukonu je zdkonom rieSena v ust.§ 42b ods.4 Obcdianskeho zakonnika tym spbsobom, Ze v
takom pripade je mozné domahat’ sa iba nahrady voéi tomu, kto ma z ukonu prospech. Ide o ten isty
subjekt ako je uvedeny v ust.§ 42b ods.2 Obcianskeho zakonnika. Pasivnu vecnu legitimaciu dalSieho
subjektu, na ktorého bol prevedeny predmet odporovatelného pravneho ukonu nie je mozné z ust.§ 42b
Obcianskeho zakonnika vyvodit.

34. KedZe sa nehnutelnosti v k.U. Q. uz nenachadzaju u Zalovanych v 1.a 2.rade, mal by veritel pravo
na nahradu vod&i tomu, kto mal z odporovatefného pravneho ukonu prospech, teda Zalované v 1. a 2.
rade nie su pasivne vecne legitimované pri odporovacej Zalobe.

35. Preto odvolaci sud postupom podla ust.§ 388 C.s.p. z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na
potvrdenie rozsudku v tejto &asti ani na jeho zruSenie zmenil rozsudok sudu prvej inStancie v €asti I. vo
vztahu k neucinnosti darovacej zmluvy uzavretej medzi V. Q. a Zalovanymi ako obdarovanymi, ktorej
vklad bol povoleny Okresnym uradom Bardejov, katastralny odbor pod Cislom V XXXX/XXXX zo dfa
21.09.2015, ktorej predmetom prevodu bolo vlastnicke pravo darcu v podiele 1/1 k nehnutelnosti v k..
Q. R. Q,, R. O. evidované Okresnym uradom Bardejov, katastralny odbor na LV & XXXX a to pozemky:
parcelné &islo XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 305 m2, parcelné &islo XXX/X zahrady
o vymere 195 m2, parcelné €islo XXX/X zahrady o vymere 265 m2 na zaklade ktorej sa vlastnikom
predmetu prevodu stali zalovani v 1. a 2.rade tak, Ze Zalobu v tejto ¢asti zamietol.”

5.3. Dalej odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol:

»37. Vo vztahu k ostatnym nehnutelnostiam, ktoré ostali vo vlastnictve Zalovanych v 1.a 2. rade v
k.u. O., zapisanych na LV & XXXX, sud prvej inStancie konstatoval, Ze vymahatefna pohladavka
Zalobcu vodi V. Q. existovala uz v dobe, kedy k odporovanému pravnemu ukonu doslo, kedZe darovacia
zmluva bola uzavreta dra 18.09.2014, pri€om zmluva o Uvere bola uzavreta dra 08.04.2011 a k
predéasnému zosplatneniu tveru doslo k u dfiu 26.08.2013. Zalobca neméze dosiahnut uspokojenie
svojej pohladavky z iného majetku V. Q., kedZe aj dal$ie nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX S..U..
O. boli kipnou zmluvou prevedené na tretie osoby a iny majetok, z ktorého by mohla byt uspokojena
pohladavka Zalobcu V. Q. nevlastni. Sud prvej indtancie ¢o do zistovania skutkového stavu nerozliduje
ktoré nehnutelnosti presli kipnou zmluvou na V. Z. a ktoré ostali v majetku Zalovanych v 1. a 2. rade.
Iba vSeobecne sa zaobera podmienkami odporovatelnosti. Aj ked' spravne sud prvej inStancie uvadza,
Ze uspedna obrana Zalovanych spociva nielen v ich tvrdeni, Ze umysel dlZnika ukratit odporovanym
pravnym ukonom veritefa nevedeli a ani nemohli vediet, ale tieZ tvrdenia o preukazani toho, Ze o tomto
umysle nevedeli a ani nemohli vediet napriek tomu, Ze vyvinuli starostlivost za u¢elom rozpoznania tohto
umyslu diznika a iSlo pritom o naleZzitu starostlivost, sud prvej inStancie sa ani v tejto otdzke nezaoberal
obranou Zalovanych, Ze nehnutefnost im bola darovana pre u€ely vyzivného zo strany ich otca. Preto
ich Cast’ predali a su ochotné zvySok vratit. Nezaoberal sa ani skutoénostou, Ze €ast' nehnutelnosti
bola prevedena na tretiu osobu V. Z. a ¢ast nehnutelnosti prevedena nebola. Zo zisteného skutkového
stavu tak ako ho opisal sud prvej inStancie vyplyva ako keby vSetky nehnutelnosti boli prevedené
na tretiu osobu. Zaroven sa sud prvej indtancie riadne nezaoberal ani otdzkou &i ide alebo nejde o
vymahatelnu pohladavku. Iba konstatoval, tak ako uz odvolaci sud uviedol vy3Sie, Ze darovacia zmluva
bola uzavreta dna 18.09.2014 a k pred€asnému zosplatneniu uveru doslo ku drfiu 26.08.2013. Teda
sud prvej indtancie zrozumitelnym spdsobom neuviedol vSetky dovody pre ktoré Zalobe vyhovel. V tejto
suvislosti odvolaci sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 6Cdo/253/2012 zo dna
17.12.2013, v ktorom Najvyssi sud SR v otazke €o treba rozumiet’ pod pojmom vymahatelna pohlfadavka
pouzitym v ust.§ 42a ods.1 Obcianskeho zdkonnika sa nestotoZnil s pravnym nazorom vyslovenym
v rozsudku NajvysSieho sudu SR z 23.12.1999 sp.zn. 3Cdo/102/99, ktory bol publikovany v Zbierke
stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. 44/2001. Aj podla nazoru
dovolacieho sudu pod vymahatelnou pohladavkou v zmysle § 42a ods.1 Ob¢ianskeho zakonnika treba
rozumiet taku pohladavku, ktora bola veritelovi priznana vykonatelnym rozhodnutim alebo inym titulom,
podla ktorého mozno vykonat exekuciu. U&elom odporovacej Zaloby je ochrana veritela spogivajtca v
moznosti dosiahnut rozhodnutie sudu, ktorym by bolo uréené, Ze diZnikom urobeny pravny ukon je voci
veritelovi neucinny. Rozhodnutie sudu, ktorym bolo odporovacej Zalobe vyhovené potom predstavuje
podklad na to, Ze sa veritel mdZe na zdklade exekuéného titulu vydaného proti diZnikovi domahat
vykonania exekucie postihnutim toho, ¢o odporovatelnym, teda pravne neucinny pravnym ukonom uslo
z dIznikovho majetku a to nie proti dlZnikovi, ale voCi osobe, v prospech ktorej bol pravny ukon urobeny. Z
takto vymedzeného ucelu a zmyslu odporovacej zaloby vyplyva, Ze vymahatelnou pohfadavkou v zmysle
ust.§ 42a ods.1 Obcdianskeho zakonnika sa rozumie taka pohladavka, ktorej splnenie mozno vynutit
exekuciou, t.j. pohfadavka, ktora bola veritefovi priznana vykonatefnym rozhodnutim alebo inym titulom,



podfa ktorého mozno nariadit’ exekuciu. Ak sluzi odporovacia Zaloba k uspokojeniu pohfadavky veritela
v exekuénom konani, nezodpovedalo by tomuto u€elu, keby pohladavka veritefa nebola priznana
vykonatelnym rozhodnutim alebo inym titulom, alebo keby i$lo len o pohladavku dospeld, &i splatnu,
teda Zalovatelnu. S uvedenym pravnym nazorom NajvysSieho sidu SR odvolaci sud plne suhlasi.,

6. Sud po zruSeni rozsudku tunajSieho sudu odvolacim sudom vo veci nariadil pojednavanie na den
23.06.2020, na ktoré riadne a v€as predvolal Zalobcu a zastupcu Zalovanych. Na pojednavanie sa
dostavil Zalobca a Zalovana v 1. rade. Zastupca Zalovanych sa na pojednavanie, napriek riadne a v€as
doru¢enému predvolaniu, nedostavil, pri€om svoju neuc¢ast nijako neospravedinil. KedZe boli splnené
procesné podmienky na prejednanie veci v nepritomnosti zastupcu Zalovanych, sud vec prejednal a
rozhodol v jeho nepritomnosti.

7. Na nariadenych pojednavaniach v priebehu celého sudneho konania sud vykonal dokazovanie
oboznamenim listin a to zmluvy o Uvere, dodatku k zmluve o Uvere, oznamenia o vyplneni blankozmenky,
zmenky, navrhu na vydanie zmenkového platobného rozkazu, rozsudku Okresného sudu PreSov
zo dia 10.5.2016 ¢€.k. 18CbZm/36/2015-52 v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 25.10.2016
¢.k. 18CbZm/36/2015-60, darovacej zmluvy, kupnej zmluvy, rozhodnuti Okresného uradu Bardejov,
katastralny odbor, listov vlastnictva, zapisnic o pojednavani zo spisu Okresného sudu Bardejov sp.zn.
3C/344/2015, ako aj dalSim spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

8. Zalobca ako veritel a spolo&nost Kontakt Bau, s.r.0. so sidlom Partizanska 1265/21, 085 01 Bardejov,
ICO: 36 494 763 ako dIznik konajuci konatefom V. Q., K.. X.X.XXXX uzatvorili dia 8.4.2011 zmluvu o
tvere &. XXXXXX/SB/XX/XXX, na zaklade ktorej zalobca poskytol diZnikovi aver vo vyske 1.100.000,-
Eur s diiom koneé&nej splatnosti Gveru dfia 22.4.2019. V ¢&lanku VI. Zabezpe€enie zmluvy o Uvere sa
diZnik zaviazal vystavit banke ako prvému majitelovi (remitentovi), podfa osobitnej dohody o vydani
a vyplneni blankozmenky, zmenku, ktora je pri vydani neuplna a ktoru je v chybajucich udajoch
opravneny vyplnit jej majitel (blankozmenka), ak zabezpe&ena pohladavka nebude splnena riadne a
v€as. Zaplatenie tejto zmenky bolo zaru¢ené zmene&nym ruenim zmenecného ruditela: V. Q., K..
XX XXXX, 1. O. V. XXXX/XX, O..

9. Z Dodatku €. 1 k zmluve o uvere Cislo XXXXXX/SB/XX/XXX zo dfia 17.10.2011 vyplyva, Ze ku
dniu predchadzajucemu dfiu podpisania dodatku suma diznikovi poskytnutych a Zalobcovi nevratenych
finan&nych pefaznych prostriedkov je 985.420,- Eur.

10. Z oznamenia Zalobcu o vyplneni blankozmenky zo dna 8.10.2015 vyplyva, Ze Zalobca vyuZil svoje
opravnenie pozadovat okamzité zaplatenie celého zostatku Uveru a Uver sa stal splatnym dia 26.8.2013.
Ku diu 8.10.2015 splatny zostatok uveru predstavuje sumu v celkovej vySke 827.707,52 Eur. Zaroven
Zalobca oznamil diZznikovi a zmenecnému rucitelovi, Ze ako majitel blankozmenky z dévodu neplnenia
Uveru riadne a vé&as vyplnil diia 8.10.2015 chybajuce udaje v blankozmenke a to zmenkovd sumu
827.707,52 Eur a datum splatnosti zmenky 8.10.2015.

11. Zo zmenky vystavenej diia 8.4.2011 vyplyva, Zze spoloCnost Kontakt Bau, s.r.o., so sidlom
Partizanska 1265/21, 085 01 Bardejov, ICO: 36 494 763 sa zaviazala zaplatit Zalobcovi sumu 827.707,52
Eur so splatnostou dfia 8.10.2015. Ako ruditel je na zmenke uvedeny V. Q., K.. X X XXXX, O. V. XXXX/
XX, O..

12. Z navrhu na vydanie zmenkového platobného rozkazu zo diia 27.10.2015 vyplyva, Ze Zalobca sa
vodi V. Q.E. K.. X.X.XXXX na zaklade zmenky vystavenej diia 8.4.2011 domahal na Okresnom stde
PreSov vydania zmenkového platobného rozkazu. Okresny sud PreSov rozsudkom zo diha 10.5.2016
€.k. 18CbZm/36/2015-52 v spojeni s opravnym uznesenim zo diia 25.10.2016 ¢.k. 18CbZm/36/2015-60
ulozil V. Q., K.. XX XXXX zaplatit Zalobcovi zmenkovu sumu vo vySke 100.000,- Eur, 6% ro¢ny urok
zo zmenkovej sumy odo dfa 9.10.2015 do zaplatenia, odmenu vo vySke 1/3 % zo zmenkovej sumy
vo vyske 333,33 Eur a nahradit trovy konania vo vySke 6.000,- Eur. Predmetny rozsudok nadobudol
pravoplatnost dfa 7.7.2016 a vykonatefnost dria 12.7.2016.

13. Z darovacej zmluvy zo dfia 18.9.2014 uzatvorenej medzi darcom V. Q., K.. X.X.XXXX a Zalovanymi
ako obdarovanymi vyplyva, Ze darca ako vylu€ny vlastnik daroval nehnutelnosti, ktoré su predmetom
tohto konania svojim detom, t.j. Zalovanym, kazdej v 1. Vklad vlastnickeho prava Zalovanych k



predmetnym nehnutelnostiam na zaklade darovacej zmluvy bol povoleny rozhodnutim Okresného dradu
Bardejov, katastralny odbor zo dha 25.9.2014, &islo vkladu V XXXX/XX.

14. Z kupnej zmluvy zo diia 10.8.2015 uzatvorenej medzi Zalovanymi ako predavajucimi a V. Z.S., K..
XXXXXXXX, O. Q. XX, XXX XX'Y. ako kupujucim vyplyva, Ze Zalované previedli vlastnicke pravo k
nehnutefnostiam v kat. uz. Q., ktoré su predmetom tohto konania na kupujuceho. Vklad vlastnickeho
prava kupujuceho k predmetnym nehnutelnostiam na zaklade kupnej zmluvy bol povoleny rozhodnutim
Okresného uradu Bardejov, katastralny odbor zo dria 21.9.2015, &islo vkladu V XXXX/XXXX.

15.1. Z rozsudku Okresného sudu Bardejov zo dfia 15.05.2019 ¢€.k. 3C/344/2015-246 vyplyva, Ze Prima
banka Slovensko, a.s. Hodzova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 757 951 v procesnom postaveni Zalobcu sa
voéi S. Q., V. Q. U. V. Z. v procesnom postaveni zalovanych domaha vyslovenia neucinnosti pravneho
ukonu - darovacej zmluvy, ktorej vyslovenia neuginnosti sa domaha v tomto konani aj Zalobca.

15.2. Z vysluchu Zalovanej v 1. rade v konani vedenom na Okresnom sudu Bardejov sp.zn. 3C/344/2015
zaznamenanej v zapisnici o pojednavani zo dna 23.04.2018 a zo dna 13.02.2019 vyplyva, Ze ich
rodiCia sa rozviedli a preto bolo pristupené k uzavretiu darovacej zmluvy. Darovacia zmluva bola ako
vysporiadanie vztahov medzi rodi€mi po rozvode. V tom €ase boli vztahy medzi nimi zlé. S vyhradou
to bolo dané Zalovanym, Ze mézu predmetné nehnutelnosti predat dalej len so suhlasom otca. Dalej
vyplynulo, Ze nemala vedomost o veriteloch otca a ani o jeho aktivitadch. Zarover uviedla, Ze si nepaméata,
¢i sa informovala v ¢ase prevodu nehnutelnosti o tom, aké su zavazky jej otca.

15.2. Z vysluchu Zalovanej v 2. rade v konani vedenom na Okresnom sudu Bardejov sp.zn. 3C/344/2015
zaznamenanej v zapisnici o pojednavani zo dfia 13.02.2019 vyplyva, Ze pred septembrom 2014 doslo
k odpredaju bytu a kazda zo Zalovanych mala dostat po 4.000,- Eur. Otcom boli oslovené na poZi€¢anie
tychto penazi, pricom nasledne im oznamil, Ze nema moznost im tieto peniaze vratit a preto previedol
tieto nehnutelnosti. Vo vztahu k dlhom, k pasivam zo strany otca uviedla, Ze o tychto sa vbébec
neinformovala.

16. Podla § 42a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, veritel sa mdZe domahat, aby sud uréil, Ze diZznikove
pravne ukony podla odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky, su vodi
nemu pravne neucinné. Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diznikovi z jeho odporovatelného
pravneho ukonu uz vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny.

17. Podla § 42a ods. 3 Obcianskeho zakonnika, odporovat mozno tiez pravnemu ukonu, ktorym bol
veritel' dlznika ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych troch rokoch medzi dlznikom a

a) osobou jemu blizkou (§ 116 a 117),

b) pravnickou osobou, v ktorej ma diznik alebo osoba uvedena v pismene a) majetkovu ucast aspor 10
% v Case, ked sa uskutoChuje tento pravny ukon,

¢) pravnickou osobou, v ktorej je dlZnik alebo osoba uvedena v pismene a) Statutdrnym organom alebo
¢lenom Statutarneho organu, prokuristom alebo likvidatorom,

d) pravnickou osobou, v ktorej ma osoba uvedena v pismene ¢) majetkovu u€ast aspor 34 % v Case,
ked sa uskutoChuje tento pravny ukon,

alebo ktory dIznik urobil v uvedenom &Case v prospech oséb uvedenych v pismenach a), b), c) alebo
d); to v8ak neplati, ak druha strana preukaze, Ze nemohla ani pri nalezitej starostlivosti poznat' umysel
diZnika ukratit svojho veritela.

18. Podla § 42b ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, pravo odporovat’ pravnym ukonom méze uplatnit’ veritel
Zalobou.

19. Podla § 42b ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pravo odporovat pravnemu Ukonu sa uplatfuje proti
tomu, kto mal z odporovatelného pravneho ukonu diznika prospech.

20. Podla § 42b ods. 3 Obcianskeho zakonnika, pravo odporovat pravnemu ukonu mozno uplatnit
nielen proti osobam, ktoré s dlznikom dojednali odporovatelny pravny ukon, ale aj proti ich dediCom
alebo pravnym nastupcom; proti tretim osobam len vtedy, ak im boli zndme okolnosti odévodnujuce
odporovatelnost pravnemu ukonu proti ich predchodcovi.

21. Podla § 42b ods. 4 Obgianskeho zakonnika, pravny ukon, ktorému veritel' s uspechom odporoval, je
pravne neucinny a veritef méze pozadovat uspokojenie svojej pohladavky z toho, o odporovatefnym



pravnym ukonom us$lo z diZznikovho majetku; ak to nie je mozné, ma pravo na nahradu voci tomu, kto
mal z tohto ukonu prospech.

22. Podla § 391 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.), ak
odvolaci sud zrudi rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit konanie alebo postupit’ vec organu, do
ktorého pravomoci vec patri.

23. Podfa § 391 ods. 2 C.s.p., ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

24. Podla § 391 ods. 3 C.s.p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a vrati mu vec na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest aj to, ako ma sud prvej
inStancie vo veci dalej postupovat.

25. Tunaj8i sud ako sud prvej instancie pri opatovnom rozhodovani o Zalobe Zalobcu je v zmysle § 391
ods. 2 C.s.p. viazany pravnym nazorom, ktory v svojom rozhodnuti zo dfia 25.10.2018 uviedol odvolaci
sud (odsek 5. odévodnenia).

26. Po pravoplatnosti prvého vyroku rozsudku Krajského sudu v Predove zo dha 25.10.2018
¢.k. 5C0/137/2017-211 zostalo po rozhodnuti odvolacieho sudu predmetom konania odporovacia
Zaloba Zalobcu vo vztahu k neucinnosti darovacej zmluvy uzavretej medzi V. Q. a Zalovanymi ako
obdarovanymi, ktorej vklad bol povoleny Okresnym uradom Bardejov, katastralny odbor pod &islom V
XXXXIXXXX zo diia 21.09.2015, ktorej predmetom prevodu bolo viastnicke pravo darcu v podiele 1/1 k
nehnutefnosti v k.U. O., R. O., R. O. evidované Okresnym uradom Bardejov, katastralny odbor na LV &.
XXXXX a to pozemky: parcelné €islo XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 114 m2, parcelné
Cislo XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 1200 m2, parcelné &islo XXXX/X zastavané plochy
a nadvoria o vymere 183 m2, parcelné &islo XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 217 m2,
parcelné Cislo XXXX/X orna pdda o vymere 300 m2, parcelné &islo XXXX/X orna péda o vymere 500
m2, parcelné &islo XXXX/X trvalé travnaté porasty o vymere 1524 m2 a stavby: rozostavany objekt na
parcele €islo XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 114 m2, rozostavany objekt na parcele
Cislo XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 217 m2, na zdklade ktorej sa vlastnikom predmetu
prevodu stali zalované, kazda v 1.

27. Ugelom inétitatu odporovatelnosti pravneho ukonu je najmé zabezpedit obgianskopravnu ochranu
veritela pred pravnymi ukonmi diZznika v pripade, Ze tymito pravnymi ukonmi dlZznika dochadza k
ukrateniu veritela. Podstata odporovatefnosti pravneho ukonu spociva v tom, Ze na rozdiel napriklad
od neplatnosti pravneho ukonu, odporovatelny pravny ukon, ktory je inak platnym pravnym ukonom,
straca na zaklade pravoplatného sudneho rozhodnutia ucinnost vyluéne vodi veritefovi. Pritom platnost
odporovatelného pravneho ukonu vo i tretim osobam zostava zachovana.

28. V zmysle § 42a § 42b Obcianskeho zakonnika sud pri rozhodovani o odporovacej Zalobe
skuma splnenie zakonnych podmienok, ktorymi su: a) existencia vymahatelnej pohladavky veritela, b)
existencia pravneho Ukonu dlZznika v poslednych troch rokoch od podania Zaloby, c) ukratenie veritela
pravnym ukon dIZznika, d) existencia umyslu diZnika ukratit’ prdvnym ukonom veritela a e) vedomost’
tretej osoby o umysle diZznika ukratit pravnym ukonom veritela.

29. Pokial ide o existenciu vymahatelnej pohladavky veritela ako prvej podmienky pre Uspesnost
odporovacej Zaloby, sud poukazuje na to, Ze pojem ,vymahatelna pohladavka“ nie je v sudnej praxi
interpretovana jednotne. Podla rozhodnutia Najvy$Sieho sidu SR (R 44/2001) sa vymahatelnou
pohladavkou rozumie taka pohladavka, ktord mozno uspesSne vymahat na sude v zakladnom konani,
a teda pojem ,vymahatefny“ nemozno interpretovat’ tak, Zze pravo veritela uplatnit odporovaciu Zalobu
sa spdja len s pohfadavkou priznanou vykonatelnym rozhodnutim. Na druhej strane Najvy$Si sud
CR vyslovil nazor, Ze vymahatelnou pohladavkou je taka pohladavka, ktora bola veritelovi priznana
vykonatefnym rozhodnutim, alebo inym titulom, podla ktorého mozZno nariadit vykon rozhodnutia /
exekuciu/ (Rc 12/2003). K tomuto nazoru sa neskor priklonil aj Najvyssi sud SR (6Cdo/253/2012 zo diia
17.03.2013), ktory konstatoval, Ze pod vymahatelnou pohlfadavkou v zmysle § 42a ods. 1 Obc&ianskeho
zdkonnika treba rozumiet taku pohfadavku, ktora bola veritefovi priznana vykonatelnym rozhodnutim



alebo inym titulom, podla ktorého mozno vykonat’ exekuciu. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud
vo svojom rozhodnuti zo dia 25.10.2018 rovnako poukazal na rozhodnutie Najvys$Sieho sidu SR
sp.zn. 6Cdo/253/2012 majuc za to, Ze vymahatelnou pohladavkou v zmysle § 42a ods. 1 Ob¢&ianskeho
zdkonnika treba rozumiet taku pohfadavku, ktora bola veritefovi priznana vykonatelnym rozhodnutim
alebo inym titulom, podla ktorého mozno vykonat exekuciu. Uvedenym pravnym nazorom odvolacieho
sudu je sud prvej inStancie v zmysle § 391 ods. 2 C.s.p. viazany.

30. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobca disponuje v zmysle vysSie
definovaného vymahatelnou pohladavkou. Ako vyplyva z odseku 12. odévodnenia rozsudku, Zalobca
ma Okresnym sudom PreSov priznanu pohfadavku vykonatelnym sudnym rozhodnutim a to rozsudkom
zo dha 10.05.2016 &.k. 18CbZm/36/2015-52 v spojeni s opravnym uznesenim zo dnia 25.10.2016
¢.k. 18CbzZm/36/2015-60 sud ulozil V. Q., K.. X.X.XXXX zaplatit Zalobcovi zmenkovu sumu vo vySke
100.000,- Eur, 6% ro¢ny urok zo zmenkovej sumy odo dfia 9.10.2015 do zaplatenia, odmenu vo vyske
1/3 % zo zmenkovej sumy vo vyske 333,33 Eur a nahradit trovy konania vo vySke 6.000,- Eur. Predmetny
rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 7.7.2016 a vykonatelnost dfia 12.7.2016.

31. Za odporovatelny pravny ukon mozno oznacit kazdy pravny ukon diZnika, ktorym sa diZnik zbavil
svojho majetku, bol platne urobeny a bol urobeny v poslednych troch rokoch. Takyto pravny ukon diZznika
mdbze mat réznu pravnu formu. Jednak méze ist o scudzovaci pravny ukon (darovacia zmluva alebo
kupna zmluva), ale aj o akykolvek &in, ktorymi sa zhorSuje vyhliadka veritela na uspokojenie pohladavky.
Osobitny vyznam maju v praxi scudzovacie zmluvy, z nich najma tie, ktorymi sa prevadza vlastnicke
pravo k nehnutefnostiam. Zmluva o prevode nehnutelnosti predstavuje tzv. nadobudaci titul a hoci z
takejto zmluvy vznikaju jej u€astnikom prava a povinnosti, k prechodu vlastnickeho prava podla nej este
nedochadza, kedZe prechod vlastnickeho prava nastava az vkladom vlastnickeho prava vykonanym na
zaklade pravoplatného rozhodnutia okresného Uradu ako spravcu katastra o jeho povoleni.

32. V danom pripade mal sud z vykonaného dokazovania preukazané, Ze V. Q. ako dIznik zalobcu
uzatvoril dia 18.09.2014 v pisomnej forme darovaciu zmluvu, ktorou daroval Zalovanym v 1. a 2. rade
ako svojim dcéram nehnutelnosti, pri€om k povoleniu vkladu vlastnickeho prava v prospech Zalovanych,
na zéklade tejto darovacej zmluvy, doslo dria 25.09.2014, Cislo vkladu V XXXX/XX. Trojro¢na lehota
na podanie odporovacej Zaloby marne uplynula dfa 25.09.2014, pric¢om Zalobca podal odporovaciu
zalobu na sud dna 04.11.2015. Na zaklade uvedeného bolo mozné konStatovat, ze predmetna darovacia
zmluva uzatvorena podfa § 628 Obcianskeho zakonnika, na ktorej zaklade doSlo dna 25.09.2014 k
prevodu vlastnickeho prava, je plathnym pravny ukonom (ked na zaklade tejto zmluvy prebehlo vkladové
konanie, v ramci ktorého nebol namietany ziadny dévod jej neplatnosti), ktory bol urobeny v poslednych
troch rokoch pred podanim zaloby Zalobcom. Tymto mal sud preukazanu aj druhG podmienku pre
podanie odporovacej Zaloby.

33. Pod podmienkou ukratenia veritela pravnym ukonom diZnika treba rozumiet odrnatie moznosti
veritela, aby sa jeho pohladavka mohla realne uspokojit z majetku diznika. Nie je pritom doélezité, aky
velky bol majetok diznika v rozhodnej dobe, ale to, Ze tento majetok bol odporovatefnym pravnym
ukonom zmens$eny. Z rozhodovacej praxe sudov vyplyva, Ze pravne ukony diznika ukracuju pohladavku
veritela najma vtedy, ak vedld k zmenSeniu majetku dlznika, a ak ma v dbsledku nich vzniknuté
zmens$enie majetku su€asne za nasledok, Ze veritel nemo6ze dosiahnut’ uspokojenie svojej pohladavky
z majetku diznika, hoci - nebyt tychto ukonov - by sa z majetku dlznika uspokoijil. Z odporovatelnych
pravnych ukonov maju vyznam tie, pri ktorych diznik nedostal bud Ziadne alebo podstatne niZSie
protiplnenie, nez sa vS§eobecne ofakavalo.

34. Z predmetnej darovacej zmluvy vyplyvalo, Ze V. Q. previedol vlastnicke prava k viacerym
nehnutefnostiam v kat.uz. Q. a v kat.uz. O. a vzhladom na hodnotu tychto nehnutefnosti, ako aj
bezodplatny charakter darovacej zmluvy, podla nazoru sudu sa diznik V. Q. darovacou zmluvou zbavil
svojho majetku bez toho, aby zar dostal akukolvek protihodnotu. Na zaklade tejto skuto€nosti, darovacia
zmluva predstavovala pravny ukon, ktory viedol k zmenseniu majetku diznika V. Q.. Nasledkom toho
potom bolo, Ze Zalobca ako veritel, nemohol dosiahnut uspokojenie svojej pohladavky z majetku diznika
V. Q. a nebyt tohto pravneho ukonu (darovacej zmluvy), veritel by uspokojenie svojej pohladavky z
majetku diZnika aspon &iasto¢ne dosiahol. Zaroven z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze
V. Q. nevlastni Zziaden podstatny majetok, z ktorého by sa mohla uspokojit vymahatelna pohladavka
Zalobcu.



35. Obciansky zakonnik ako dalsi predpoklad odporovatelnosti spomina umysel diznika ukratit’ veritela.
KedZe nekonkretizuje o aky druh Uumyslu ide, méze ist o priamy umysel (tzn. vedomost’ dlznika,
Ze svojim konani ukracuje svojho veritela a Ze tento nasledok chce aj spbsobit), ale i o nepriamy
umysel (tzn. vedomost dlZznika o tom Ze svojim pravnym ukonom médzZe ukratit svojho veritela a
Ze bol s tymto nasledkom uzrozumeny). Preukazanie umyslu diznika je jednou z najzloZitejSich a
najpodstatnejSich otdzok odporovatelnosti pravneho ukonu, avSak v pripade, ak je ,druhou stranou®
odporovatefného Ukonu osoba blizka dlznikovi, preukazanie tohto umyslu diznika veritefom nie je
podmienkou odporovatelnosti pravneho tkonu. V takom pripade sa umysel diznika ukratit’ svojho
veritela predpoklada a zavisi vylu€éne od blizkej osoby, aby preukazala opak, teda Zze umysel diZznika
ukratit veritefa nemohla aj pri nalezitej starostlivosti poznat. Blizkymi osobami dlZnika sa v tomto pripade
podla § 116 Obcianskeho zakonnika rozumeju jeho pribuzni v priamom rade, surodenci, manzel a iné
osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu,
ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastnu ujmu.

36. V danom pripade vSak nebolo sporné, ze druhou stranou odporovatelného pravneho ukonu diznika
V. Q.E. boli jeho dcéry, ktoré podla § 116 Obgianskeho zakonnika predstavovali blizku osobu diZnika,
pri ktorych sa umysel diznika V. Q. ukratit' Zalobcu predpoklada a dékazné bremeno na preukazanie
opaku v tomto pripade prechadza na zalovanych v 1. a 2. rade. Zalované v konani (v odvolani proti
rozsudku sudu prvej indtancie) tvrdili, Ze nehnutelnosti im boli darované pre ucely vyzivného zo strany
ich otca. AvSak v tomto smere neprodukovali a ani nenavrhovali Ziadne dbkazy. KedZe z podania stran
sporu vyplynulo, Ze na tunajSom sude prebieha na podklade Zaloby iného veritela V. Q. dalSie konanie o
odporovatelnost pravneho ukonu, ktorym je predmetna darovacia zmluva, sud z predmetného sudneho
spisu oboznamil zapisnice o pojednavaniach, na ktorych boli vykonané vysluchy Zalovanych. Z nich
Ziadne skutocnosti dokazujuce, Ze nehnutelnosti mali byt darované pre ucely vyzivného nevyplynuli.
Prave naopak, to ¢o vyplynulo z vykonanych vysluchov Zalovanych v konani sp.zn. 3C/344/2015 (odsek
15. oddvodnenia) je v rozpore s tvrdenim Zalovanych v tomto konani. Zaroveri si vo svojich vypovediach
ohladne dévodu uzavretia darovacej zmluvy vzajomne odporuji samotné Zalované. Zalovana v 1. rade
tvrdila, Ze uzavretie darovacej zmluvy suviselo s vysporiadanim vztahov ich rodi€ov po rozvode a
Zalovana v 2. rade zas tvrdila, Ze uzavretie darovacej zmluvy suviselo s tym, Ze otec im nevedel vratit
peniaze, ktoré mu pozi€ali, tak im previedol nehnutefnosti. Vzhfadom k vy$Sie uvedenému nebol zo
strany Zalovanych vyvrateny zakonny predpoklad o umysle diznika V. Q. uzatvorenim darovacej zmluvy
ukratit uspokojenie pohladavky jeho veritela, t.j. Zalobcu.

37. Poslednym predpokladom odporovatelnosti pravneho ukonu, spocivajucom vo vedomosti tretej
osoby o umysle diznika ukratit pravnym ukonom veritela plati, Ze osoba blizka tomuto dlZnikovi (v danom
pripade Zalované), sa méze podfla § 42 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika ubranit odporovacej zalobe, len
ak dGkazne preukaze, ze o dlznikovom umysle ukratit veritela odporovatelnym ukonom nevedela a ani
nemohla vediet, napriek tomu, Ze vyvinula nalezitu starostlivost na poznanie tohto diznikovho umyslu.
To znamena, Ze Uspesna obrana Zalovanych, ktori su blizkou osobou dIZznika musi spocCivat nielen v
tvrdeni, Ze o umysle diZznika ukratit veritefa nevedeli a ani nemohli vediet, ale tieZ v tvrdeni a dbkaznom
preukazani toho, ze v danej veci vyvinuli nalezitu starostlivost na poznanie toho, ¢&i diZznik ma, alebo
nema umysel ukratit' veritela.

38. V danom pripade vS8ak sud musel konstatovat, Ze zo strany Zalovanych ako blizkych 0s6b dlZnika V.
Q., podla § 116 Obcianskeho zakonnika, neboli v konani produkované ani len tvrdenia a teda ani dékazy
na preukazanie, Zze vyvinuli naleZitu starostlivost’ na zistenie umyslu diznika. Bolo preto na Zalovanych,
aby si splnili ddkaznu povinnost’ a navrhli také dokazovanie, z ktorého by nepochybne vyplynulo, Ze
boli naplnené vyssie uvedené podmienky ubranenia sa odporovacej Zalobe vo vztahu k ich osobe.
Museli preukézat, &i a aku vyvinuli v dobe uzavretia odporovaného ukonu ¢€innost’ (aktivitu), aby umysel
diznika ukratit tymto ukonom veritela poznali (mohli poznat) a Ze tato &innost’ (aktivita) predstavovala s
ohladom na okolnosti pripadu néleZitu starostlivost. Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze zo strany
Zalovanych nebola preukdzana Ziadna aktivita v dobe uzavretia darovacej zmluvy, ktorou by vyvinuli
snahu zistit umysel diZnika pri uzatvarani darovanej zmluvy, preto sa z tohto dévodu nemézu ubranit
odporovacej zalobe. Samotné tvrdenie Zalovanych, Ze o finanénych problémoch otca nevedeli, nie je
pre ubranenie sa odporovacej Zzalobe postadujuce.



39. Vzhladom na vsetky uvedené skutodnosti a dévody sud dospel k zaveru, Zze V. Q.S.Y. ako
diznik Zalobcu, darovacou zmluvou zo dna 18.09.2014, na zaklade ktorej previedol vliastnicke pravo k
nehnutelnostiam v kat.uz. O. na Zalované ku diu 25.09.2014, ukratil Zalobcu ako svojho veritefa tym,
Ze zmenSil svoj majetok, &im znemoznil Zalobcovi uspokojit svoju vymahatelnd pohladavku v sume
100.000,00 Eur s prislusenstvom a nebyt tejto darovacej zmluvy, Zalobca by svoju pohladavku z majetku
diZnika aspon Ciastoéne mohol uspokojit.

40. Vzhfadom na vSetky uvedené skutoCnosti, sud Zalobe Zalobcu vyhovel, ked Zalobca preukazal
naplnenie v8etkych zdkonnych podmienok v zmysle § 42a a 42b Obcianskeho z&konnika a preto
urcil predmetnu darovaciu zmluvu vo vztahu k nehnutefnostiam v kat.uz. O. vodi Zalobcovi za pravne
neucinnu.

41.Podfla § 262 ods.1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

42. Podla § 255 ods.1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

43. Podla § 255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

44. Podla § 396 ods. 3 C.s.p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

45. Zalobca sa v predmetnom konani domahal voéi Zalovanym uréenia nedginnosti darovacej zmluvy
predmetom ktorej boli nehnutelnosti v kat.uz. Q. a v kat.uz. O.. KedZe rozsudkom Krajského sudu v
PreSove (odsek 5. odévodnenia) bola Zaloba Zalobcu ohladne nehnutelnosti v kat.uz. Q. zamietnuta a
vo vztahu k nehnutefnostiam v kat.uz. O. tunajsi sud tymto rozsudkom Zalobe v tejto Casti vyhovel, sud
postupom podla § 262 ods. 1 a § 396 ods. 3 C.s.p. aplikujuc ustanovenia § 255 ods. 2 C.s.p. priznal
pomerne UspesnejSiemu Zalobcovi vo€i Zalovanym narok na pomernu nahradu trov prvostupriového a
odvolacieho konania v rozsahu 75 %, priCom zohladnil pri uréeni pomeru Uuspechu vymeru pozemkov
ako aj skuto€nost, Ze predmetom konania v kat.uz. O. okrem pozemkov boli aj rozostavané objekty. O
samotnej vySke tychto trov konania bude v sulade s § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodnuté po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresny sud
Bardejov, v 3 pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods.1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Podla ust. § 365 ods.1 C.s.p. odvolacie dévody odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla ust. § 365 ods.2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods.3 C.s.p. odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. - o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



