Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 11S/44/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3019200097
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alena Radicova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Radi¢ovej a sudcov JUDr.
Milana Straku a JUDr. Rastislava DlugoSa, PhD. v pravnej veci zalobcu: H. R., s miestom podnikania
X.. RO XXXX/XXC, X. H. nad Y., A.: XX XXX XXX, pravne zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr.
Danica Biro$ova, s.r.0., so sidlom Piaristicka 46, Trencin, ICO: 36 837 857, proti Zalovanému: Finanéné
riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného €. XXXXXXXXX/XXXX zo dfia 12. decembra 2018, takto

rozhodol:

Spravny sud Zalobu zamieta.

Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa v&as podanou Zalobou domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného &. XXXXXXXXX/
XXXX zo diia 12. decembra 2018 v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim Darového uradu Trencin €.
XXXXXXXXXIXXXX zo dfia 18.7.2018 a vratenia veci Zalovanému na dalSie konanie. Zaroveh Ziadal
priznat ndhradu trov konania.

2. Zalovany napadnutym rozhodnutim podla § 74 ods. 4 zakona &. 563/2009 Z.z. o spravne dani
(daniovy poriadok) potvrdil prvostupriové rozhodnutie Dafiového uradu Tren&in &. XXXXXXXXX/XXXX
zo diia 18.07.2018, ktorym bol v zmysle § 68 ods. 5 zakona ¢&. 563/2009 Z.z. Zalobcovi ako dafiovému
subjektu vyrubeny rozdiel dane v sume 77.885,33 eur na dani z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie
november 2013. Rozdiel dane spocival v neuznani odpoctu DPH z dodavatel'skych faktur od spoloénosti
U. s.r.o. so sidlom v Bratislave za dodavky kuracich pfs.

3. Zalobca v podanej Zalobe napadnuté rozhodnutie Zalovaného oznadil za nezékonné, pretoze
1. vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci, 2. rozhodnutie je nepreskimatefné pre
nezrozumitelnost’ alebo nedostatok dovodov, 3. zistenie skutkového stavu Zalovanym, na zaklade
ktorého bolo rozhodnutie vydané, bolo nedostacdujuce na riadne posudenie veci, 4. skutkovy stav, ktory
vzal Zalovany za zaklad napadnutého rozhodnutia, je v rozpore s jeho administrativnym spisom alebo v
riom nema oporu, 5. doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy,
ktoré malo za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia vo veci same;.

4.V podanej Zalobe Zalobca namietal, Ze napadnuté rozhodnutie sa opiera najma o nespravny vyklad o
rozsahu a rozloZeni dékazného bremena organmi verejnej spravy, ako aj o nespravne pravne posudenie
zakonnosti pouzitych dékazov. Uviedol, Zze svoje povinnosti v dafiovom konani splnil a vliastné dékazné
bremeno vyd&erpal. Zalobca poukazal na to, Ze spravca dane ho na preukazanie pévodu nadobudnutého
tovaru a jeho prepravy v zmysle § 24 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 563/2009 Z.z. nevyzval. Namietal, Ze
nakolko on prepravu tovaru nevykonaval ani nezabezpecoval, nemohol byt ani povinny tuto prepravu



preukazovat. Napadnuté rozhodnutie vychadzalo z nezakonného prenesenia vlastného dbékazného
bremena spravcom dane na iné subjekty.

5. Pokial ide o nepreskumatelnost napadnutého rozhodnutia pre nezrozumitelnost a nedostatok
dovodov, zalobca vyslovil nazor, Zze v odévodneni napadnutého rozhodnutia nie su uvedené skuto¢nosti,
ktoré boli jeho podkladom, v odévodneni napadnutého rozhodnutia nie je uvedené riadne vysporiadanie
sa Zalovaného s navrhmi dafového subjektu ani vysporiadanie sa Zalovaného s namietkami dariového
subjektu proti predchadzajucemu rozhodnutiu spravcu dane. Zalobca namietal, Ze spravca dane
v oddvodneni jeho rozhodnutia neuviedol, neoznacil a nezhrnul vSetky skutonosti, ktoré mali byt
podkladom napadnutého rozhodnutia, neuviedol vysporiadanie sa s navrhmi dariového subjektu,
nezhrnul dékazy predloZené danovym subjektom a neuviedol ani neoznacil Ziadne vykonané dbkazy,
ktoré mali byt predmetom hodnotenia ulozeného zakonom. Zaroven v oddvodneni napadnutého
rozhodnutia nie je uvedené hodnotenie dokazov. V odévodneni napadnutého rozhodnutia zarover podla
Zalobcu nie su uvedené uvahy, ktoré ovplyvnili hodnotenie dokazov a pouzitie pravnych predpisov, podla
ktorych sa rozhodovalo.

6. Zalobca dalej namietal, Ze zistenie skutkového stavu organmi verejnej spravy uvedené v napadnutom
rozhodnuti bolo nedostadujuce na riadne posudenie veci a v tejto suvislosti poukazal na nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky I. US 314/2015 zo dha 16.12.2015 a na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1SZf/97/2015.

7. Zalobca zéaroven vytkol Zalovanému, Ze skutkovy stav, ktory vzal Zalovany za zaklad napadnutého
rozhodnutia, je v rozpore s jeho administrativnym spisom alebo v iom nema oporu. Uviedol, Ze doklady
vo veci boli preukazatelne ziskané v rozpore so vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi, pri¢om
pokial ide o zapisnice o vysluchoch, na tychto nebola kontrolovanému subjektu umoznena uc&ast.

8. Knamietke, Ze v spravnom konani doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred organom
verejnej spravy, ktoré malo za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia vo veci samej, Zalobca
uviedol, Ze organy verejnej spravy nepreukazali, Ze by v sprdvnom konani Zalobcovi aspor o jednom
z dokladov, ktoré im predlozil, oznamili nejaké pochybnosti a nepreukazali ani, Ze by Zalobcu v tejto
suvislosti k nieComu vyzvali.

9. Zalovany vo vyjadreni k spravnej Zalobe uviedol, Ze Zalobca mal uskutoériovat v roku 2013 obchody
s masom vo velkych objemoch, ktorych realnost’ nebola potvrdena a poukazal na skutonosti zistené
spravcom dane. Spravca dane Zalobcu vyzval na predlozenie dékazov o svojich tvrdeniach, vyzval
ho na predloZenie pisomného vyjadrenia sa k zisteniam uvedenym v protokole z dariovej kontroly
a s vyhodnotenim dbkazov doplneného konania oboznamil dafovy subjekt a umoznil mu vyjadrit
sa k prijatym zaverom spravcu dane. Spravca dane dospel k spravnemu zaveru, Ze dafovy subjekt
nepreukazal splnenie zakonnych podmienok na odpocitanie dane z faktur, na ktorych je ako dodavatefl
uvedena spolo€nost’ U., s.r.0. a Ze tovar bol dodany prave tymto dodavatelom uvedenym na faktarach,
¢im porusil § 49 ods. 1 a 2 pism. a) v nadvaznosti na § 51 zakona €. 222/2004 Z.z. Na z&klade uvedenych
skuto€nosti Zalovany navrhol Zalobu zamietnut.

10. Zalobca v replike k vyjadreniu Zalovaného zdéraznil, Ze organy verejnej spravy nepreukéazali, Ze by v
spravnom konani Zalobcovi aspori o jednom z dokladov, ktoré im predloZil, oznamili nejaké pochybnosti
podfa § 46 ods. 5 zakona ¢&. 563/2009 Z.z., hoci tieto pochybnosti Zalobcovi mali oznamit' a vyzvat
ho, aby sa k nim vyjadril. Z vykonaného dokazovania Ziadnym spdsobom nevyplyva, Ze by preprava
tovaru nebola vykonana. Nakolko Zalobca prepravu tovaru nevykonaval ani nezabezpec€oval, nemohol
byt ani povinny tato prepravu preukazovat. Tvrdenia Zalovaného, o tom, Ze by mal vediet, Ze do
obchodu by mal byt len u€elovo zapojeny, oznacil za domnienky Zalovaného bez toho, aby tieto tvrdenia
Zalovany preukazal. Zastaval nazor, Ze nem0ze zodpovedat za obchodné vztahy mimo sféry jeho
vplyvu. Vzhladom na vy3s8ie uvedené skutocnosti navrhol, aby sud Zalobnému navrhu Zalobcu v celom
rozsahu vyhovel a nariadil Zalovanému nahradit Zalobcovi trovy konania.

11. Zalovany v duplike k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze spravca dane od samého zadiatku kontroly
spochybnoval zdanitefné plnenia z dodavatelskych faktur od dodavatelov U. s.ro. a K. L., s.ro.
a opakovane vyzyval Zalobcu na predlozenie dékazov o deklarovanom zdanitelnom obchode.
K spochybnenym zdanitefnym plneniam sa Zalobca vyjadroval vo viacerych zapisniciach a jeho
vyjadreniach. Zalobca zaroveri zaslal svoje Vyjadrenie k protokolu z dafiovej kontroly, zaevidované pod



C. XIXXXXXXXX/XXXX zo dfia 24.02.2015. Tvrdenie Zalobcu, Ze mu neboli ozndmené pochybnosti k
predloZzenym dokladom, tak Zalovany oznacil za nepravdivé. V suvislosti s prepravou tovaru Zalovany
uviedol, Ze ucastnici deklarovanych obchodov ako prepravcu uvadzali spolo€nost O. s.r.o., avSak
spolognost O. s.r.o. H. R. nepoznala a prepravu pre neho neuskuto€novala. Z prepravnych dokladov
a zaznamov o prevadzke nakladnych vozidiel nie je mozné zistit, aky tovar, kedy, odkial a kam a
pre koho bol prepravovany. Zalobca nevedel prepravu nadobudnutého a dodaného tovaru, masa
a syrov preukazat. Tvrdil, Ze maso a syry, ktoré mal nadobudnut od spolognosti K. L., s.r.o., sa
skladovalo v Dolnom MoStenci a tam bolo aj nakladané pre jeho odberatela. AvSak vypovede svedkov
nepotvrdili skladovanie masa a syrov v skladoch v Dolnom MoStenci a faktura za skladovanie nebola
nikdy vystavena. Pévod masa a syrov sa nepodarilo zistit, uctovnictvo zu€astnenych spolo€nosti
nebolo dostupné. Ugastnici deklarovanych obchodov nevideli nakupované a predavané méso a syry,
nevedeli, kde sa tovar redlne skladoval, nevedeli konkretizovat, kto s tovarom, kedy a kde manipuloval.
Zalovany konstatoval, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno ked svoje tvrdenia nedoloZil dékazmi
preukazujucimi realnost uskutoCnenia zdanitefnych plneni, a to prave dodavatelmi uvedenymi na
spornych fakturach. Z uvedenych dévodov Zalovany v plnom rozsahu zotrval na svojom vyjadreni k
Zalobe.

12. Krajsky sud v Trenc&ine (dalej aj spravny sud) preskiumal napadnuté rozhodnutia a postup spravnych
organov podfa § 177 ods. 1 SSP v rozsahu a z dévodov uvedenych v Zalobe (§ 182 ods. 1 pism. e)
SSP), ktorymi je sud v prejednavanom pripade viazany (§ 134 ods. 1 a 2 SSP) a ustalil, Ze Zzalobe nie
je mozné priznat' uspech.

13. Z administrativneho spisu spravnych organov sud zistil nasledovné:

14. Dha 05.03.2014 spravca dane zacal u Zalobcu vykonavat’ danovu kontrolu na DPH za 1. Stvrtrok
2013, april az december 2013.

15. Spravca dane okrem iného preveroval dodania od spolo¢nosti U., s.r.o. uvedené na spornych
fakturach: €. XXXXXXXXX, datum dodania 5.11.2013, predmet fakturacie kur. prsia sol. 6x2 kg, 21966
kg, zaklad dane 54.990,00 eur, DPH 20% DPH 10.998,00 eur; & XXXXXXXXX, datum dodania
8.11.2013, predmet fakturacie kur. prsia sol., 22008 kg, zaklad dane 57.220,80 eur, 20% DPH 11 444,16
eur; €. XXXXXXXXX, datum dodania 13.11.2013, predmet fakturacie kur. prsia Coopavel 6x2kg, 19416
kg, zaklad dane 50.093,28 eur, 20% DPH 10.018,66 eur; &. XXXXXXXXX, datum dodania 21.11.2013,
predmet fakturacie kur.prsia Super Franko, 2724 kg, zaklad dane 7.027,92 eur, 20% DPH 1.405,58 eur;
€. XXXXXXXXX, datum dodania 21.11.2013, predmet fakturacie kur.prsia Aurora, 19284 kg, zéklad dane
49.752,72 eur, 20% DPH 9.950,54; ¢. XXXXXXXXX, datum dodania 21.11.2013, predmet fakturacie
kur. prsia Seara, 22008 kg, zaklad dane 56.780,64 eur, 20% DPH 11.356,13; &. XXXXXXXXX, datum
dodania 26.11.2013, predmet fakturacie kur. prsia Seara, 22008 kg, zaklad dane 56.780,64 eur, 20%
DPH 11.356,13 eur; &. XXXXXXXXX, datum dodania 27.11.2013, predmet fakturacie kur. prsia Aurora,
22008 kg, zaklad dane 56.780,64 eur, 20% DPH 11.356,13 eur.

16. Z vypovede Zalobcu zo dia 5.3.2014 bolo zistené, Ze polas roka 2013 obchodoval s masom a syrmi
a jeho dodavatelia boli spolo¢nost K. L. s.r.o. (v obdobi od januara 2013 do augusta 2013) a U. s.r.o. (od
septembra 2013 do decembra 2013), s konatelmi oboch tychto spolo€nosti je Zalobca v pribuzenskom
vztahu. Tovar objednaval telefonicky podla potrieb odberatelov. Objednany tovar Zalobca dalej dodaval
spolo€nosti W. V. s.r.o. a v dvoch pripadoch spolo¢nosti R.-U. s.r.o. Prepravu si zabezpelovala
spolognost W. V., s.r.o. ktora si tovar vyzdvihovala v skladoch Zalobcu v Dolnom Mostenci. Spominana
spolo¢nost W. V., s.r.0. tieZ mala prenajaté sklady od spolo¢nosti X. V., s.r.o. v Novom Meste nad Vahom.
Platby sa realizovali bezhotovostne, pri€¢om najskér mu zaplatil odberatel a nasledne on zaplatil svojmu
dodavatelovi.

17. Od prevadzkovatela mraziarenskych skladov v Dolnom Mostenci, spolo¢nosti O. O., s.r.o., bolo
overené, ze spolocnosti K. L. s.r.0., U. s.r.o., W. V., s.r.0. a ani zalobca v ich skladoch v Dolnom Mostenci
tovar nikdy neskladovali.

18. Podla vyjadrenia konatela spolo¢nosti W. V., s.ro. K. A., zo dia 22.1.2015, prepravu tovaru
objednavala bud ich spolo€nost’ alebo Zalobca v spolo€nosti O., s.r.o., ktora prepravu realizovala.



Prepravu hradila spoloénost W. V., s.r.0. a tovar bol bud prepraveny spolo€nosti W. tK., s.r.o. alebo jej
odberatelovi X. V., s.r.0., v oboch pripadoch do skladov v Novom Meste nad Vahom.

19. Pri miestnom zistovani u spoloénosti O., s.r.o. im menovana spolo¢nost’ predlozila faktury za
prepravu vystavené za obdobie od 26.3.2013 do 31.12.2013 pre spolo¢nost W. V., s.r.0., z ktorych sa
v3ak nedal zistit’ druh tovaru, ani trasa a smer prepravy.

20. Dodavatelska spolo€nost K. L. s.r.o. od decembra 2013 nepodava dariové priznanie k DPH, jej
konatel - J. R. je nevlastny brat Zalobcu, na adrese bydliska sa nenachadza, je nekontaktny, u&tovnictvo
spolo¢nosti je nedostupné.

21. Policia SR poskytla spravcovi dane informacie, podla ktorych J. R. oznamil policii, Ze nim podpisané
doklady mu predkladali iné osoby, tieto doklady nevystavoval, ani tym nikoho nepoveril.

22. Zo spravy Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy Nové Mesto nad Vahom zo dia 2.5.2014,
ktora bola obstarana v inom dafovom konani, spravca dane zistil, Ze Zalobca nie je a nebol registrovany
na vykon ¢innosti obchodovanie s potravinami.

23. Podla vypovede svedka K. A. zo dha 20.4.2016, byvalého konatela spolo¢nosti W. V., s.r.0., uz
nedisponuje dokladmi spolo€nosti W. V., s.r.o. Potvrdil obchodnu spolupracu so zalobcom, od ktorého
nakupovala maso a syry, ktoré mu boli dodavané do skladov spolo¢nosti X. V. K., s.r.o. v Novom
Meste nad Vahom. Prepravu vykonavala spolo€nost O., s.r.o. na objednavku Zalobcu alebo jeho. Pévod
kuracich pfs bol z Brazilie.

24. Dfia 04.02.2015 spravca dane vyhotovil Protokol z dafovej kontroly. Protokol s vyzvou na vyjadrenie
sa k zisteniam uvedenym v fiom dorucil Zalobcovi dfia 06.02.2015.

25. Na zaklade vyjadrenia Zalobcu k protokolu spravca dane doplnil dokazovanie a dfia 18.07.2017 na
ustnom pojednavani so Zalobcom prerokoval pripomienky a dbkazy predloZené Zalobcom.

26. Dfa 20.07.2017 spravca dane vydal rozhodnutie €. XXXXXXXXX/XXXX, ktorym Zalobcovi podla § 68
ods. 5 zak. €. 563/2009 Z.z. vyrubil rozdiel dane. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru,
Ze doslo k zneuzitiu prava Zalobcom a jednotlivymi ¢lankami obchodného retazca, ked deklarované
obchody smerovali k ziskaniu darfiovej vyhody tym, Ze viacero vzajomne prepojenych platitefov
(pribuzensky, osobne sa poznali) vytvorilo umelu situaciu, ktorej jedinym ciefom bolo uplatnenie
odpocitania dane vo vysokych sumach.

27. Na odvolanie Zalobcu Zalovany rozhodnutim zo dfia 07.11.2017 & XXXXXXXXX/XXXX
vyS8Sie uvedené rozhodnutie prvostupfiového organu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie z
doévodu nedostatone zisteného skutkového stavu, poruSenia prav Zalobcu pri vysluchu svedkov a
nedostatoéného odévodnenia rozhodnutia.

28. Poclas vypocuvania dha 27.2.2018 byvaly konatelom spoloénosti U. V. R., pribuzny Zalobcu,
vypovedal, Ze nedisponuje s dokladmi spolo€nosti U., s.r.o., ktoré odovzdal novému konatelovi R. M.,
ob&anovi Mad'arska, ktory so spravcom dane vSak nekomunikuje. Spravca dane tiez zistil, Ze spolo€nost
vyuzivala sklad v Sladkovi¢ove. Svedok V. R. nevedel pomenovat svojich obchodnych partnerov, okrem
Zalobcu, ktory je jeho nevlastnym bratom. Obchodovali spoloéne s masom a syrmi. Zalobca predaval
maso jemu a nie€o asi predal aj on jemu. Pévod masa bol z Brazilie, pri¢om svojich dodavatefov si
uz nepamata a ani miesto nakladky s tym, Ze tovar uréeny pre Zalobcu sa vykladal v Sladkovi¢ove.
S tovarom nakladali zamestnanci mraziarni, ktorych nepoznal. S mraziarfiami v Sladkovi¢ove mali
uzatvorenu zmluvu a za skladovanie im platili na ucet, ale na aky uz nevie. Prepravu tovaru pre jeho
spolognost’ vykonavala spolo¢nost O., s.r.o. svojimi autami. Nespominal si kto prepravu hradil. Na
dalSiu otdzku uz odpovedal, Ze prepravu objednal a platil on. Sporné faktury vystavoval on osobne.
Uhrady platieb boli bezhotovostné. Nevedel oznadit presni adresu sidla spolognosti U., s.r.o. a ani
prenajimatela, od ktorého si prenajimali jednu kancelariu. Rovnako nedokazal pomenovat uc¢tovnicku
spolo¢nosti U., s.r.o.



29. Dispecer prepravnej spolognosti O., s.r.0. C. V. vypovedal, Ze si nepaméata na obchodnu spolupracu
so zalobcom v roku 2013, pri€om nejaku prepravu pre spolo¢nosti U., s.r.o. a W. V,, s.r.o. mohli vykonat,
o ¢om ale nepredloZil Ziadne doklady.

30. Spravca dane po doplneni dokazovania dfia 09.07.2018 na ustnom pojednavani oboznamil zalobcu
s vysledkami doteraz vykonaného dokazovania.

31. Dia 18.07.2018 spravca dane vydal rozhodnutie €. XXXXXXXXX/XXXX, ktorym opatovne Zalobcovi
za zdanovacie obdobie jun 2013 podfa § 68 ods. 5 zak. & 563/2009 Z.z. vyrubil rozdiel na
DPH z dbvodu nepreukazania zdkonnych podmienok na uplatnené odpocitanie DPH z faktary
od dodavatelskej spoloCnosti U., s.ro., ked Zalobca nepreukazal dodanie fakturovaného tovaru
dodavatelskou spolo€nostou, ¢im porusil § 49 ods. 1 a 2 pism. a) v nadvaznosti na § 51 Zakona o
DPH. Podvodné konanie podla prava EU nezaklada pravo na odpogitanie dane. Poukazal pritom aj na
skuto€nost, Ze Zalobca do roku 2013 a aj potom vykonaval Uplne inu podnikatelsku €innost stavebného
charakteru, tovar na faktdrach ani nevidel, neskladoval ho, neprepravoval, s konatelom dodavatela
je pribuzensky prepojeny. Konatel dodavatelskej spolo€nosti, cudzi Statny ob&an, so spravcom dane
nespolupracuje, nepredlozil Ziadne u¢tovné a dariové doklady spolo€nosti, ani iné dékazy preukazujuce
fakturované plnenia a samotna spolo¢nost je aktudlne uz z obchodného registra vymazanda. Napriek
doplneniu dokazovania spravcovi dane sa nepodarilo zistit’ prepravu tovaru a jeho pévod.

32. Na odvolanie zalobcu Zalovany napadnutym rozhodnutim rozhodol tak, ako je uvedené vysSie.
Zalovany poukazal na skutkovy stav zisteny prvostupriovym spravnym organom (spravcom dane) a
na odévodnené pochybnosti, s ktorymi bol Zalobca tak v dafovom konani, tak i vo vyrubovacom
konani oboznameny. Zalovany poukazal na to, Ze zo zistenych skutonosti vyplyva, Ze dariovy subjekt
(zalobca) sa so svojim nevlastnym bratom a synovcom dohodli na ,obchodnej spolupraci" v oblasti
nakupu a predaja masa a syrov, zaloZenej na telefonickom a fakturatnom zaklade, na vytvoreni dalSieho
¢lanku v retazci obchodnikov s komoditou maso, s ciefom zneprehladnit retazec nakupcov a predajcov,
medzi ktorymi sa nachadza zmiznuty, nekontaktny obchodnik U. s.r.o. a vytvorit vhodné podmienky
na od&erpanie DPH zo $tatneho rozpoétu. Zalobca sa priamo nezuéastfioval na obchodovani, priom
nevedel o jeho povinnosti registracie na Regionalnej veterinarnej a potravinovej sprave, nevedel o
pbvode tovaru, ako sa prepravoval a kde bol nakladany. Dodavatelska spolonost so spravcom
dane nespolupracovala, nepredlozila u¢tovné, danové &i prepravné doklady. Deklarovana prepravna
spolo€nost O. s.r.0. prepravu pre Zalobcu nevykonala, nepoznala ho a tiez nepotvrdila prepravu tovaru
pre Zalobcovho dodavatela, spolo¢nost U., s.r.o. Z dbkazov predloZzenych oznadenym prepravcom
pritom nie je mozné zistit aky tovar, kedy, odkial, kam a pre koho bol prepravovany. Zalovany dospel k
zhodnému zaveru ako spravca dane, ze zalobca nepreukazal dodanie tovaru spolo€nostou uvedenou
na spornych faktdrach, z ktorych si uplatnil odpocditanie DPH a zarovef poukazal na objektivne
skuto&nosti (ako napr. pribuzensky pomer s konatefom dodavatelskej spolo€nosti, neskisenost Zalobcu
s obchodovanim s masom, skutonost, Ze tovar nikdy nevidel, nezucastnil sa jeho nakladky di
vykladky, nevedomost' o skladovani tovaru), z ktorych vyplyva, Ze Zalobca vedel alebo mohol vediet,
Ze sa zU&asthiuje podvodného konania za udelom ziskania odpo&tu DPH. Zalovany sa v rozhodnuti
vysporiadal s namietkami Zalobcu v odvolani proti prvostupfiovému rozhodnutiu, svoje rozhodnutie
nélezite odovodnil i s poukazom na ustélenu judikaturu Najvy8Sieho sudu SR i ESD.

33. Podla § 49 ods. 1 zak. €. 222/2004 Z.z. pravo odpocitat dar z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi
v def, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

34. Podla § 49 ods. 2 pism. a) zak. €. 222/2004 Z.z. platitel mdze odpoditat’ od dane, ktoru je povinny
platit, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouZzije na dodavky tovarov a sluZieb ako platitel s vynimkou podla
odsekov 3 a 7. Platitel mbze odpoditat’ dan, ak je dan voci nemu uplatnena inym platitefom v tuzemsku
z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt' platitelovi dodané.

35. Podla § 51 ods. 1 pism. a) zak. &. 222/2004 Z.z. pravo na odpodcitanie dane podla § 49 méze platitel
uplatnit, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od platitefa vyhotovenu podfa § 71.

36. Podla § 3 ods. 3 zak. &. 563/2009 Z.z. spravca dane hodnoti dbkazy podfa svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dOkazy v ich vzdjomnej suvislosti. Pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave
dani vyslo najavo.



37. Podla § 3 ods. 6 zak. €. 563/2009 Z.z. pri uplatfiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie
do uvahy skuto&ny obsah pravneho ukonu alebo inej skutoénosti rozhodujucej pre zistenie, vyrubenie
alebo vybratie dane. Na pravny ukon alebo inu skuto€nost rozhodujucu pre zistenie, vyrubenie alebo
vybratie dane, ktoré nemaju ekonomické opodstatnenie a ktorych vysledkom je ucelové obchadzanie
dariovej povinnosti alebo ziskanie takého darfiového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol dafovy
subjekt opravneny, alebo ktorych vysledkom je u€elové zniZenie dafiovej povinnosti, sa pri sprave dani
neprihliada.

38. Podla § 24 ods. 1 zak. &. 563/2009 Z.z. danovy subjekt preukazuje

a) skuto€nosti, ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane a skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat v
dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov,

b) skuto€nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu dafiovej kontroly alebo
dariového konania,

c¢) vierohodnost, spravnost a Uplnost evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest.

39. Podla § 24 ods. 2 zak. €. 563/2009 Z.z. spravca dane vedie dokazovanie, priCom dba, aby
skuto€nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené €o najuplnejsie a nie je pritom viazany iba
navrhmi dafovych subjektov.

40. Podla § 24 ods. 3 zak. €. 563/2009 Z.z. spravca dane preukazuje skutoCnosti o ukonoch
vykonanych voéi dafiovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne uréenie dane. Nie je potrebné
dokazovat skuto€nosti vSeobecne zndme alebo zname spravcovi dane z jeho &innosti.

41. Podla § 24 ods. 4 z&k. €. 563/2009 Z.z. ako dékaz mozno pouzit vSetko, o mdze prispiet k zisteniu
a objasneniu skuto&nosti rozhodujucich pre spravne uréenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najméa o rézne podania darfovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

42. Podla § 63 ods. 2 zak. €. 563/2009 Z.z. rozhodnutie musi vychadzat zo stavu veci zisteného v
dariovom konani, musi obsahovat nalezZitosti ustanovené tymto zakonom a musi byt' vydané prislusnym
organom, ak tento zakon alebo osobitny predpis 1) neustanovuje inak.

43. Preskimanim napadnutého rozhodnutia Zalovaného a postupu spravnych organov pred jeho
vydanim krajsky sud dospel k zaveru, Ze spravne organy vec spravne pravne posudili a désledne
sa riadili vy88ie citovanymi zakonnymi ustanoveniami a Zalovany napadnuté rozhodnutie néleZite
odbvodnil.

44. Spravny sud uvadza, Ze splnenie podmienok na odpocitanie dane v zmysle § 49 ods. 1 a ods. 2 pism.
a) a § 51 ods. 1 pism. a) zdkona ¢&. 222/2004 Z.z. nie je viazané vylu€ne na ich formalne preukazanie,
ale podstatné je, aby formalne deklarované ukony mali svoj realny a preukazatelny zaklad. Narok
na odpocet je viazany na bezpodmieneéné splnenie zdkonnych podmienok uvedenych v citovanych
pravnych normach, pri€om ich nesplnenie nie je mozné odpustit (kedZe to zdkon neustanovuje), ani
pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady dokladu a ani pri dobromyselnosti platitela, prijimajuceho
zdanitelné plnenie. Vo vztahu k namietanému prenosu dékazného bremena na Zalobcu spravny sud
uvadza, Ze zdkonodarca z dovodu zabranenia fahkej zneuzitefnosti poZzaduje, aby platitel, ktory narok na
odpocet uplatiiuje, preukazal existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet zakon stanovil. Pokial
si platitel uplatiuje narok na odpocitanie dane z dodavatelskej faktury, musi byt schopny preukazat,
Ze zdanitefné obchody boli realne uskutoénené, tovar realne dodany (§ 8 zakona €. 222/2004 Z.z.), a
to prave osobou ako platitefom DPH uvedenou na fakture, ktora si zarover voci odberatelovi uplatfiuje
DPH.

45. ,Primarne je nevyhnutné uniest dékazné bremeno na strane dafiového subjektu - Zalobcu, ktory
disponuje svojim pravom uplatnit si za zakonom stanovenych a splnenych podmienok narok na
odpocet dane z pridanej hodnoty (je iniciatorom odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si aj
tento narok uplatnil: preto je jeho povinnostou preukazat, Ze narok si uplatfiuje odévodnene a za
zakonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane slUzi az na naslednu verifikaciu



skuto€nosti a dokladov predkladanych dafiovym subjektom. Ak dafiovy subjekt, na ktorom lezi dékazné
bremeno, svoje tvrdenia, spolahlivo nepreukaze, nemdze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty
uznany ako opravneny". (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2S7f/4/2009 z 23. juna 2010 v spojeni
s rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. Ill. US 78/2011-17 z 23. februara 2011).

46. Sudny dvor Eurépskej unie v rozsudku z 21.06.2012 v spojenych veciach C-80/11 a C-142/11
uviedol, Ze je potrebné pripomenut, Ze boj proti podvodom, dafiovym Unikom a pripadnym zneuzitiam
je ciel uznany a podporovany smernicou 2006/112 (pozri najma rozsudky Halifax zo 7. decembra 2010,
R, C-285/09, bod 36, ako aj z 27. oktdbra 2011 Tanoarch, C-504/10, bod 50). V tejto suvislosti Sudny
dvor uz rozhodol, Ze osoby podliehajice sudnej pravomoci sa nemdzu podvodne alebo zneuZivajiucim
spésobom dovolavat noriem prava Unie (pozri najma rozsudok z 3. marca 2005, Fini H, C-32/03,
Zb.s.I-1599, bod 32; Halifax a i., ako aj Kittel a Recolta Recycling, bod 54). Z tohto dévodu prinalezi
vnutrodtatnym organom a sudom zamietnut’ priznanie prava na odpocet, ak sa s ohfadom na objektivne
okolnosti preukaze, Ze toto pravo sa uplatiuje podvodne (pozri v tomto zmysle rozsudky Fini H, body
33 a 34: Kittel a Recolta Recycling, ako aj z 29. marca 2012, Véleclair. C-414/10, bod 32).

47. Taktiez Sudny dvor vo svojej judikatire pripusta, Ze nie je v rozpore s pravom Unie poZzadovat,
aby subjekt prijal v3etky opatrenia (due diligence), ktoré mozno od neho rozumne pozadovat, aby sa
uistil, Ze plnenie, ktoré uskuto€ni, nebude viest k jeho u€asti na dafiovom podvode (rozsudky vo veciach
napr. Teleos plc. a spol. C-409/04, Vlaamse Oliemaatschappij NV C-499/10). Ur&enie opatreni, ktoré
mozno v tom ktorom pripade poZadovat od zdanitefnej osoby uplatfiujucej si narok na odpocet DPH na
zabezpecenie, aby jej plnenia neboli poznagené podvodom zo strany predchadzajuceho subjektu, zavisi
predovSetkym od okolnosti toho ktorého pripadu vo veci samej (rozsudok ESD v spojenych veciach
Mahagében kft, a Pétér David ¢. C-80/11 a C-142/11).

48. Pre moznost uplatnenia si odpo¢tu dane z pridanej hodnoty zo zdanitefnych plneni nie je podstatné
len ich realne uskutoénenie a danovy doklad od dodavatela. resp. dodavatelov, ale aj skuto&nost, aby
k uskutoneniu dodavky tovaru a sluZieb aj skutone doSlo od dodavatelov, ktori s ako dodavatelia
uvedeni na dafiovych dokladoch (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Szf/2/2013).

49. Spravny sud konstatuje, Ze samotnym predloZzenim faktury a uctovnych dokladov este nie je
vyCerpané dbkazné bremeno danového subjektu, kedZe faktira a uctovné doklady predstavuju len
formalne doklady o vykonani predmetného obchodu, pri€¢om nepreukazuju jeho skuto€nu realizaciu. V
prejednavanej veci bolo pritom vykonanym dokazovanim preukazatelne spochybnené, Ze obchodné
transakcie skutocne prebehli spésobom deklarovanym v predloZenych fakturach.

50. Spravny sud poznamenava, Ze nie vSetky skutoCnosti, z ktorych spravny organ pri svojom
rozhodovani vychadza, maju rovnaku preukaznu silu: niektoré podklady a dbkazy mozno oznadit
ako klugové, niektoré spifiaju podpornu funkciu, ale vysledna mozaika, ktord vSetky zhromazdené
podklady tvoria, musi predstavovat presvedCivy a vnutorne nerozporny obraz, dostatoéne relevantny
pre rozhodnutie veci.

51.V prejednavanej veci spravny sud poukazuje na skuto€nost, Ze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno
a nepreukazal, ze tovar, z nakupu ktorého si uplatnil odpocet DPH, mu dodala dodavatelska spoloénost
U. s.r.o. Spravca dane neprenasal dékazné bremeno na Zalobcu bez odévodnenych pochybnosti,
ale sam vykonaval dokazovanie a svoje oddvodnené pochybnosti viackrat & uz pocas dariovej
kontroly alebo vo vyrubovacom konani oznamil Zalobcovi, ¢o je zrejmé z jednotlivych vyziev alebo zo
zapisnic z ustneho jednania so zalobcom. Namietka Zalobcu o neoznameni pochybnosti spravcu dane,
nespravneho pravneho posudenia rozsahu dokazného bremena je s poukazom na vysSie uvedené
nedévodna.

52. Ako nedbvodnu spravny sud vyhodnotil i namietku nespravneho pravneho posudenia a
nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia. Zalovany ako i prvostupfiovy spravny organ vec spravne
pravne posudili podla prisluSnych ustanoveni zak. €. 222/2004 Z.z., ktoré si spravne vyloZili a aplikovali
na prejednavanu vec, rozhodnutie ndlezZite odévodnili i s poukazom na judikaturu, dékazy vyhodnotili
vo vzajomnych suvislostiach a zaver, ktory prijali zodpoveda zasadam logického myslenia a spravneho
uvazenia. Spravny sud po preskimani administrativneho spisu spravnych organov a po vyhodnoteni
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze Zalobcom predlozenym dékazom vo svetle zisteni



spravnych organov absentuje realny zaklad, preukazanie dodania tovaru tak, ako to odzrkadluju faktury,
z ktorych si Zalobca odpocet DPH uplatnil.

53. Vysledky dokazovania nepreukazali pdvod tovaru a jeho prepravu spdsobom ako vypovedal Zalobca
alebo byvaly konatel dodavatelskej spolo€nosti, Y.. Posledne menovany svedok nemal ani vedomost
o zakladnych otazkach fungovania dodavatelskej spoloCnosti, ako je napr. na akej adrese sidlila
spolo¢nost, ktorej bol v rozhodnom obdobi konatefom, a ani kto pre spolo¢nost’ viedol u&tovnictvo
alebo s kym uzatvaral zmluvu o prenajme priestorom sluziacich ako sidlo spolo€nosti. Svedkovi nebol
znamy ani pévod tovaru uvedeny na spornych fakturach, zo v8etkych obchodnych partnerov si pamatal
jedine len zalobcu, ktory podfa jeho vypovede spravidla fungoval len ako jeho dodavatel. Vzhladom
k tymto nezrovnalostiam aj spravny sud vyhodnotil svedecku vypoved ako nehodnovernu stotozZniac
sa s argumentaciou spravnych organom o umelom zapojeni Zalobcu do obchodného retazca s cielom
dosiahnut’ neopravnenu dafiovu vyhodu. Preto nielen s poukazom na blizky pribuzensky pomer Zalobcu
k zastupcom dodavatel'skych spolo¢nosti spravny sud nadobudol presved&enie o vedomosti Zalobcu, Ze
sa svojou Ucastou v obchodnom retazci podiela na neopravnenom ziskani DPH zo Statneho rozpoctu.

54. Pokial sa tyka jednotlivych namietok Zalobcu uvedenych v Zalobe ako napr. Ze postupom spravcu
dane boli porusené jeho prava, dalej nevysporiadanie sa Zalovaného s navrhmi Zalobcu, nedostato¢né
zistenie skutkového stavu, neumozZnenie Zalobcovi zu&astnit sa vysluchu svedkov atd'., spravny sud
uvadza, Zze vSeobecné a nekonkrétne vymedzenie Zalobnych namietok neznamenad, Ze spravny sud méa
sam zistovat, pri ktorom Ukone spravcu dane a Zalovaného boli porusené prava Zalobcu, ktory konkrétne
navrhnuty dékaz Zalobcom nebol bez odévodnenia spravnym organom vykonany, &i pri ktorom vysluchu
svedka boli poruSené prava Zalobcu. Tiez tvrdenie, Ze rozhodnutie nema oporu vo vykonanych dékazoch
bez ich oznacenia, je len vdeobecnym tvrdenim Zalobcu, ide o nedostato&ne vymedzené Zalobné body
(§ 182 ods. 1 pism. e) SSP), na ktoré spravny sud nemdze prihliadat’ (rozsudok NajvysSieho sudu SR
sp.zn. 1Szfk/36/2017 - bod 19.).

55. Podla § 190 SSP, ak spravny sud po preskimani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospeje
k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna, rozsudkom ju zamietne.

56. KedZe spravny sud preskiumanim napadnutého rozhodnutia Zalovaného dospel k zaveru, Ze Zaloba
nie je dévodna, rozhodol podla § 190 SSP tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

57. O trovach konania spravny sud rozhodol tak, Ze UspeSnému Zalovanému nahradu trov nepriznal,
nakolko mu v sudnom konani Ziadne trovy nevznikli.

58. Toto rozhodnutie prijal senatu spravneho siudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat na Krajsky sud v Tren€ine kasa¢nu staznost v lehote 30 dni odo
dfia jeho doru€enia. Zmeskanie lehoty nemozZno odpustit.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatefovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava
(dalej len "staznostné body") a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZovatela musia byt spisané advokatom. To neplati, ak ma staZovatel alebo opomenuty
staZovatel, jeho zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, ak ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods.
2 pism. c) a d) SSP alebo ak je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



