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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Miroslavy Puchovskej a €leniek senatu JUDr. Miriam Boborovej Sninskej a JUDr. Janky Boroskovej,
v pravnej veci zalobcu JUDr. Marta Maruniakova, so sidlom kancelarie Sovietskych hrdinov 200/33,
Svidnik 089 01, spravca konkurznej podstaty Upadcu VR Invest, s.r.o. ,v konkurze", so sidlom Sturova
129, Vranov nad Toplou 093 01, ICO: 36 851 841, proti Zalovanému: JUDr. Milo§ Levrinc, PhD., so
sidlom kancelarie J. Kozaceka 13E, Zvolen 960 01, spravca konkurznej podstaty upadcu STAVIA, a.s.
,V konkurze", so sidlom Majerska cesta 96, Banska Bystrica 974 01, ICO: 35 688 360, o uréenie popretej
pohladavky proti podstate, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €.
k. 62Cbi/1/2018-97 zo dna 4.aprila 2019 takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 62Cbi/1/2018-97 zo dha 4.aprila 2019 meni tak,
ze zalobu zamieta.

[l. Zalovanému priznava voéi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom ur€il, Ze pohfadavka Zalobcu vo vySke 5.134,86 eur uplatnena
prihladkou zo dria 14.8.2017 v konkurznom konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod
sp. zn. 1K/20/2011 na majetok upadcu STAVIA a.s. ,v konkurze®, z titulu priznanej nahrady trov konania
uznesenim Krajského sudu v PreSove zo diia 27.04.2017, &. k. 3Cob/18/2016 je pohladavkou proti
podstate. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania od Zalovaného v rozsahu 100%.

2. Rozhodnutie odovodnil tym, Ze Zalobca sa Zalobou zo dia 19.1.2018 v zneni zmeny Zalobného petitu
zo diia 4.4.2019 domahal, aby sud urcil, Zze pohladavka vo vySke 5.134,86 eur uplatnena prihlasSkou
zo dfa 14.8.2017 v konkurznom konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn.
1K/20/2011 na majetok STAVIA, a. s. ,v konkurze® z titulu priznanej nahrady trov konania uznesenim
Krajského sudu v PreSove zo dfia 27.4.2017 pod ¢&. k. 3Cob/18/2016 je pohladavkou proti podstate.
Zalobca konkretizoval, Ze Zalovany viedol ako Zalobca sudne konanie proti obchodnej spolognosti VR
Invest, s.r. 0., IC0O:36851841 o zaplatenie sumy 625.739,14 eur s prislusenstvom, ktoru Zalobu nasledne
vzal spat a sud konanie zastavil. Uznesenim Krajského sudu v PreSove €. k. 3Cob/18/2016-708 zo
dfia 27.4.2014 bola spolognosti VR Invest, s. r. 0., priznana nahrada trov konania vo¢i Zalovanému
spravcovi konkurznej podstaty STAVIA, a. s. a bola mu uloZzena povinnost nahradit spolo¢nosti VR
Invest, s.r.o. trovy konania vo vyske 5.134,86 eur. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 26.6.2017
a vykonatelnost dia 30.6.2017. Nasledne si spolo¢nost VR Invest, s. r. 0. prihlaSkou zo dna 14.8.2017
podla § 87 ZKR prihlasila pohfadavku proti podstate vo vySke 5.134,86 eur z dovodu, Ze pohladavka
vznikla po vyhlaseni konkurzu na majetok STAVIA, a.s. a predstavuje nahradu trov konania, ktoré jej boli
sudom priznané. Zalovany na prihlasenie pohladavky reagoval tym, Ze podla jeho nazoru si Zalobca



mal pohladavku prihlasit v konkurznom konani postupom podla § 28 ZKR a zarover ide o pohladavku
predstavujucu prisludenstvo prihlasenych pohladavok, ktoré je podla § 100 ods. 1 ZKR z uspokojenia
v konkurze vylu¢ené. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze medzi stranami skutkové
tvrdenia sporné neboli, spor spocival v otdzke posudenia charakteru Zalobcom uplatnenej pohladavky
a spbsobu jej mozného uplatiiovania pre pripad konkurzu, ktord sud vyhodnotil ako otazku pravnu.
Sud konétatoval, Ze pohladavka Zalobcu vznikla az po vyhlaseni konkurzu na majetok upadcu STAVIA,
a. s. ,v konkurze®, nakofko pohladavka vznikla po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia Krajského
sudu v PreSove €. k. 3Cob/18/2016-708 zo dra 27.4.2017, ktoré ma konstitutivny vyznam. Sud sa
nestotoznil s argumentaciou Zalovaného, Ze tato pohladavka vznikla Zalobcovi uz skoér, a ten si ju
mohol uplatnit’ v konkurze prihlaSkou podla § 28 ods. 1 ZKR, pretoze pohfadavka nie je uréena len
pravnym dévodom jej vzniku, ale aj vyskou, ktoru ur€il az Krajsky sud v PreSove vo svojom rozhodnuti.
Pohladavku, ktora je predmetom sporu nemozno povazovat ani za pohfadavku bududcu, ktoru by mal
moznost’ Zalobca uplatnit’ si prihlaSkou podla § 28 ods. 1 ZKR s odkazom na ust. § 28 ods. 4 ZKR
ako pohfadavku podmienenu. O podmienend, resp. buducu pohladavku v zmysle § 28 ods. 4 ZKR
by mohlo ist len vtedy, ak by iSlo o pohladavku tretej osoby, ktora tejto osobe vznikla po vyhlaseni
konkurzu tym, Ze tato plnila zavazok namiesto Upadcu, alebo ak to ustanovuje zakon. V danom pripade
v3ak zakon existenciu Zalobou uplatnenej pohfadavky nepredpoklada a nie je splnené ani kritérium
spocCivajuce v plneni zavazku za Upadcu, pretoZze na zaklade uvedeného sudneho rozhodnutia ide o
priamy zavazok upadcu, resp. spravcu. Spravca bol sudnym rozhodnutim priamo zaviazany na plnenie
a nahradu trov konania vedenom na Okresnom sude Vranou nad Toplou pod sp. zn. 7C/16/2010. Pokial
Zalovany namietal, Ze pohladavku vzhfadom na jej charakter je potrebné posudzovat ako prislusenstvo
pohladavky, v désledku &oho je podla § 100 ZKR vylu€ena z uspokojenia v konkurze, sud v tomto
kontexte vyhodnotil, Ze predmetna pohladavka nespifia charakter Ziadnej z pohladavok vymedzenych
v § 100 ZKR. Vzhladom na to, Ze v konani, ktoré suviselo s jej vznikom Zalobca vystupoval v postaveni
Zalovaného, teda sam nemal voci upadcovi ziadnu pohladavku, trovy konania, ktoré mu v sivislosti s
uvedenym sudnym konanim vznikli, nemohli nadobudnut charakter prisluSenstva pohlfadavky v zmysle
§ 100 ods. 1 ZKR. V danom pripade sa nejedna ani o trovy ugastnika konkurzného konania, alebo s
konkurzom suvisiaceho konania v zmysle § 100 ods. 2 pism. a/ ZKR, nakolko toto konanie prebiehalo
pred vyhlasenim konkurzu na majetok upadcu a pred jeho vyhlasenim bolo aj pravoplatne zastavené.

3. Zuvedenych dévodov sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze pri posudzovani predmetnej pohladavky
je potrebné vychadzat vylu€ne z ust. § 87 ZKR, ktoré vymedzuje pohladavky proti podstate jednak
ich uréenim z hladiska ¢asového, teda ich vznikom po vyhlaseni konkurzu a jednak z hladiska druhu,
pricom tieto kritéria ur€enia pohladavky proti podstate musia byt splnené kumulativne. V danom pripade
pohladavka, ktora je predmetom tohto sporu, hoci vznikla po vyhlaseni konkurzu na majetok upadcu
nespifia charakter Ziadnej z pohladavok druhovo vymedzenych v citovanom zakonnom ustanoveni.
Nie je preto dana vecna viazanost pohladavky na spravu, alebo spefiazovanie majetku tak, ako
na to spravne poukazoval Zalovany, pretoZze konanie v suvislosti s ktorym vznikla nebolo iniciované
spravcom, skondilo vo veci samej pred vyhlasenim konkurzu a spefiaZzovania majetku ani spravy
majetku podliehajuceho konkurzu sa nedotykalo. Vzhfadom na existujuce sudne rozhodnutie, ktoré
pohladavku Zalobcovi priznava a k povinnosti plnit zavazuje priamo spravcu sud vyhodnotil, Ze nie
je u€elom tohto incidenéného konania preskumavat spravnost tohto rozhodnutia a ani v pravomoci
spravcu preskumavat’ a popierat pohladavku, k zaplateniu ktorej bol pravoplatne sudnym rozhodnutim
sam zaviazany. Pohladavka Zalobcu nesporne existuje a Zalobca nemd ini moznost dosiahnut jej
uspokojenie, nez uplatnenim pohladavky v konkurznom konani. Sud preto v zaujme pravnej istoty
Zalobcu vyslovil, Ze Zalobcom uplatnena pohladavka je pohladavkou proti podstate, a to aj napriek tomu,
Ze z hladiska svojho druhu nespifia véetky kritéria vymedzené v ust. § 87 ZKR. Uspesnému Zalobcovi
priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%.

4. Proti rozhodnutiu podal v zadkonnej lehote odvolanie Zalovany. V odvolani sa branil tym, Zze sud
prvej indtancie sa nevysporiadal s namietkou Zalovaného o nedostatku pasivnej vecne legitimacie na
strane Zalovaného, kde v Zalobe je nespravne oznaleny Zalovany ako fyzicka osoba podnikatel -
JUDr. Milo$ Levrinc, PhD. spravca s bydliskom Slavo3ovce 279, €o zaklada inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dalej napadal zaver sudu, Ze pohladavka Zalobcu
vznikla po vyhlaseni konkurzu na majetok Zalovaného, a to uznesenim Krajského sudu v PreSove zo
dfia 27.4.2017. Uviedol, Ze nedal suhlas na pokraovanie v sudnom konani o odvolani Zalovanych
1/, 2/ vod&i uzneseniu Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢.k. 7Cb/16/2010, a z toho dévodu ako
spravca STAVIA, a. s. v konkurze® ani Ziadnu pohladavku vymahat' v posudzovanom konani nemohol.



Nesuhlasil ani so zaverom sudu o vymedzeni pohfadavky proti podstate v zmysle § 87, pretoze
nesplifia charakter Ziadnej z pohfadavok vymedzenych v citovanom zékonnom ustanoveni, nie je tu dana
vecna viazanost na spravu alebo spefiazovanie majetku tak, ako na to spravne poukazal zalovany,
pretoZe konanie, z ktorého pohladavka vznikla nebolo iniciované Zzalovanym, spravcom STAVIA, a. s. ,v
konkurze®, skon¢ilo sa vo veci samej pred vyhlasenim konkurzu a spefiazovanim majetku. Podl'a nazoru
Zalovaného sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, Ze sa jedna napriek tomu o pohladavku
proti podstate, nakolko rozhodnutie zavazuje priamo spravcu a nie je u¢elom tohto incidenéného konania
preskumavat spravnost tohto rozhodnutia ani pravomoc spravcu preskimavat a popierat pohladavku,
k zaplateniu ktorej bol sudnym rozhodnutim zaviazany. Sud prvej inStancie vec nespravne pravne
posudil a oddvodnil, Ze pohladavka Zalobcu nesporne existuje, kedZe Zalobca nema inu moznost,
resp. spbsob, akym ju uplatnit, z hfadiska pravnej istoty ju bolo potrebné priznat ako pohladavku
proti podstate. Zalovany zdéraznil, Ze pre uréenie pohladavky proti podstate je v prvom rade délezity
nielen moment vzniku pohladavky, ale aj vecna suvislost’ konkurzom, resp. jej zaradenie do niektore;j
z kateg0rii podfla ust. § 87 cit. zakona, ktoré podmienky podla nazoru prihlasena pohladavka Zalobcu
nespina. Trval na svojom stanovisku, Ze sa nejedna o pohladavku proti podstate. Dalej poukazal na
jeho pravny nazor tykajuci sa ust. § 100 ods. 1 ZKR, podfa ktorého z uspokojenia v konkurze je
vylucené prislusenstvom prihlasenych pohfadavok, na ktoré vznikol narok po vyhlaseni konkurzu a
podla ods. 2 pism. a/ ide o trovy u€astnikov konania, ktoré vznikli G¢astou v konkurznom konani a v
konaniach suvisiacich s tymto konani s tym, Ze Zalobcom uplatfiovana pohladavka predstavuje trovy
konania, ktoré su zarover vyludené z uspokojenia. Zalovany dalej v zmysle § 366 CSP uplatfiuje
ako novotu v odvolacom konani prostriedky procesnej obrany, a to tvrdenie, Ze uplatnena pohladavka
Zalobcu zanikla zapogitanim so vzajomnou pohladavkou Zalovaného, na preukazanie ¢oho navrhol v
odvolacom konani v sulade s ust. § 384 ods. 3 CSP vykona dbékazy, a to pisomné zapoéitanie zo
strany Zalovaného zo dfia 3.5.2019, doru¢ené Zzalobcovi dfa 6.5.2019, potvrdenie o prijatie zasielky z
posty, ako aj elektronickej schranky Zalobcu rovnako listinny dékaz zasielka, Ze uvedené zapoditanie
sa dostalo do sféry dispozicie taktiez spoloCnosti VR Invest, s.r.o. Vranov nad Toplou. Uvedené
prostriedky procesnej obrany Zzalovany nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie, nakoflko
zapocitanie bolo vykonané so suhlasom prislusného organu az po doruceni napadaného rozsudku.
Zaroven na preukazanie existencie vzajomnej pohladavky Zalovaného vodi zalobcovi a jej prihlasenia
do konkurzného konania VR Invest, s. r. 0. Vranov nad Toplou navrhol vykonat v odvolacom konani
dalSie dokazy, t. j. Zmluva o dielo zo dna 4.6.2009, Dodatok €. 1, Dodatok &. 2 a Dodatok €. 3 a Dodatok
€. 4 k oznacenej zmluve o dielo, faktury €. 312133328 31210088 31210081 312100129,. 31210134,
312100135 a Dohodu o prevzati ruCitefského zavazku zo dfia 18.6.2009. Z uvedenych dévodov navrhol,
aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze Zalobu zamietne.

5. Zalobca v pisomnom stanovisku k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze bolo nesporne zistené, Ze
pohladavka vznikla po vyhlaseni konkurzu na Zalovaného. Podla § 28 ods. 1 ZKR platného do 1.1.2012,
veritel ktorého pohladavka voci upadcovi vznikla pred vyhlasenim konkurzu méa v konkurze pravo,
aby jeho pohladavka bola za podmienok ustanovenych v ZKR uspokojena rozvrhom z vytazku zo
spefiaZzenia majetku podliehajuceho konkurzu. Podla tohto ustanovenia si Zalobca svoju pohfadavku,
kedZe vznikla po vyhlaseni konkurzu nemohol prihlasit do konkurzu a na mieste nie je ani tvrdenie
Zalovaného, Ze si sud tato pohladavku méze uspokojit po skonéeni konkurzu. Po zruSeni konkurzu
Upadca ako pravnicka osoba zanikne. Jedinou moznostou uplatnenia si pefiaznej pohladavky vodi
upadcovi vzniknutej po vyhlaseni konkurzu na Upadcu je v tomto pripade uplatnenie pohladavky ako
pohladavky proti podstate. Dalej Zalobca uviedol, Ze v lehote na prihlasovanie pohladavok nemohol
preukazat spravcovi Zalovaného vznik podmienenej pohfadavky. Rozhodnutim Okresného sudu Vranov
nad Toplou 7Cb/16/2010 zo diia 18.2.2011 nebola Zalobcovi priznana nahrada trov konania. Na to, aby
ziskal veritel podmienenej pohladavky prava aké ma veritel nepodmienenej pohladavky, musi spravcovi
preukazat vznik podmienenej pohladavky, alebo spinenie podmienky, od ktorej vznik pohladavky zavisi.
V lehote na prihlasovanie pohladavok pohladavka nevznikla ani nebola spinena podmienka, od ktorej
vznik pohladavky zavisi. Podla nazoru Zalobcu by odkladacia podmienka bola splnena iba v pripade,
ak by v lehote na prihlasovanie pohladavok existovalo rozhodnutie, nebolo by vSak pravoplatné, alebo
pefiazny narok z neho vyplyvajuci by sa stal splatny aZ po vyhlaseni konkurzu. Zalobca dalej uviedol,
Ze spravca by takuto nepreukazanu a neurcitu pohfadavku prihlasent ako podmienent musel popriet.
V danom pripade ide o priamu pohladavku vogi Gpadcovi, resp. spravcovi. Zalovana pohladavka podfa
nazoru Zalobcu nie je podmienenou pohladavkou.



6. Zalobca k dal$im odvolacim dévodom Zalovaného uviedol, Ze pohladavka prihlasena do konkurzu
Zalovaného nie je prisluSenstvom pohladavky Zalobcu, ktora vznikla po vyhlaseni konkurzu, preto nie
je mozné na pohladavku aplikovat' ust. § 100 ods. 1 ZKR. Na pohladavku nie je mozné aplikovat’ ani
ust. § 100 odsek 2 pism. a/ ZKR, kedZe v tomto pripade trovy nevznikli u€astou v konkurze ani v konani
suvisiacom s konkurznym konanim. V tejto suvislosti poukazal Zalobca na uznesenie Najvy$Sieho sudu
CR &. k. 6Ndc/25/2011, kde sud vyslovil nazor, Ze za konania suvisiace s konkurzom mozno povazovat
sporové konania, v ktorych sa rozhoduje o hmotnopravnych pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo
ZKR, pripadne tiez inych predpisov, ktoré osobitnym sp6sobom upravuju prava a povinnosti u¢astnikov
tychto pravnych vztahov pre pripad konkurzu.

7. K zapoditaniu pohfadavky Zalovanym Zalobca uviedol, Ze predmetom zapoditania ma byt sporna
pohfadavka veritefa STAVIA, ktora mala vzniknut pred vyhlasenim konkurzu na majetok spolo€nosti
STAVIA aj pred vyhlasenim konkurzu na majetok spolo¢nosti VR Invest vo vySe 1.124.328,64 eur vodi
pohladavke VR Invest vo vySke 5.134, 86 eur, ktora vznikla po¢as konkurzu vedeného na majetok
spolo€nosti STAVIA a pred vyhlasenim konkurzu na majetok spolo€nosti a VR Invest a v zmysle
rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 62Cb/1/2018 zo dfia 4.4.2019 je pohladavkou proti
konkurznej podstate STAVIA. Jednostranny pravny ukon spravcu, teda zapoditanie vy$Sie uvedenych
pohladavok povazuje Zalobca za absolutne neplatny pravny ukon z dévodu jeho rozporu so zdkonom
alebo obchadzania zakona, preto tento pravny ukon nemohol vyvolat’ uginky zapocitania pohfadavok.
Ustanovenia ZKR platného do 31.12.2011, ani ZKR platného od 1.1.2012 nerieSia zapodcitanie
pohladavky, ktord sa v konkurze uplatiiuje prihlaSkou s pohladavkou veritela, ktord je u Upadcu
pohladavkou proti podstate. Jedna sa o pohladavky, ktoré maju v konkurze rézny rezim uspokojovania.
Prihlasované pohladavky sa uspokojuju pomerne podla vysky prihlasenej pohfadavky vo vztahu k vyske
vSetkych prihlasenych pohladavok. Pohladavky proti podstate sa uspokojuju jednorazovou platbou,
pripadne pomerne k inej pohladavke proti podstate. Jednostrannym zapoc€itanim zo strany STAVIA
by doslo k uprednostneniu veritela STAVIA oproti ostatnym veriteflom VR Invest, ¢o by bolo mozné
povazovat za trestny €in zvyhodhovania veritela. Z uvedenych dévodov Zalobca navrhol, aby odvolaci
sud napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

8. Zalovany k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze sa v celom rozsahu pridrziava svojho odvolania a na
doplnenie uvadza, Ze pohladavka, ktorej uréenia sa Zalobca domaha by mohla byt jedine pohladavkou
podmienenou, ktoru bolo mozné prihlasit spédsobom ustanovenym podla zak. €. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizacii. Upriamil pozornost na skuto¢nost, Ze zakon v § 28 nevyZaduje, aby takato pohladavka
vznikla v lehote uréenej na prihlasovanie pohladavok ako sa mylne domnieva Zalobca. Dalej uviedol,
Ze uplatnena pohladéavka nespifia definiciu pohladavky proti podstate v zmysle § 87 ZKR, pre konanie
zacaté pred 1.1.2012, pohladavky proti podstate zakon vymedzuje pozitivnym a negativnym spdsobom,
pre urenie pohlfadavky proti podstate je v prvom rade preto délezity nielen moment vzniku pohladavky,
ale aj vecna suvislost' s konkurzom, resp. jej zaradenie do niektorej z kategérii podla § 87 citovaného
zékona, ktoré podmienky prihlasena pohladavka podia Zalovaného nespifia. Nesuhlasil s nazorom
Zalobcu, Ze sa jedna o pohladavku proti podstate, a to v zmysle rozsudku Okresného sudu Banska
Bystrica €. k. 62Cbi/1/2018 zo dna 4.4.2019, pretoze tento rozsudok nie je pravoplatny a vykonatelny.
NestotozZnil sa ani s namietkami zalobcu vo vztahu k zapodcitaniu, ktoré ma byt v rozpore so zdkonom
neplatné. Poukazal na ust. § 54 ZKR pre konania za¢até pred 1.1.2012, v zmysle ktorych zapoditanie
nie je v rozpore s vysSie uvedenym ustanovenim. Skuto€nosti rozhodné pre posudenie zapocitania
vyplyvaju z dbkazov nachadzajucich sa v spise vratane tych, ktoré predloZil Zalovany s odvolanim.
Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze Zalobu zamietne.

9. V pisomnom podani zo dfia 28.6.2018 Zalovany doplnil svoje vyjadrenie tym, Ze v sulade s ust. § 366
CSP na preukazanie zakonnosti tvrdenej novoty v odvolacom konani, prostriedku procesnej obrany, a to
tvrdenia, Ze pohfadavka zalobcu zanikla zapocitanim so vzajomnou pohladavkou Zalovaného navrhol
na preukazanie uvedenej skuto€nosti v odvolacom konani v sulade s ust. § 384 ods. 3 vykonat’ dalSie
dokazy, a to zavazny pokyn prisludného organu na vykonanie zapocitania zo dfia 2.5.2019.

10. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci podla §34 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len CSP) prejednal odvolanie v rozsahu danom ust. § 379 CSP, reSpektujuc viazanost
odvolacimi dévodmi podla §380 ods. 1 CSP bez nariadenia pojednavania, pretoZze nepovazoval za
potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie (ust. §385 ods. 1 CSP), priCom dospel k zaveru,



Ze odvolanie Zalovaného je dovodné a rozsudok sudu prvej indtancie podla ust. § 388 CSP zmenil a
Zalobu zamietol.

11. Predmetom odvolacieho konania je rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktorym urcil, Ze pohladavka
Zalobcu vo vySke 5.134,86 eur uplatnena prihlaskou zo dia 14.8.2017 v konkurznom konani vedenom na
Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 1K/20/2011 na majetok upadcu STAVIA, a. s. ,v konkurze*
z titulu priznanej nahrady trov konania uznesenim Krajského sudu v PreSove zo diia 27.4.2017 &. k.
3Cob/18/2016 je pohladavkou proti podstate.

12. Odvolaci sud z predloZeného spisu zistil, Ze Zalobca sa domahal uréenia popretej pohladavky proti
podstate proti Zalovanému vo vy3ke 5.134,86 eur. Okresny sud Zalobe vyhovel, pricom konstatoval,
Ze pri posudzovani predmetnej pohladavky bolo potrebné vychadzat vyluéne z ust. § 87 ZKR, ktoré
vymedzuje pohladavky proti podstate. V danom pripade pohladavka, ktora je predmetom tohto sporu
vznikla po vyhlaseni konkurzu na majetok Upadcu nespina charakter Ziadnej z pohladavok druhovo
vymedzenych v citovanom zdkonnom ustanoveni, ale vzhfadom na existujuce sudne rozhodnutie, ktoré
pohladavku Zalobcovi priznava a k povinnosti plnit zavazuje priamo spravcu, okresny sud vyhodnotil,
Ze nie je ucelom tohto incidenéného konania preskimavat’ spravnost tohto rozhodnutia ani v pravomoci
spravcu preskimavat a popierat pohladavku, k zaplateniu ktorej bol pravoplatnym sudnym rozhodnutim
sam zaviazany.

13. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym nazorom sudu prvej inStancie, Ze pohfadavka, ktora je
predmetom tohto sporu, hoci vznikla po vyhlaseni konkurzu na majetok Upadcu nespifia charakter
Ziadnej z pohladavok druhovo vymedzenych v citovanom zakonnom ustanoveni aj s tym, Ze tu nie je
dana vecna viazanost pohladavky na spravu alebo spefiazovanie majetku, pretoZze konanie, v suvislosti
s ktorym vznikla nebolo iniciované spravcom, skonéilo vo veci samej pred vyhlasenim konkurzu a
spefiazovania majetku ani spravy majetku podliehajuceho konkurzu sa nedotykalo. Nestotoznil sa ale
s pravnym zaverom sudu prvej inStancie, Ze z dévodu, Ze Zalobca nema ind moznost dosiahnut
uspokojenie svojej pohladavky, nez uplatnenim pohladavky v konkurznom konani a v zaujme pravne;j
istoty Zalobcu sud prvej inStancie vyslovil, Ze uplatnena pohladavka je pohladavkou proti podstate, a to
aj napriek tomu, Ze z hladiska svojho druhu nespifia vSetky kritéria vymedzené v ust. § 87 ZKR.

14. Podla ust. § 87 ods. 1 ZKR v zneni i&innom do 31.12.2011 pohladavky proti podstate st pohladavky,
ktoré vznikli po vyhlaseni konkurzu v suvislosti so spravou a spefazovanim majetku podliehajuceho
konkurzu, vyzivné pre maloleté deti, odmena spravcu a dalSie pohfadavky, o ktorych to ustanovuje tento
zakon; pohladavkami proti podstate nie si podmienené pohladavky, ktoré sa uplatfiuju prihlaskou.

15. Podfla ust. § 87 ods. 2 ZKR v zneni u&innom do 31.12.2011 pohladavky proti podstate su tiez
pohladavky, ktoré vznikli po vyhlaseni konkurzu, ako dane, poplatky, cla, poistné na zdravotné poistenie,
poistné na socialne poistenie, mzdy alebo platy zamestnancov Upadcu a dalSie naroky zamestnancov
upadcu z pracovnych zmliv alebo dohdéd o pracach uzatvorenych mimo pracovného pomeru. Ak
spravca prevadzkuje podnik Upadcu alebo jeho Cast, tieto pohladavky sa povazuju za pohladavky z
prevadzkovania podniku.

16. Pohladavky proti podstate zakon vymedzuje pozitivnym a negativnym spésobom. Tieto pohladavky
sa uplatiuju u spravcu bez toho, aby sa na ich uplatnenie stanovili formalne a obsahové naleZitosti.
Pozitivhe vymedzenie zahffia druhové a €asové uréenie, ako aj individualne vymenovanie pohladavok.
Medzi pohladavky proti podstate patria vSetky pohladavky, ktoré vznikli po vyhlaseni konkurzu a v
suvislosti so spravou a spefiazovanim majetku podliehajuceho konkurzu. Tieto pohladavky vznikaju
postupne pri sprave a spefiazovani majetku, ktory podlieha konkurzu a ich individualne uspokojovanie
je nevyhnutné na priebeh a realiz&ciu konkurzu. Pohladavky su uréené ucelovo tym, Ze ide o vSetky
pohladavky, ktoré vznikli pri sprave a spehazovani majetku. Zaroven su uréené Casovo. Uvedené
pohladavky su pohfadavkami proti podstate len vtedy, ak vznikli po vyhlaseni konkurzu. Za pohladavky
proti podstate zakon prehlasuje tiez individualne uréené pohladavky podla pravneho dévodu ich vzniku.
Medzi pohladavky proti podstate patri vyzivné pre maloleté deti bez ohladu na to, kedy na ne vzniklo
pravo a odmena spravcu. Dalej medzi pohladavky proti podstate patria individualne uréené pohladavky
za predpokladu, Ze vznikli po vyhlaseni konkurzu. Su to dane, poplatky, cla, poistné na zdravotné
poistenie, poistné na socialne poistenie, mzdy alebo platy zamestnancov Upadcu a dalSie naroky
zamestnancov Upadcu z pracovnych zmluv alebo dohdd o pracach uzatvorenych mimo pracovného



pomeru. Uvedené pohladavky su pohladavkami proti podstate a je pravne irelevantné, & vznikli v
suvislosti so spravou a spenazovanim konkurznej podstaty. Pri ur€ovani pohladavok proti podstate
je potrebné identifikovat moment vzniku pohlfadavky a moment vzniku splatnosti pohfadavky, pretoze
pri niektorych pohladavkach prisluSny pravny predpis ich uréuje odliSne. Pohladavky, ktoré vznikli pred
vyhlasenim konkurzu, sa musia uplatiiovat’ prihlaskou, aj ked splatnost ma nastat az po vyhlaseni
konkurzu. V désledku vyhlasenia konkurzu sa tieto pohladavky stanu splatnymi momentom vyhlasenia
konkurzu. Pohlfadavkami proti podstate su aj ostatné pohlfadavky, ktoré zakon vyhlasuje vo svojich
ustanoveniach za pohladavky proti podstate.

17.V ramci negativneho vymedzenia pohladavkami proti podstate nie su podmienené pohladavky, ktoré
sa uplatfiuju prihlaskou, i ked tieto vzniknud po vyhlaseni konkurzu. Ide o pohladavky z podmienenych
ukonov (§ 28 ods. 3), buduce pohladavky rucitefa, zaloZcu alebo inych osdb, ktoré budu plinit veritelovi
za diznika (§ 28 ods. 4), naroky veritefov pri odstipeni od zmluvy o vzajomnom plneni po vyhlaseni
konkurzu, ktord druha zmluvna strana uz splnila a Upadca ju nesplnil Uplne alebo ju splnil len €iastone
(§ 45 ods. 2), narok veritelov pri odstupeni od zmluvy o vzajomnom plneni po vyhlaseni konkurzu, ktoru
zmluvné strany splnili len &iasto¢ne alebo nesplnili vdbec (§ 45 ods. 3). Pohladavkami proti podstate
nie su ani pohladavky z prevadzkovania podniku alebo jeho €asti, i ked tieto pohfadavky vznikli tiez po
vyhlaseni konkurzu.

18. S poukazom na vy3Sie uvedené sa odvolaci sud nemohol stotoznit so zaverom sudu prvej indtancie,
Ze pohfadavka, ktoru si uplatiiuje Zalobca v tomto konani je pohladavkou proti podstate. Samotny
sud prvej instancie dospel k spravnemu zaveru, e pohladavka z hladiska jej druhu nespifia vetky
kritéria vymedzené v ust. § 87 ZKR. Napriek tomu Zalobe vyhovel a urcil, Ze pohladavka Zalobcu vo
vySke 5.134,86 eur je pohfadavkou proti podstate a takyto pravny zaver vyslovil, ako sam uviedol, v
zaujme pravnej istoty Zalobcu, ked podla jeho nazoru Zalobca nema ini moznost jej uspokojenia, nez
uplatnenim v konkurznom konani. Tento pravny zaver je nespravny. Je nepochybné, Ze uz Krajsky sud
v PreSove v uzneseni €. k. 3Cob/18/2016-708 zo dna 27.aprila 2017 konstatoval, ze ,kedze si zalovani
1/ a 2/ svoju pohladavku v konkurznom konani neprihlasili, nejde o také sudne konanie, ktoré sa tyka
majetku podliehajuceho konkurzu patriaceho upadcovi“ a z tohto dévodu mal odvolaci sud (Krajsky sud
PreSov) za to, Ze niet dévodu, aby v tomto pripade bolo konanie prerusené, pretoze podfa § 47 ods.
1 z&kona €. 7/2005 Z. z. sa preru$uju len tie sudne konania, ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho
konkurzu patriaceho Upadcovi. Krajsky sud v PreSove v tejto suvislosti poukazal aj na rozhodnutie
Najvyssieho stidu CR sp. zn. 290do/562/2005, podla ktorého oneskorené podanie prihlasky pohladavky,
resp. jej nepodanie ma len procesné dosledky vylu€enia z konkurzného konania, resp. neucéasti v fiom;
pohfadavka v8ak trva dalej a mdze byt uspokojena i mimo konkurzného konania.

19. Preskimanim veci dospel odvolaci sid k zaveru, e prihlasena pohladavka Zalobcu nespiiia
podmienky uvedené v ust. § 87 ods. 1, 2 ZKR v zneni uginnom do 31.12.2011, nespiria charakter Ziadne;
z pohladavok druhovo vymedzenych v citovanom zdkonnom ustanoveni, nejedna sa o pohladavku proti
podstate, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu podla ust.§ 388 CSP zmenil a zalobu
zamietol.

20. KedZe odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v pripade Zalobcu sa nejedna o pohfadavku proti podstate,
nezaoberal sa uz zapodcitanim pohladavky, ktoré zalovany predloZil spolu so svojim odvolanim.

21. Odvolaci sud o trovach odvolacieho konanie rozhodol podla ust. §396 ods. 1 CSP, v navaznosti na
ust. §262 ods. 1 CSP a Zalovanému, ktory mal v odvolacom konani piny Uspech, a ktorému vzniklo pravo
na nahradu trov odvolacieho konania v zmysle ust.§255 ods. 1 CSP, narok na ndhradu trov odvolacieho
konania vodi zalobcovi priznal v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne
okresny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi podfa ust. §262 ods. 2 CSP.

22. Rozhodnutie bolo jednohlasne schvalené ¢lenmi odvolacieho senatu.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



