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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Denisy Mészarosovej a sudkyn
JUDr. Zuzany Molnarovej a JUDr. Danice Veselovskej v trestnej veci obZalovanej J.. V. W. pre precin
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona o odvolani obzalovanej proti rozsudku Okresného sudu
Malacky sp. zn. 3T 94/2018 zo dfia 18.09.2019, na verejnom zasadnuti konanom dna 23. juna 2020 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku sa odvolanie obzalovanej J.. V. W., nar. XX.XX.XXXX zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T 94/2018 zo dna 18.09.2019 bola
obzalovana J.. V. W. uznana vinnou z pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona na tom
skutkovom zaklade, Ze

ako zamestnankyria spol. Stavmat Stavebniny s.r.o. najneskér diia 04.12.2017 vytvorila Faktdru €.
1701000124 na sumu vo vySke 12.360,-€ oznaCenu ako objednavka ¢€. 127/2017, na ktorej ako odberatel
figuruje spol. Stavmat Stavebniny s.r.o. a ako dodavatel figuruje spol. Happy Drive s.r.0., a na ktorej ako
Cislo uc¢tu dodavatela figuruje osobny u&et obvinenej, nasledne dria 04.12.2017 v ¢ase o0 15.04 h zadala
v mene spol. Stavmat Stavebniny s.r.o. prostrednictvom internetbankingu v systéme MULTICASH (v
systéme, ktory na realizaciu platby vyZaduje dodato¢né autorizovanie, tzv. dopodpisanie dalSou osobou)
prikaz na uvedenu platbu na svoj osobny ucet J.:B XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, na zaklade ¢oho
doslo dria 05.12.2017 v ¢ase o0 09.16 h dopodpisaniu, a teda uskuto€neniu, predmetného prikazu J.. V.
K., &im spdsobila poskodenej spol. Stavmat Stavebniny s.r.0. $kodu vo vyske 12.360,-€.

Podla § 221 ods. 2 Tr. zakona s pouZzitim § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j/, pism. I/ Tr. zakona bol
obZalovanej uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zakona bol obZalovanej vykon trestu odfatia slobody
podmieneéne odlozeny s uréenim skuSobnej doby vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona bol obZalovanej uloZeny trest zdkazu Cinnosti vykonavat vedenie
uctovnictva po dobu 2 (dva) roky.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku bola obzalovana zaviazana nahradit poSkodenej spolo€nosti Stavmat
Stavebniny s.r.o., Pezinska 56, 901 01 Malacky, J. XXXXXXXX 8kodu vo vySke 159,07€.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku bola poSkodena spoloénost’ Stavmat Stavebniny s.r.o., Pezinska 56,
901 01 Malacky, J. XXXXXXXX so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazana na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie obZalovand J.. V. W.. Odvolanie
obZalovanej smeruje proti vyroku o treste. V dévodoch odvolania podanych prostrednictvom obhajcu



uvadza, Ze vo veci urobila vyhlasenie, svoju vinu uznala a olutovala, Ze sa k takémuto konaniu, ktoré
je v rozpore so zakonom, znizila. Zdérazhuje, Ze doposial je trestne bezihonnou osobou a Zivitelkou
rodiny, ma maloleté dieta ako slobodna matka. UloZzenim trestu zakazu &innosti by priSla o moznost
vykonavat Zivnost, ¢im by doSlo k zhorSeniu ekonomickej situacie rodiny a vaznym spésobom by boli
ohrozené najma ekonomické istoty a Zivotné podmienky jej dietata. Domnieva sa, Ze aj toto sudne
konanie malo na fiu dostato¢ny vychovny vplyv a pochopila, Ze takto sa konat nesmie a v buducnosti
tak konat nebude. Tieto nazory opiera o to, Ze pred sudom priznala svoje konanie, chcela dokonca
uzavriet s prokuratorom dohodu o vine a treste, avSak doslo k tomu, Ze bol vydany trestny rozkaz. V
podstate sa neodvolala proti vine vyslovenej v trestnom rozkaze, ale len proti vyroku o treste, a to v Casti
zakazu €innosti. Takto to prebehlo aj na hlavhom pojednavani, ked na svojom odpore trvala len z dévodu
uloZenia trestu zakazu €innosti. Vykonava ¢innost, ktora ju existenéne zabezpecuje a prostrednictvom
tejto Cinnosti zabezpecluje zakladné potreby maloletého dietata. Okrem toho ma aj iné zavazky, napr.
vo vztahu k bankovym institiciam, €¢o znamena, Ze v pripade uloZenia tohto trestu zékazu innosti by
dochadzalo k existenénym problémom, pretoZe pokial by nedokazala splacat svoje pohladavky, mohli
by nastupit exekuéné konania, ktoru by tuto obZalovanu, ale predovdetkym jej rodinu, maloleté dieta,
priviedli do velmi zufalého stavu.

Obzalovana si uvedomila, Ze svojim nespravnym konanim ohrozila moznost bezproblémového
zaradenia sa a existovania v naSej spolo¢nosti. Jej pristup k trestnému konaniu vSak nasvedduje tomu,
Ze si tieto skuto€nosti uvedomila a chce dalej pokradovat tak, aby uz nikdy nepriSla do konfliktu so
zakonom.

Ma za to, Ze sud ma moznost ulozZit prisny podmieneény trest aj celkom na hornej hranici, aby tak
zabezpedil kontrolu nad jej spravanim pocas vykonu trestu a to aj na dlhSiu skiSobnu dobu. Na strane
druhej ma moznost po prvykrat trestanej osobe neulozZit zakaz €innosti, aby jej bola ponechana moznost
zabezpecenia existencie svojej a svojej rodiny.

Obzalovana zaverom vyslovila presved&enie, Ze sud po zvazeni v8etkych okolnosti vyhovie odvolaniu
obzalovanej a pri uloZeni prisnejSieho podmiene¢ného trestu upusti od uloZenia trestu zadkazu &innosti.

Verejné zasadnutie odvolacieho sudu bolo vykonané v nepritomnosti obZalovanej J.. V. W. pri splneni
zakonom stanovenych podmienok. ObzZalovanej bolo predvolanie na verejné zasadnutie doru¢ované
na adresu, ktoru uviedla ako kontaktnud. Obhajca obZalovanej predloZil sudu Ziadost o vykonanie
verejného zasadnutia v nepritomnosti obZalovanej, z ktorej je zrejmé, Ze sa o termine konania verejného
zasadnutia dozvedela a prejavila volu nezu&astnit sa ho.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu odkazal obhajca na dévody podaného odvolania a navrhol
mu vyhoviet Do pozornosti odvolacieho sudu dal to, Ze obZalovana svoj €in priznala, uprimne olutovala,
do datumu rozhodovania odvolacieho sudu uhradila aj zvy3nu €ast Skody, na ktoru bola zaviazana.
Vzhladom na jej situaciu, Ze sa sama stara o dvojro¢né dieta, potrebuje pracovat, aby dokazala uzivit
seba, svoje diet’a a pInit si dalSie povinnosti a zavazky. Ulozenim trestu zakazu €innosti, ktorého uloZenie
je vzdy na uvahe sudu a nemusi byt ukladany obligatérne, aby doslo k vaznemu zasahu a negativnemu
dopadu nielen na samotnu obzalovanu, ale aj osobu, ktora je na fiu vyZzivou odkazana. Prihovara sa
preto za zruSenie tohto trestu, nakolko sa po zohfadneni v8etkych vyznamnych polahé&ujucich okolnosti
na strane obZalovanej javi tento druh trestu ako neprimerane prisny.

Obhajca predlozil sudu doklad o odoslani platby vo vyske 159,07€ v prospech uc¢tu poSkodeného a
rodny list maloletého syna obZalovane;j.

Zastupkyna krajskej prokuratury naopak vyslovila presvedc€enie, Ze trest je ulozeny spravne, podla jej
nazoru skor pini ochrannu funkciu vo€i obZalovanej tym, Ze sa nachadza v taz3ej Zivotnej situacii a
tento trest méze zabranit opakovanému vyskytu obdobného spravania. Nie je neprimerany okolnostiam
tohto pripadu. Co sa tyka argumentacie ohladne povinnosti zabezpe&ovat vyZivu maloletého dietata, tu
nemozno opominat, Ze rovnaku povinnost ma aj otec maloletého, €iZe nie je uplne presné tvrdenie, Ze
je dieta odkazané vylu€ne na finanéné zdroje obzalovanej. Navrhla preto odvolanie zamietnut.

Krajsky sud v Bratislave v intenciach § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskiumal zdkonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelka podala odvolanie, ako aj spravnost postupu



konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadal len za
predpokladu, ak by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku, priCom zistil, Ze
odvolanie obZalovanej nie je dévodné.

Podla § 2 ods. 10 Tr. poriadku organy ¢inné v trestnom konani potupuju tak, aby bol zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

V prejedndvane;j trestnej veci na hlavnom pojednavani konanom dia 18.09.2019 obzalovana postupom
podla § 257 ods. 1 Tr. poriadku vyhlasila, Ze je vinna a zaroven na vSetky otazky polozené podla
§ 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, h/ Tr. poriadku odpovedala ,ano“ a nasledne spravne sud prvého
stupfia uznesenim rozhodol, Ze vyhlasenie obZalovanej prijima a v sulade s ustanovenim § 257 ods.
7 Tr. poriadku rozhodol, Ze bude vykonané dokazovanie len ohfadom vyroku o treste, nahrade Skody
a ochrannom opatreni.

Spravne preto postupoval sud prvého stupfia, ked obzalovanu J.. V. W. uznal vinnym z precinu
sprenevery podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona, nakolko bolo preukazané, Ze obZalovana svojim
umyselnym konanim spésobila inému Skodu tym, Ze ho uviedla do omylu ohladom vyplatenia faktury,
ktorej nepredchadzalo Ziadne realne plnenie, pricom ucet, na ktory mala byt platba zaslana, patril
obZalovane;j.

Je potrebné uviest, Ze odvolaci sud sa skutkovymi zisteniami nezaoberal, pretoze rozhodnutie o prijati
vyhlasenia obZalovanej, Ze priznava skutok, nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost a preto ho
nemozno menit ani v konani o riadnom opravnom prostriedku. Odvolanie obZalovanej smeruje iba proti
vyroku o treste, konkrétne proti uloZeniu trestu zakazu innosti..

S poukazom na vyhlasenie obZalovanej J.. V. Pociskovejo priznani viny na hlavhom pojednavani
zakonne a vecne spravane okresny sud rozhodol o vykonani dékazov suvisiacich s vyrokom o treste,
nahrade $kody a o ochrannom opatreni.

V tomto smere krajsky sud kon$tatuje, Ze dokazovanie vykonané okresnym sudom vo vztahu k tymto
vyrokom bolo dostato¢ne désledné a podrobné.

Okresny sud nepochybil pri vahach suvisiacich s vyrokom o treste a prihliadol na zasady ukladania
trestov (§ 34 Tr. zakona) a v odévodneni rozsudku sa dosledne a konkrétne vyrovnal najma s kritériami
uvedenymi v § 34 ods. 4 a 5 Tr. zdkona. Je potrebné suhlasit so zaverom okresného sudu, Ze u
obzalovanej neboli zistené Ziadne pritaZzujuce okolnosti v zmysle § 37 Tr. zakona. Naopak, spravne
bola ustalena polahcujuca okolnost v zmysle § 36 pism. I/ Tr. zdkona. ObZalovana spachanie skutku
priznala a olutovala svoje konanie. Krajsky sud v8ak nezdiefa nazor sudu prvého stupna, Ze obZalovana
doposial' viedla riadny Zivot, vzhladom k tomu, Zze podla vypisu z registra priestupkov sa dopustila
dvoch priestupkov na Useku dopravy. Vzhladom na absenciu odvolania zo strany prokuratury, teda v
neprospech obZalovanej, nebolo mozné v odvolacom konani vypustit polah&ujucu okolnost v zmysle §
36 pism. j/ Tr. zdkona a tento nedostatok napravit. Aj napriek tomuto pochybeniu plati, Ze bola suidom
prvého stupfia spravne konstatovana prevaha polahcujucich okolnosti a doSlo tak ku zniZzeniu horne;j
hranice trestnej sadzby z piatich rokov na tri roky a osem mesiacov.

Zohfadnujuc vy3Sie uvedené zakonné ustanovenia uloZil sud obZalovanej trest odfatia slobody vo
vymere jeden rok, pri¢om ide o trest na samej dolnej hranici trestnej sadzby uvedenej v § 221 ods. 2 Tr.
zakona. UloZeny trest povaZuje aj odvolaci sud za primerany s prihliadnutim na vSetky okolnosti zistené
na strane obZalovanej, ako aj s prihliadnutim na spdsob spachania €inu a jeho nasledky. Nakofko proti
uloZeniu trestu odnatia slobody, ani proti jeho vymere nesmerovali dévody odvolania, nie je nutné blizsie
analyzovat vychodiskd, ktoré sud viedli k uloZeniu tohto trestu.

V sulade s ustanovenim § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zakona bol obZalovanej vykon trestu odriatia
slobody podmienene odlozeny a uréena skuSobna doba vo vymere jeden rok. Takisto tento vyrok



uréujuci spésob vykonu uloZzeného trestu je potrebné povazovat za zakonny, preto sa s nim odvolaci
sud stotoznil. Krajsky sud pripomina, Ze ide o minimalnu moznu vymeru skuSobnej doby, preto nie je
vbbec potrebné venovat uvedenému vyroku dalSiu pozornost.

Vo vztahu k uloZzenému trestu zékazu Cinnosti, voci ktorému smeruji odvolacie namietky obzalovanej,
je nutné uviest, Ze po preskumani tohto vyroku odvolaci sud nezistil Ziadne nedostatky formalneho
charakteru a rovnako obstoji uloZenie tohto druhu trestu aj z hladiska materialneho. V zmysle § 61
ods. 1 Tr. zakona je rest zakazu &innosti spocgiva v tom, Ze sa odsudenému po dobu vykonu tohto
trestu zakazuje vykon urcitého zamestnania, povolania alebo funkcie alebo takej ¢innosti, na ktoru
treba osobitné povolenie alebo ktorej podmienky vykonu upravuje osobitny predpis a podmienkou jeho
uloZenia je spachanie trestného €inu v suvislosti s touto ¢innostou. Z dékazov vykonanych v tejto veci
vyplyva, Ze obZalovana pracovala v poSkodenej spolo&nosti v pozicii hlavného uétovnika a v suvislosti
s vykonom tejto €innosti doSlo k spachaniu trestného ¢inu.

Za vyznamné skuto€nosti, ktoré podporuju spravnost uloZenia tohto druhu trestu povaZuje krajsky
sud najma to, Ze obzalovana sa v poSkodenej spolo€nosti zamestnala od 01.10.2017 a ani nie po
dvoch mesiacoch hrubym spésobom zneuzila svoje opravnenie, ktoré jej vyplyvalo z pracovnej zmluvy
a zaroven zneuZila déveru svojich kolegov v snahe obohatit’ sa. Takyto pristup sved&i o tom, Ze u
obzalovanej absentuje zodpovednost, reSpektovanie zakladnych moralnych pravidiel a tiezZ prava inych
subjektov na nedotknutelnost ich majetku. Na tychto zaveroch ni€ nemeni ani fakt, Ze ku dfiu rozhodnutia
odvolacieho sudu bola Skoda takmer v celej vySke uhradena. K jej nahrade vSak doslo najma v dosledku
realizacie zaistovacich opatreni v sulade s § 95 Tr. poriadku.

Pokial ide podmienky pre uloZenie trestu zakazu c¢innosti viest uUctovnictvo, najma z hladiska
materidlneho a posudenia primeranosti tejto sankcie, krajsky sud konStatuje, Ze uloZenie tohto druhu
trestu si vyZaduje u&inna ochrana spolo¢nosti pred pachatelom, ktorému sa na ur€itd dobu zabrani
pokracovat v ¢innosti, pri ktorej spachal trestny €in. Prihliadajuc na konkrétne okolnosti tohto pripadu,
spOsob spéachania skutku, motivaciu obzalovanej, ktort mozno vyvodit najma z listinnych dékazov
obsiahnutych v spise, odvolaci sud nesuhlasi s tym, Ze by uloZzeny trest zakazu ¢innosti bol neprimerane
prisnym opatrenim a citelne ohrozoval ekonomicku stabilitu ¢lenov rodiny obzalovanej, ktori su na fu
vyzivou odkazani. UloZzenim tohto trestu nie je u obZalovanej vo vyraznej miere ohrozena moznost najst
si adekvatne zamestnanie zodpovedajluce jej zameraniu a kvalifikacii, ale je na obdobie dvoch rokov
vyradena zo Specifickej odbornej &innosti, pri vykone ktorej zlyhala tym, Ze zneuzila svoje opravnenia,
svojho byvalého zamestnavatela podviedla v snahe ziskat majetkovy profit, na ktory nemala nérok.

Aj napriek tomu, Ze obZalovana nezije v manzelskom zvazku, nebolo preukazané, Ze by na starostlivosti
a ekonomickom zabezpec€eni maloletého dietata neparticipoval aj druhy rodi€, ktorému tato povinnost,
rovnako ako obzZalovanej, vyplyva priamo zo Zakona o rodine.

Zaverom dava krajsky sud do pozornosti obZalovanej, Ze argumenty, ktorymi odévodiuje neadekvatnost
a neprimeranost uloZzeného trestu, ktory jej zabrani vo vykone Zivnostenského opravnenia, su
neopodstatnené, nakolko uz samotny vyrok o vine pri spachani trestného ¢inu proti majetku ma zavazné
dosledky pre vykon Zivnostenského opravnenia. Znamena to, Ze aj bez uloZenia tohto druhu trestu
nastupuju v zmysle zakona o Zivnhostenskom podnikani (zakon €. 455/1991 Z.z.) opatrenia, ktoré budu
mat kone&nom désledku pre obzalovanu rovnaky efekt.

Podla § 6 ods. 1 Zakona o Zivnostenskom podnikani vSeobecnymi podmienkami prevadzkovania Zivnosti
fyzickymi osobami su:

a) dosiahnutie veku 18 rokov,

b) spbésobilost na pravne ukony,

¢) bezuhonnost,

(2) Za bezuhonného sa na ucely tohto zakona nepovazuje ten, kto bol pravoplatne odsudeny za trestny
¢in hospodarsky, trestny &in proti majetku alebo iny trestny €in spachany umyselne, ktorého skutkova
podstata suvisi s predmetom podnikania, ak sa nafiho nehladi, akoby nebol odsudeny.



Podla § 58 ods. 1 Zivnostensky urad miestne prislugny podla sidla pravnickej osoby alebo bydliska
fyzickej osoby zrusi Zivnostenské opravnenie, ak

a) podnikatel uz nespifa podmienku podla § 6 ods. 1 pism. b) alebo pism. c) okrem pripadu podia § 6
ods. 1 pism. b), ak bol ustanoveny zodpovedny zastupca; Zivhostensky urad méze namiesto zruSenia
Zivnostenského opravnenia z dévodu nespifiania podmienky podla § 6 ods. 1 pism. c) Zivnostenské
opravnenie pozastavit' az do ¢asu, kym podnikatel opatovne zaéne tito podmienku spinat.

Napriek citovanym zakonnym ustanoveniam ma uloZenie trestu zakazu cinnosti svoj zmysel a je
dovodné, nakolko zahffia aj vykon takejto €innosti v rdmci zamestnaneckého vztahu a nielen vo forme
realizacie zivnostenského opravnenia.

ReSpektujuc obmedzeny revizny princip upraveny v § 317 ods. 1 Tr. poriadku, krajsky sud sa nezaoberal
ani vyrokom o nahrade Skody, nakolko proti nemu podané odvolanie nesmerovalo a nebola splnena ani
podmienka uvedena v poslednej vete citovaného paragrafu (dévody pre podanie dovolania).

S poukazom na uvedené dévody vyhodnotil krajsky sud odvolanie obZalovanej ako nedbévodné, preto
bolo postupom podla § 319 Tr. poriadku zamietnuté.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



