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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudcom Mgr. Petrom HvizdoSom v spore zalobcu S. E., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom R., S. R. XXX/XX, statne oblianstvo SR, prav. zast. JUDr. Martin Kubovi¢, LLM, MSc, advokatom
M. R. Stefanika 3080/14, Sered proti Zalovanej M. E., rod. E., nar. X.X.XXXX, trvale bytom D. XXXX/
XX, R., $tatne ob&ianstvo SR, prav. zast. Advokatska kancelaria JUDr. Jozef Kovagik, s.r.o., ICO: 47 251
913, Legionarska 6434/2, Trencin, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

Sid d o plfa rozsudok Okresného sudu Tren&in &.k. 20C/54/2017-758 zo diia 3.4.2020 vo
vyroku Il. upravujucom prikazanie veci z bezpodielového spoluvlastnictva stran do vyluéného vlastnictva
zalovanej 0 4. a 5. odsek v tomto zneni:

- penazné prostriedky na beznom ucte zalovanej vedenom v Tatra banke, a.s. IBAN: K XXXX
XXXXXXXXXXXX v sume 64,33 Eur,

- penazné prostriedky na beznom Ucte Zalovanej vedenom v Tatra banke, a.s. P. Kv sume 11.554,77 Eur.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou domahal, aby sud vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo stran, ktoré zaniklo
rozvodom manzelstva na zaklade rozsudku Okresného sudu Trenc¢in ¢.k. 21Pc 15/2016 zo dna
16.2.2017, pravoplatného dna 4.3.2017.

2. Dna 3.4.2020 sud na pojednavani vyhlasil rozsudok &.k. 20C/54/2017-758, ktorym vyporiadal
bezpodielové spoluvlastnictvo sporovych stran tak, ze

vyrokom I. do vylu€ného vlastnictva Zalobcu prikazal:

- Nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom uzemi T., Obec T., okres Tren€in, vedené Okresnym
uradom Trenc&in, odborom katastralnym na LV & XXXX ako rodinny dom sup. €. XXX postaveny na
pozemku parc. reg. ,,C* €. XXX/XX, parcela reg. ,C*“ & 501/80 zastavané plochy a nadvoria o vymere
205 m2, parcela reg. ,C“ €. 501/75 zastavané plochy a nadvoria o vymere 463 m2, spolu v hodnote
214.000 Eur,

- Hnutelné veci v uvedenom rodinnom dome, a to manzelska postel v hodnote 500 Eur, televizor zn.
Samsung v spalni v hodnote 100 Eur, komoda v spalni v hodnote 250 Eur, televizor zn. Samsung v
obyvacke v hodnote 400,- Eur, DVD prehrava¢ v hodnote 30 Eur, stolik v obyvacke v hodnote 150 Eur,
sedacka v obyvacke v hodnote 600 Eur, jedalensky stél v hodnote 50 Eur, 4 ks stoli¢ky kazda v hodnote
60 Eur, kavovar zn. Delonghi v hodnote 150 Eur, sada hrncov v hodnote 100 Eur, pribor v hodnote 100
Eur, televizor zn. Samsung v kupelni v hodnote 50 Eur, stacionarny bicykel v hodnote 80 Eur, televizor
zn. Samsung Vv detskej izbe v hodnote 100 Eur, vysavac zn. Electrolux v hodnote 50 Eur, pracka LG so
suSic¢kou v hodnote 400 Eur, stolicka v detskej izbe v hodnote 60 Eur, kosaCka AL-KO v hodnote 80,-



Eur, slne¢né lehatko v hodnote 60 Eur, kompresor na fukanie pneumatik v hodnote 50 Eur, technicky
vysavac zn. Kércher v hodnote 30 Eur, vinotéka v hodnote 50 Eur,

- penazné prostriedky na beznom uéte Zalobcu vedenom v Tatra banke, a.s., IBAN: Kv sume 852,56 Eur,
- penazné prostriedky na beZznom uéte zalobcu vedenom v Unicredit Bank Czech Republik and Slovakia,
a.s., IBAN: K v sume 9.600 Eur,

- penazné prostriedky na ucte Zalobcu vedenom v Sporitefni Dolné Rakusko, IBAN: B v sume 5.632,97
Eur,

- penazné prostriedky v hotovosti v sume 400 Eur a v sume 9.200 Eur;

vyrokom Il. do vylu€ného vlastnictva Zalovanej prikazal:

- Nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom uzemi R., Obec R., okres R., vedené Okresnym uradom
R., odborom katastralnym na LV & XXXX ako byt &. XX na 7. poschodi, vchod €. XX, nachadzajuci
sa v bytovom dome sup. & XXXX postavenom na parcelach reg. ,C* €. 2315/44 zastavané plochy a
nadvoria o vymere 184 m2, reg. ,C* €. 2315/45 zastavané plochy a nadvoria o vymere 181 m2, reg. ,C*
€. 2315/46 zastavané plochy a nadvoria o vymere 183 m2 v podiele 1/1, podiel priestoru na spolo&nych
Castiach a spolognych zariadeniach domu 73/3371, a nehnutefnosti nachddzajuce sa v katastralnom
uzemi R., Obec R., okres R., vedené Okresnym uradom R., odborom katastralnym na LV &. XXXX ako
pozemky parc. reg. ,C* €. 2315/44 zastavané plochy a nadvoria o vymere 184 m2, parc. reg. ,C“ &.
2315/45 zastavané plochy a nadvoria o vymere 181 m2, parc. reg. ,C* €. 2315/46 zastavané plochy a
nadvoria o vymere 183 m2 v podiele 73/3371, spolu v hodnote 86.900 Eur,

- hnutelné veci v uvedenom byte, a to televizor plazma zn. LG v hodnote 30,- Eur, komoda v spalni v
hodnote 50,- Eur, stoli¢ka v detskej izbe v hodnote 0 Eur, jedalensky stél v hodnote 5,- Eur, 4 ks stolicky
kazda v cene 5 Eur, elektricky krb v hodnote 20 Eur,

- osobné motoroveé vozidlo zn. Mercedes-Benz, E Cupe XXX L., N.: Y. XXXXXXXFXXXXXX, G.: TN XXX
EG s prisluSsenstvom v hodnote 9.934 Eur;

vyrokom lll. prikazal Zalobcovi zaplatit zavézky voci VUB, a.s., Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320
155 zo zmluvy o poskytnuti dveru €. U XXXXXXX-XX zo diia 16.8.2013;

vyrokom IV. prikdzal Zalovanej zaplatit zdvazky voci S. E., ml., nar. XX XX.XXXX, bytom R., D. XXXX/
XX zo zmluvy o péZicke zo dria 28.8.2013;

vyrokom V. zaviazal Zalobcu zaplatit Zalovanej titulom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov sumu 29.806,80 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku;

vyrokom VI. vyslovil, Ze Ziadna zo strdn nema narok na nahradu trov konania.

3. Podla § 225 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*“) Ak
nerozhodol sud v rozsudku o niektorej €asti predmetu konania alebo o predbeZnej vykonatelnosti,
méze strana do 15 dni od dorucenia rozsudku navrhnut’ jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory
nenadobudol pravoplatnost, doplnit’ aj bez navrhu.

4. Podla § 225 ods. 2 CSP Doplnenie urobi sid dopifiacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouZij
ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne.

5. Hoci z ods. 33 oddvodnenia rozsudku zo dfia 3.4.2020 je zrejmé, Ze sud prikazal do vyluéného
vlastnictva Zalovanej aj pefazné prostriedky na beZznom ucte Zalovanej vedenom v Tatra banke,
a.s. IBAN: K XXXX XXXXXXXXXXXX v sume 64,33 Eur, a penazné prostriedky na beznom ucte
Zalovanej vedenom v Tatra banke, a.s. IBAN K v sume 11.554,77 Eur, a tato ¢ast masy BSM bola
zohladnena aj pri vypocte vyrovnacieho podielu (ods. 38 odévodnenia rozsudku), sud opomenul vo
vyroku Il. rozsudku zo dna 3.4.2020 rozhodnut o vyporiadani pefiaznych prostriedkov na tychto uétoch
vedenych na meno Zalovanej. PretoZe sud v rozsudku zo dfia 3.4.2020 nerozhodol o tejto Casti
predmetu konania, sud tymto dopifiacim rozsudkom vydanym na pojednavani dfia 23.6.2020 podla
§ 225 ods. 1 CSP prikazal uvedené penazné prostriedky na uétoch vedenych na meno Zalovanej do
vyluéného vlastnictva Zalovanej. Do vylu¢ného vlastnictva Zalovanej boli zostatky na uvedenych uctoch
prikdzané z dévodu, Ze Zalovana je majitefom a disponentom s uctami. Ako uz sud uviedol v ods. 33
odévodnenia rozsudku sud nemohol podfa navrhu zalobcu do BSM stran zahrnut’ zostatok na ucte
Zalovanej vedenom v Tatra banke, a.s. IBAN K vo vy3ke 44.879,55 Eur, ktory bol bankou evidovany ku
driu 5.6.2019, kedy bola bankou vyhotovena odpoved na lustraciu tohto uc¢tu prostrednictvom banky.
Rozhodujucim datumom pre ustalenie vysky periaznych prostriedkov na uéte, ktoré patria do masy BSM
je datum pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva, kedy zaniklo bezpodielové spoluvlastnictvo
sporovych stran. Je nepostadujuce vSeobecné tvrdenie Zalobcu, Ze tito sumu mohla Zalovana pred
zanikom BSM vybrat zo svojho Gétu a nasledne po rozvode manzelstva ju vloZit na jej Ucet. Zalobca



neuviedol, kedy a v akej sume vykonala Zalovana do rozvodu manZelstva stran zo svojho u&tu vybery
pefiaznych prostriedkov, ktoré si mala odloZit a vloZit po rozvode manzelstva spat na Gdet. Zalobca
neuniesol v tomto smere bremeno tvrdenia. Vypisy z tohto bezného uctu ako aj z druhého bezného
uctu Zalovanej tiez vedeného v Tatra banke, a.s. za obdobie od 31.8.2013 do zaniku manzelstva
dria 4.3.2017 boli pritom do spisu zabezpedené, zalobcovi doru€ené a zalobca teda mal moznost z
nich identifikovat’ konkrétne debetné transakcie na U&toch Zalovanej a v ramci bremena tvrdenia tieto
jednotlivé vybery z Uétoch Zalovanej $pecifikovat. Zalobca tak neurobil. Sid nemdze sam z listinnych
dbkazov v spise vyhladavat rozhodujuce skutocnosti, pretoZze skutoénosti rozhodujuce pre vec samu
ma v ramci bremena tvrdenia uvadzat sporova strana. Podla § 132 ods. 2 CSP opisanie rozhodujucich
skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na oznadené dokazy. Zalovana popierala , Zeby pefiazné
prostriedky na jej beZznom ucte , ktoré boli ku diu 5.6.2019 vo vySke cca 44.000 Eur mali patrit do BSM,
a na vysvetlenie uviedla, Ze na jej ucte po rozvode manzelstva stran pribudli pefiazné prostriedky z
prijmov Zalovanej zo zivnosti, pretoZe Zalovana nechodi na luxusné dovolenky, ale si zaraba na Zivobytie.
Uvedené vysvetlenie Zalovanej sa javi ako vierohodné, kedZe Zalovana je od roku 2005 Zivnostni¢kou
ako vyplyva aj z internetu zadovazeného predloZzeného vypisu zo Zivnostenského registra zo dna
28.1.2020 a podla vyjadrenia Zalobcu prijem Zalovanej zo Zivnosti po€as manZzelstva predstavoval az
3.500 Eur mesacne. KedZe Zalovana po rozvode manzelstva nemifiala peniaze na drahé dovolenky,
Ziadna zo stran netvrdila, Zeby od rozvodu manzelstva musela z jej prijmu uhradit mimoriadne vydavky
a na ucte mala ku dniu 4.3.2017 sumu 11.554,77 Eur a v Zivnosti pokraovala aj po rozvode manzelstva
stran, bolo v jej moznostiach dosiahnut z vykonavania podnikatelskej €innosti za obdobie od zaniku
BSM (4.3.2017) do 5.6.2019 prijem, z ktorého aj po odpocitani jej beznych vydavkov za toto obdobie
ostali na Uc¢te Zalovanej pefiazné prostriedky vo vySke 44.879,55 Eur.

6. Sud doplifiaci rozsudok vydal bez navrhu stran, kedze doposial rozsudok nenadobudol pravoplatnost.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Trencine.

Podla § 127 ods. 1 CSP v odvolani treba uviest tieto vSeobecné nalezitosti: ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s
potrebnym po&tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt
dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



