Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 7T/61/2011
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Poprockého a prisediacich A.
a O. na hlavhom pojednavani konanom dna 23.06.2020 v KoSiciach takto

rozhodol:

Obzalovani:
1. O., nar. XX XXXX v D., bytom L., okr. D.
2. 0. nar. X.X.XXXX. v D. trvale bytom D.,

3. B., nar. XX.X.XXXX v D., trvale bytom D. U.
sU vinni, ze

obzalovany JV.1./ v priestoroch E. na ul. L, dha XXXXXXXX predlozil Aj k podpisu
sprostredkovatelsku zmluvu, v ramci ktorej sa ako sprostredkovatel zaviazal zabezpe it pre zaujemkyriu
A. uzavretie najomnej zmluvy ohlfadne najmu jednoizbového bytu, priCom vSak na rozdiel od uvedeného
pisomného dojednania menovanu pred podpisom zmluvy opakovane ubezpecoval, Ze jej predmetom
bude zabezpedenie nie najmu ale kupy trojizbového bytu do jej osobného vlastnictva, po ¢om MN.,
konajuc v uvedenom presvedcéeni, zmluvu podpisala a za ucelom kupy bytu obvinenému v obdobi
od XX XX XXXX do XX.XX.XXXX, celkovo v Siestich pripadoch, postupne odovzdala sumu vo vyske
XXX.XXX,- S. pricom obvineny jej ustne dojednanu kupu bytu nezabezpedil, poskytol jej len nahradné
ubytovanie a peniaze nevratil, ¢im tak jej uvedenim do omylu spdsobil poSkodenej A.j Skodu vo vyske
XXX XXX,- S. (XX XXX, XX Eur),

obzalovany 0.2./ po tom, ¢o v D. uzavreli U. a Z. ako kupujuci s I. ako predavajucim zmluvu o
prevode nehnutelnosti - bytu €. XX na X. poschodi na ul. R., zapisanom na liste vlastnictva XXXX
nachadzajucom sa v katastralnom uzemi M. okr. D. obec D., s dojednanou kupnou cenou vo vyske
XXX XXX,- S. (XX.XXX,XX Eur), obe zmluvné strany danu zmluvu podpisali a nasledne |. prevzal od
kupujuceho U.), po ¢om obz. O. diia XX.XX.XXXX osobne navstivil predavajuceho I. v mieste jeho
bydliska v obci G. od ktorého pod zamienkou zruSenia predmetnej kipno-predajnej zmluvy o predaji
vySSie uvedeného bytu na ul. R. od neho podvodnym spdsobom vylakal ¢ast kupnej ceny v sume
XXX XXX,- Sk (X XXX, XX Eur) s tym, Ze kupa bytu sa rusi a Ze ho obzalovany berie do prenajmu, za
¢o dal I. preddavok ngjomného vo vyske XX.XXX,- S. (XXX, XX C.), pri€om vSak uz dfia XX. XX.XXXX
doslo na SZ. k prevodu nehnutefnosti - bytu na R. na kupujucich A., ¢o v8ak obzalovany |. zami¢al, ¢im
tak svojim podvodnym konanim spdsobil poskodenému l.obzalovany O.3./ na ul. W. pred pobockou F.
diia XX.XX.XXXX v €ase okolo XX.XX hod., vydavajuc sa v rozpore so skuto¢nostou za zastupcu F.I.
S., vylakal od B.ratenie pefiaznej hotovosti vo vyske XXX.XXX,- S., ktord menovana dria XX. XX.XXXX
ziskala vo forme p6zicky od splnomocneného zastupcu obeh. spol. S. ako preddavok za buduci odpredaj
jej O. bytu na ul. G., &im tymto podvodnym konanim spdsobil poSkodenej B. Skodu vo vyske XXX. XXX,-
S. (X XXX, XX C.,

4./ v byte obytného bloku na ul. I. diia XX.XX.XXXX, predlozil k podpisu P.i kipno-predajni zmluvu
medzi menovanym ako kupujucim a |. ako predavajucim, tykajucu sa prevodu vlastnickych prav k
rodinnému domu na ul. Y., supisné €. XXXX, parcelné €. XXX/X spolu s prilahlymi pozemkami parcelné
€. XXXIX, . €. XXX/X, €. XXX/X, na zaklade ¢oho kupujuci P.k odovzdal obvinenému finanénu hotovost



vo vySke XXX. XXX, - Sk predstavujucu kupnu cenu za dom a prilahlé pozemky, ktord obvineny,
vystupujuc v danom pripade ako sprostredkovatel, prisfubil odovzdat predavajucemu I., o vSak neucinil
a uvedenu penaznu Ciastku si ponechal, pri€om naviac pred podpisom kupnopredajnej zmluvy obvineny
kupujucemu P. zataijil, Ze predavajuci I. nie je vyluénym vlastnikom predmetnej nehnutefnosti, ale len
jej podielovym vlastnikom v pomere 1/10 k celku, po €om v uvedenom zneni pozmenenu zmluvu spolu
s identicky pozmenenym textom navrhu na vklad vlastnickych prav do katastra, obvineny tieto dna
XX XX XXXX  predloZil na zaevidovanie Katastralnemu uradu v D. po ktorého rozhodnuti o povoleni
vkladu dfia XX XX.XXXX sa stal kupujaci P. vlastnikom len Casti predmetnej nehnutelnosti v podiele
XIXX-ny k celku, a teda nie, obvinenym v rozpore so skuto¢nostou deklarovanym jej vyluénym
vlastnikom, &im uvedenym podvodnym konanim spésobil obvineny poskodenému |. presne nezistenu
Skodu rovnajucu sa jeho podielu v pomere X/XX-ny. predmetnej nehnutefnosti a poskodenému P. Skodu
vo vy8ke XXX.XXX;,- S. (.obzalovani O. S.5./ v priestoroch E. diia XX.XX.XXXX, po predchadzajucom
ustnom dojednani s U. ohladne podmienok predaja jeho bytu na ul. I. pred ktorym obZzalovani vystupovali
s faloSnou identitou, ako osoby menom ,B., uzavrel obz. O., ako kupujuci pod faloSnym menom A., ako
predavajucim, kupno-predajnu zmluvu, ktorej predmetom bol prevod vlastnictva k bytu predavajuceho
na ul. I. s dohodnutou kiipnou cenou vo vyske XXX.XXX,- S. pricom vSak po podpise zmluvy obvineni
dohodnutd kdpnu cenu predavajucemu nezaplatili a diia XX.XX. XXXX uvedenu zmluvu predlozili spolu
s navrhom na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti D., ktorého rozhodnutim o povoleni
vkladu z XX.XX.XXXX sa novym vlastnikom predmetného bytu stal A. &im tak spoloénym podvodnym
konanim spdésobili posk. IE. $kodu vo vyske XXX.XXX,- S. (XX.XXX,XX C.),

obzalovany O.6./ v priestoroch E. uzatvoril, ako kupujuci, s Z., ako predavajucim, kipno-predajnu
zmluvu, predmetom ktorej bol prevod vlastnictva k jednoizbovému bytu predavajuceho na ul. Z. s
dojednanou kupnou cenou vo vyske XXX.XXX,- S., ktord v8ak obvineny po podpise uvedenej zmluvy
predavajucemu nezaplatil a edte identického dria, t.j. XX.XX.XXXX doru€il navrh na vklad vlastnickych
prav do katastra nehnutelnosti D. v D. ktorého rozhodnutim o povoleni vkladu sa stal obvineny dna
XX XX XXXX n.ovym vyluénym vlastnikom predmetného bytu, ¢im tak uvedenym podvodnym konanim
spoOsobil poskodenému Z. Skodu vo vyske XXX.XXX,- S. (XX. XXX, XX C.),

obzalovani O.7./ po predchadzajucej vzajomnej dohode oboch obzalovanych a ich naslednom
verbalnom dojednani podmienok kupy X-izbového druzstevného bytu na ul. Z. s jeho opravnenou
uzivatefkou A. uzavrel obz. O., ako buduci kupujuci, s A. ako buducim predavajucim, dfia XX. XX.XXXX .
na E. na ul. X. zmluvu o buducej zmluve, ktorej predmetom bola kupa druzstevného bytu L. za kipnu
cenu XXX.XXX,- S. na zaklade ¢oho nasledne A. v zastupeni aj svojho A. W. v priestoroch S., uzatvorila
s obzalovanym O. dohodu o prevode €lenskych prav a povinnosti ohfadne vy$Sie uvedeného bytu za
zostatkovu hodnotu €lenského podielu k bytu vo vyske XX.XXX,- S. na zaklade ¢oho sa novym &lenom
I. a jedinym uZivatelom bytu stal obZalovany O., avSak obZalovani napriek predchadzajucim uisteniam a
zmluvne prevzatymi zdvazkami neuhradili A. ani hodnotu ich €lenského podielu k bytu vo vyske XX.XXX,-
S. ani trhovu hodnotu bytu vo vyske XXX. XXX, S., &im obaja obZalovani spoloénym podvodnym konanim
spoOsobili poSkodenym A. Skodu vo vySke XXX.XXX,- S. (XX. XXX, XX C.

obzalovany JV.8./ po predchadzajucom verbalnom dojednani s D. ohfadne podmienok predaja jej bytu
nachadzajuceho sa v bytovom dome &. XX v obci D. v ramci ktorého sa obZalovany zaviazal zabezpe¢it
po predaji uvedeného bytu pre menovanu kupu nového bytu na E., predlozil diia XX.XX.XXXX v
priestoroch E., ako predavajucej, k podpisu kiipnopredajnu zmluvu, predmetom ktorej bol predaj jej bytu
¢.X nachadzajucom sa v bytovom dome €. XX v obci D. za kiipnu cenu vo vyske XXX.XXX,- S. priom po
podpise zmluvy prevzal od kupujuceho O. v hotovosti kipnu cenu, ktoru vS8ak predavajucej neodovzdal
a tuto si ponechal, po Eom nasledne, napriek predchadzajucemu dohovoru s D., pre tuto nezabezpedil
z prevzatych pefazi kupu, ale len ngjom bytu na E. &im tak podvodnym odpredajom jej bytu spdsobil
poskodenej D. $kodu vo vyske XXX.XXX,- S. (X.XXX,XX C.,

9./ po predchadzajucom verbalnom dojednani s A. ohladne podmienok predaja jeho bytu na ul. O. v
priestoroch E., predloZil menovanému, ako predavajucemu, k podpisu kipnu zmluvu, predmetom ktore;j
bol prevod vlastnickych prav k jeho bytu €. XX . v obythom dome &. XX na Q. na kupujuceho M. za
kupnu cenu vo vyske XXX.XXX,- S.., pri€om pred podpisom uvedenej zmluvy obZalovany predavajuceho
ubezpedil, Ze na rozdiel od v zmluve uvedenej sumy je skuto€na kupna cena bytu vo vyske XXX.XXX;-
S. po ¢om nasledne, po povoleni vkladu do D. a zaevidovani kupujuceho M. ako nového vlastnika
predmetného bytu, obvineny od neho prevzatu Cast kipnej ceny vo vyske XXX.XXX,- S.. neodovzdal A.i
a nezabezpedil ani vyplatenie zvySnej Casti dojednanej kupnej ceny, ¢im uvedenym podvodnym konanim
obzalovany spdsobil poskodenému A. Skodu vo vyske XXX.XXX,- Sk (XX XXX, XX C.,



obzalovani O.10./ po predchadzajucom verbalnom dojednani obz. S. s uz odsudenym A. poSkodenym A.
a poSkodenou O. ohladne upresnenia podmienok sprostredkovania kupy bytu pre menovanych uzatvoril
uz odsudeny A., ako sprostredkovatel, diia XX.XX.XXXX v priestoroch E. v D. a O., ako zaujemcami,
zmluvu o sprostredkovani kupy bytu €. X. nachadzajucom sa na X.poschodi bytového domu ¢&. XXX
v obci K. s dojednanou kupnou cenou vo vyske XXX.XXX,- S. na zaklade ¢oho, po podpise zmluvy,
prevzal uz odsudeny A. od oboch zaujemcov pefiaznu hotovost vo vyske XXX.XXX,- S. ako zalohu na
kupu bytu a za identickym u€elom nasledne obZalovany O. diia XX.XX.XXXX prevzal od X.j, rodi¢ov
A. pefiaznu hotovost vo vySke XXX.XXX,- S. ktoré v8ak obvineni, v rozpore so zmluvnym dojednanim,
neodovzdali vlastnikom predmetného bytu C. a X.e tieto si ponechali, ¢im tak obzalovany S. a uz
odsudeny J. uvedenym podvodnym vylakanim perfaznej hotovosti vo vyske XXX.XXX,- Sk (XX. XXX, XX
C.) spdsobili podkodenym A. Skodu vo vyske XXX.XXX,- S. (X.XXX,XX C.) a poSkodenym X. 8kodu vo
vyske XXX.XXX,- S. (X. XXX, XX C.,

obzalovani O.11./ v D. na Z. dfia XX.X.XXXX uz odsudeny X. spolo¢ne s obZalovanym O. a pred C.
vystupujuc ako povereni vo veci konat v mene predavajuceho K., v skuto€nosti viak bez vedomia
predavajuceho, v umysle vylakat finanéné prostriedky od C. predloZili k podpisu D. zo dfia XX. X XXXX
medzi predavajucim K. v zastupeni obz. B. v zmysle faloSného splnomocnenia zo diia X.X.XXXX., ktoré
zabezpecili obz. O. a kupujucim C., predmetom ktorej bol prevod vyluéného vlastnictva nehnutelnosti,
a to bytu &. XX na X.. poschodi bytového domu supisného Cisla XXXX, v D. s dohodnutou kupnou
cenou X.XXX.XXX,- S. (XX. XXX, XX C., avSak podla predbezného ohodnotenia majuceho v danom €ase
hodnotu X. XXX XXX, - (XX. XXX, XX C.), pricom zmluvné strany tuto zmluvu podpisali, nasledne toho
istého dria XX. X.XXXX po podani navrhu na vklad vlastnickeho prava k uvedenému bytu C. na S. doslo
pred budovou uvedenej inétitucie k odovzdaniu finannej Ciastky vo vyske XXX.XXX,- S. (XX XXX, XX
C.) C., ktoru prevzal obz. O. ako zalohu kupnej ceny za byt, pricom podfa dohody mu mal C. zvySok
kupnej ceny vo vydke XXX. XXX, - S. (XX. XXX, XX C. odovzdat po prevode vlastnictva k uvedenému
bytu, avSak k prevodu vlastnictva k uvedenému bytu nedoslo z dévodu nesplnenia podmienok na
vklad, nakolko pracovnikom uvedenej spravy katastra po preskimani platnosti predmetnej zmluvy, ktorej
neoddelitelnou su€astou bolo uvadzané splnomocnenie, bolo zistené, Ze podpis predavajuceho K. na
splnomocneni nebol pod €islom O XXXXXX/XXXX vy$Sie uvedenym notérskym uradom osved&eny, ¢im
by takto v pripade dokonania skutku, obvineni svojim konanim spdsobili poSkodenym C. a Z. Skodu vo
vyske X XXX. XXX, - S. (XX.XXX,XX C. a poskodenému K. Skodu vo vyske XXX. XXX, XX S. (XX.XXX,XX
C.

teda

obZalovany O.

- v bode 1 rozsudku - na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a
spbsobil tak na cudzom majetku vacsiu Skodu

- v bode 2, 3, 4 rozsudku - pokraCoval v pachani toho istého trestného &inu tak, Ze na Skodu cudzieho
majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom majetku znaénu Skodu

- v bodoch 5, 6, 7 rozsudku - pokracoval v pachani toho istého trestného €inu tak, ze na Skodu cudzieho
majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom majetku znaénu
Skodu, pri€om skutkov v bodoch 5 a 6 sa dopustil spoloénym konanim s inym pachatelom

- v bode 8 rozsudku - na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a
spbsobil tak na cudzom majetku vacsiu Skodu

- v bode 9 rozsudku - na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a
spbsobil tak na cudzom majetku vacsiu sSkodu

- v bode 10 rozsudku - spolo€nym konanim s inym pachatelom na Skodu cudzieho majetku seba obohatil
tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom majetku vacsiu Skodu

- v bode 11 rozsudku - spolo&nym konanim s inymi pachatelmi na $kodu cudzieho majetku v €asti konania
seba obohatil a v €asti konania sa pokusil seba obohatit tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil
tak na cudzom majetku zna&nu Skodu



obZalovany O.

v bodoch 5 a 7 rozsudku pokraCoval v pachani toho istého trestného &inu tak, Ze spoloénym konanim s
inym pachatelom na $kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil
tak na cudzom majetku zna&nu $kodu

obzalovana B.

- v bode 11 rozsudku - imyselne poskytla inym pomoc, aby ti, na $kodu cudzieho majetku v ¢asti konania
seba obohatili a v ¢asti konania sa pokusili seba obohatit tym, Ze uviedli niekoho do omylu a spdsobila
tak na cudzom majetku zna&nu Skodu

tym spachali

obZalovany O.

- v bode 1 rozsudku - trestny €in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 3 Tr. zakona (Zakon ¢. 140/1961
Z. v zneni neskorSich predpisov)

- v bodoch 2, 3, 4 rozsudku - pokradujuci zlo€in podvodu podfa § 122 ods. 10, § 221 ods. 1, ods. 3
pism. a) Tr. zakona

- v bodoch 5, 6, a 7 rozsudku - pokradujuci zlo€in podvodu podla § 122 ods. 10, § 221 ods. 1, ods.
3 pism. a) Tr. zakona

- v bodoch 5 a 7 rozsudku - formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zdkona

- v bode 8 rozsudku - precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona

- v bode 9 rozsudku - precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona

- v bode 10 rozsudku - formou spolupachatelstva precin podvodu podla § 20, § 221 ods.1, ods. 2 Tr.
zakona

- v bode 11 rozsudku - formou spolupachatelstva v €asti dokonanom a v Casti Stadiu pokusu zlo€in
podvodu podla § 20, § 14 ods. 1, § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zdkona

obzalovany O.- v bodoch 5 a 7 rozsudku - formou spolupachatelstva pokracujuci zlo€in podvodu podla
§ 20, § 122 ods. 10, § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zdkona

obzalovana B.
- v bode 11 rozsudku - formou pomoci, v €asti dokonanom a v Casti v §tadiu pokusu zlo€in podvodu
podla § 21 ods. 1 pism. d), § 14 ods. 1, § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zakona

Zatosa
odsudzuju

Obzalovany O.Podla § 221 ods. 3 Tr. zadkona, § 42 ods. 1 Tr. zakona, § 37 pism. h/, § 38 ods. 4, § 39
ods. 1, ods. 3 pism. e/ Tr. zakona, ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobdd v zneni
protokolu €. 11 k suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 3 (tri) roky nepodmienecne.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sud zarover rusi vyroky o trestoch rozsudkov Okresného sudu Kosice | zo
dfia 6.5.2008, sp. zn. 5T 93/2005 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6To 68/2008
zo dna 26.11.2008, Okresného sudu KosSice - okolie zo diia 29.9.2009 sp. zn. 4T 38/2007, pravoplatného
15.10.2009; Okresného sudu Kosice Il zo dna 3.8.2010, sp. zn. 2T 178/2008, pravoplatného 19.8.2010;
Okresného sudu Kosice - okolie zo dfia 24.9.2013, sp. zn. 2T 201/2012, pravoplatného 6.8.2014, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zrudenim, stratili podklad. Vyroky o nahrade Skody vysSie uvedenych rozsudkov tymto ostavaju
nedotknuté.



Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obZalovaného pre uc€ely vykonu trestu odnatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Obzalovany O.

Podla § 221 ods. 3 Tr. zdkona, § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e/ Tr. zadkona, ¢&lanku
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobdd v zneni protokolu €. 11 k trestu odnatia slobody
v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zadkona sud vykon trestu odhatia slobody podmienecne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zakona sud pri povoleni podmieneéného odkladu vykonu trestu odniatia slobody
ur€uje skusobnu dobu v trvani 4 (8tyri) roky.

Obzalovana B.

Podla § 221 ods. 3 Tr. zakona, § 38 ods. 2, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e/ Tr. zakona, ¢&lanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobéd v zneni protokolu €. 11 k trestu odnatia slobody v trvani
2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zadkona sud vykon trestu odiatia slobody podmienecne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zakona sud pri povoleni podmieneéného odkladu vykonu trestu odniatia slobody
ur€uje skusobnu dobu v trvani 2,5 (dva a pol) roka.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku sud poSkodenych:

A., zastupena opatrovnikom O.
BP.
B.s narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

V predmetnej trestnej veci uz bolo rozhodnuté rozsudkom okresného sudu Kosice I, sp. zn. 7T/61/2011
dna 24.05.2016. Po podani odvolani obzalovanych O., okresného prokuratora a poskodeného I. Krajsky
sud rozhodnutim zo dfia 15.06.2017 napadnuty rozsudok ohladne obzalovanych O. zrusil a vec vratil
sudu prvého stupha, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Krajsky sud v uzneseni
vytkol procesné pochybenia, ktoré bolo potrebné odstranit.

Okresny sud vytykané procesné pochybenia odstranil a vec znova prejednal a rozhodol.

Sud precital vysluchy svedkov v zmysle § 263 ods. 3 pism. a/ Tr. poriadku A. (Umrtny list na ¢.I. 1878), C.
(Umrtny list na €.1. 2019), A. (Umrtny list na €.I. 1147-1148) a A.j (Umrtny list na €.1. 2374, 2774, 2783) a X.
(umrtny list na €.I. 2557, 2646). Nakolko v pripade umrtia nastupuju do konania ich pravni nastupcovia,
v pripade X.o boli MW., I.. V pripade A. a A.j, bol nebohym poSkodenym ustanoveny podla § 48 ods.
3 Tr. poriadku opatrovnik - JQ., vySSia sudna Uradnicka Okresného sudu Kosice I, nakolko sud nezistil
Ziadnych pravnych nastupcov.

Sud zopakoval dokazovanie vykonané na hlavnom pojednavani zo dria 17.12.2014, dia 02.05.2018 a
vyhlasil uznesenie v zmysle § 252 ods. 2, ods. 3 Tr. poriadku.

Sud nepribral do konania timocnika z jazyka slovenského do jazyka madarského a naopak, nakolko
poskodena na hlavhom pojednavani dfia 29.10.2018 uviedla, Ze neZiada pribratie timoc¢nika do konania.
Sud zaroven vypocul znalca A. na hlavnom pojednavani dina 02.05.2018. Z vypovede znalca vyplynulo,
Ze spolu s A. vypracovali posudok a ako znalci uviedli, Ze obvinena netrpi duSevnou chorobou
v pravom slova zmysle, u obvinenej v8ak bola zistena duSevna porucha a to lahka duSevna
zaostalost’ s nedostatocne rozvinutymi psychickymi funkciami pod Statistickou znackou F70. Znalci
zistili sklon k zvySenému konzumu alkoholickych napojov, ¢o ma vyrazne nepriaznivy vplyv na uz i
tak vyrazne poskodené psychické funkcie ako uviedol znalec na Urovni lahkej duSevnej zaostalosti.
Ako znalci na z&klade vySetrenia uviedli, Ze obZalovana v ¢ase skutku nevedela dostatone rozpoznat
nebezpecnost’ svojho konania a tym ani svoje konanie nemohla dostato¢ne ovladat. Podla nazoru
znalcov rozpoznavacie a ovladacie schopnosti obvinenej v €ase spachania trestného €inu boli znizené
(pozn. sudu - iba znizené, neabsentovali Uplne!) vyraznejSie a to viac nez o polovicu, ¢o je myslené
lahko nad polovicou to znamena 50% keby sme to vedeli takto presnejSie a nie€o nad 50% lahko.
Podla psychologického vySetrenia sa uvadza, Ze ide osobnost primitivnejSiu s intelektom v pasme
lahkej duSevnej zaostalosti, v nedostato€ne rozvinutym socialnym citenim so zameranim na uspokojenie



aktualnych potrieb ¢&i vlastnych pdzitkov. V psychologickom vySetreni sa uvadza, Ze su zndmky
pravdepodobného i organického poSkodenia centralnej nervovej sustavy. Znalci uviedli, Ze obvinena
vyZaduje odbornu starostlivost a zvySeny dohlad zo strany pribuznych s dérazom na abstinenciu od
alkoholickych napojov. A v bode 4 znalci uviedli, Ze u obvinenej je potrebné nariadit ochrannu lieCbu
psychiatricku a to formou ambulantnou.

Sud na hlavnych pojednavaniach vykonal dokazovanie vysluchom obzZalovanych, prec&itanim
vypovedi obZalovanych z pripravného konania, vysluchom poskodenych, svedkov, listinnymi dokazmi,
oboznamenim znaleckych posudkov, vysluchom znalca a po takto vykonanom dokazovani dospel k
zaveru, ktory je vyjadreny vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Obzalovany O., na hlavhom pojednavani konanom difia X.X.XXXX vyuzZil svoje zakonné pravo a vo
veci odmietol vypovedat bez pritomnosti svojho obhajcu O., ktorého si chcel zvolit na plna moc.
Sud v zmysle § 258 ods. 4 Tr. poriadku precital vypoved obZalovaného z pripravného konania a
to ¢.I. 182-188, 231-235, 310-314, 417-423, 510-514, 565-569, 782-789, 1100-1104, 1181-1186 a
1266-1268, z ktorych vyplyva, Ze v pripade skutku v bode 1/ podanej obzaloby obZalovany O. sice priznal
svoju zaangazovanost v danej veci, avSak poprel protipravnost svojho konania. Na zaklade Ziadosti
poskodenej A. pre fiu ziskal moznost ndhradného ubytovania v byte na ulici A., pri€om za tato €innost
od nej prevzal finanénu hotovost, na ktorej vySku si uz nespomina, avSak Cast’ prevzatych pefazi jej
vratil spat, nakofko nim zabezpe€eny nahradny byt nestal tofko, ako bola pdvodna dohoda. Vyvrétil, Ze
by predmetom dohody s poskodenou bolo zabezpe&enie kupy bytu do jej osobného viastnictva, nakolko
na toto poSkodena nemala dostatok finanénych prostriedkov a preto ho Ziadala len o zabezpedenie
nahradného ubytovania.

Ku skutku v bode 2 rozsudku obZalovany O. vo svojich vypovediach vykonanych v pripravnom konani
spachanie skutku poprel. I. vyhladal na zaklade inzeratu, prifom mu tento povedal, Ze ma byt na
prenajom, resp., Zze by ho aj predal. Na zaklade dohody sa spolu s O. prisli za |. a po tom, ¢o mu
povedali, Ze poznaju Cloveka, ktory by od neho byt mohol kupit odisli do tohto bytu. Na zaklade suhlasu
I. aj obvineného U., ktory o tento byt prejavil zaujem. ObZalovany U. dohodli, Ze pdjdu notérovi a byt
od neho obz. U. odkupi. Kipna cena za byt bola I. vyplatena, obZalovany O. nevedel uviest v akej
vySke, avSak nespomenul si na to, Ze by bol s vyplatenim kupnej ceny problém. Po tom, €o bola kipna
zmluva podpisana u notara odviezli I. domov, pri€om tento neprejavil s priebehom predaja bytu Ziadnu
nespokojnost. Neskér sa mu . ozval, s tym, Ze mu obvineny IE. vracia byt a €i ho obzalovany O. nechce
vziat' do podnajmu, na €o pricestoval do G. uzavreli zmluvu o podnajme predmetného bytu na R. v D..
Nie je pravdou, Ze vo vztahu k |. vystupoval ako kupujuci.

Ku skutku v bode 3/ rozsudku obzalovany O. v plnom rozsahu poprel jeho spachanie. Ako vo svojej
vypovedi uviedol, s poSkodenou B. jednal ohladne predaja jej bytu na ul. G. priCom ojej zaujme byt
odpredat’ sa dozvedel z fiou podaného inzeratu, v inzertnych novinach C.. Po predbeZznom ustnom
dojednani s menovanou obZalovany sprostredkoval prevod jej vlastnickych prav k bytu na

kupujuceho U., ktory predavajucej peniaze za kupu bytu aj vyplatil. Nazov firmy S. obzalovanému ni¢
nevravi, nikdy pred poskodenou nevystupoval ako jej zastupca a nikdy od nej za uvedend firmu neprevzal
sumu XXX.XXX,- S.Ku skutku v bode 4/ rozsudku obZalovany O. vo svojej vypovedi v pripravnom konani
sice priznal svoju spoluu€ast na fiom, avSak poprel, aby konal akymkolvek podvodnym spdsobom
na Skodu iného. Potvrdil, Ze v danom pripade bol sprostredkovatelom predaja €asti rodinného domu
poskodeného I. v pomere 1/10 k celku domu poskodenému P., pri¢om za uvedenym u&elom prevzal
od kupujuceho P. sumu XXX.XXX,- S. a tuto nasledne, s poverenim menovaného, osobne odovzdal
predavajucemu I. Ako dodal, obaja poskodeni boli pred podpisom suvisiacej kupno-predajnej zmluvy
uzrozumeni, Ze jej predmetom je predaj a kupa iba €asti rodinného domu v pomere 1/10 k celku. Ku
skuto€nosti, Ze poSkodeny P. podpisal a aj disponoval kupno-predajnou zmluvou, deklarujucou kupu
predmetného domu ako celku a nie iba jeho Casti v pomere 1/10-ny, sa nevedel vyjadrit, nevie, ako k
uvedenej zmene mohlo dojst.

Spachanie skutku v bode 5/ rozsudku obZalovany S. taktieZ poprel vo svojej vypovedi uviedol, Ze na
zaklade spoloéného predchadzajuceho Ustneho dojednania so svedkyriou A., matkou poSkodeného U.
sprostredkovaval obZalovany O. uzavretie kipnopredajnej zmluvy medzi predavajiucim U. a kupujdcim
A. predaj bytu na ul. ., po uzavreti zmluvy mal dojednanu kipnu cenu uhradit’ A. k predavajucemu U.
avSak kedZe A. peniaze za kupu bytu IE. nezaplatil, bolo vlastnictvo k predmetnému bytu prevedené
spat’ na predavajuceho U. poprel, aby pri jednaniach ohladne sprostredkovania predaja predmetného
bytu vystupoval pred zucastnenymi pod faloSnou identitou ako osoba menom B.Ku skutku v bode
6/ rozsudku obZalovany O. sice potvrdil svoju zaangazovanost' v danom pripade, avsak, tak ako pri



ostatnych Zalovanych skutkoch poprel umyselnu protipravnost svojho konania. Ako vo svojej vypovedi
na svoju obranu uviedol, na zaklade uverejneného inzeratu sa v mesiaci september XXXX t.elefonicky
skontaktoval s poskodenym Z. za u€elom predbezného dojednania kupy jeho bytu na ul. Z., pri¢om po
dojednani kiipno-predajnych podmienok sa; obaja dostavili k E. na ul. A. v D., kde po podpise suvisiacej
kupno-predanej zmluvy obzZalovany na chodbe E. Uradu vyplatil poSkodenému zmluvne dojednanu
kupnu cenu vo vyske XXX.XXX,- S. a nasledne zabezpecil vklad prevodu vlastnickeho prava k bytu
do katastra nehnutelnosti. Ako dodal, zakipeny byt nasledne po par drioch odpredal p. J.Co sa tyka
skutku v bode 7/ rozsudku obZalovany O. vo svojej vypovedi potvrdil svoju u€ast na iom, avSak Ziadneho
protipravneho konania sa v danom pripade nedopustil. Ako obzalovany O. uviedol, s poskodenymi A.
uzavrel zmluvu o buducej zmluve, ako buduci kupujuci, pri€om po podpise zmluvy vyplatil poSkodene;j
A. finanénu zalohu vo vyske XX.XXX;- S. . KedZe v8ak

obzalovany O. mal nasledne nedostatok pefiaznej hotovosti na kipu bytu, od zmluvy o buddcej zmluve
odstupil, poSkodena mu prevzatu zalohu vrétila a nasledne o kiipu predmetného bytu prejavil zaujem
obZalovany O. Ten vo svojej vypovedi uvedené skuto€nosti potvrdil, priom uviedol, Ze s poSkodenou sa
dohodol na kupnej cene vo vyske XXX.XXX,- S. po &om s fiou uzavrel na |. dohodu o prevode &lenskych
prav k bytu na jeho osobu, na zaklade ¢oho jej na chodbe Uradu

odovzdal finan&nu hotovost vo vySke XXX.XXX,- S..Tak ako v ostatnych pripadoch, aj v pripade skutku
v bode 8/ rozsudku obZalovany O. jeho spachanie spdsobom uvedenym vo vyroku rozsudku poprel. Ako
vo svojej vypovedi uviedol, poSkodena D. ho kontaktovala za u¢elom sprostredkovania najmu bytu v D.
nakol'ko svoj byt v obci D. predtym odpredala tretej osobe za sumu XXX.XXX,- S... KedZe obvineny jej
Ziadosti vyhovel, sprostredkoval jej uzavretie ndjomnej zmluvy vo vztahu k bytu na E. s vlastnikom bytu
P.a uelom sprostredkovania prevzal od poSkodenej sumu XX.XXX;- S., z ktorej P. vyplatil za prengjom
bytu vopred €iastku XX.XXX,- S. V celom rozsahu poprel, aby sa s poSkodenou dohodol, Ze po predaiji
jej bytu v obci D. jej za dohodnutd kipnu cenu zabezpeéi kupu v bytu do jej osobného vlastnictva v
D.Aj v pripade skutku v bode 9/ rozsudku jeho spachanie obzZalovany O. v pripravnom konani poprel.
Ako vo svojej vypovedi uviedol, v danom pripade vystupoval ako sprostredkovatel medzi predavajucim
A. a kupujucim M., kde ako kupna cena bytu bola dohodnuta Ciastka XXX.XXX,- S. Ako odmenu za
sprostredkovanie danej transakcie prevzal od svedka J. XX.XXX,- S., pri€om podfa dohody mal kipnu
cenu poskodenému vyplatit’ svedok G. J.. Po UspeSnom uzavreti kipno-predanej zmluvy a naslednom
podani vkladu o prevode vlastnickych prav k bytu do katastra nehnutelnosti, obZalovany z priestorov
katastralneho uradu odiSiel a viac sa o danu vec nestaral.

Co sa tyka skutku uvedeného v bode 10/ obZaloby, obZalovany O. vo svojej vypovedi jeho spachanie
spbsobom uvedenym vo vyroku obzaloby poprel. Ako obzalovany O. vo svojej vypovedi uviedol, spolu s
obzalovanym A. vystupoval v danom pripade, ako sprostredkovatel kipy bytu v obci K. pre poSkodenych
A.. Za UuCelom uvedeného prevzal diia XX XX.XXXX od X. finanéna Ciastku vo vyske XXX.XXX,- S.
predstavujucu proviziu za sprostredkovanie kupy bytu, z ktorej polovicu, t.j. XX.XXX,- S. odovzdal
obzalovanému J.. Ako dodal, k realizacii konecnej kupy bytu poskodenymi l.i nakoniec nedo$lo. O
pripadnom prevzati sumy XXX.XXX,- S. obZalovanym A. od poSkodenych A. a O. nevie ni¢, dana
skuto€nost mu nie je znama.

UZ odsudeny, vtedy obzalovany A. k uvedenému skutku vo svojej vypovedi uviedol, Ze cela zaleZitost
je vyplodom fantazie manzelov I.. Diia XX.XX.XXXX sice z MW. uzavrel zmluvu o sprostredkovani
ohladne kupy bytu €islo X v bytovom dome €islo XXX . v obci K., avSak k realizacii uvedenej kupy
nakoniec nedoS$lo. Poprel, aby od poSkodenych A. prevzal sumu XXX XXX,-S. ako zalohu za kupu
bytu. Potvrdil, Ze v zaujme realizacie uvedenej zmluvy Ustne jednal s vlastnikmi bytu svedkami C. Pred
uzavretim sprostredkovatelskej zmluvy jednal s poSkodenymi A. o jej podmienkach priblizne dva tyZdne
pred jej uzavretim u nich doma za pritomnosti obZalovaného S.. Kipna cena za predmetny byt bola
medzi menovanymi dojedana na sumu XXX.XXX,-S.Spachanie skutku v bode 11/ obZaloby obZalovany
O. v celom rozsahu poprel. Predmetny byt mu bol ako byt na predaj ponuknuty X., s ktorym Siel tento
byt pozriet. Ako majitelka bytu sa im predstavila B. Neskor kvoli predaju tohto bytu kontaktoval M.,
syna poskodeného C. ale cely predaj rieSil, uz odsudeny, vtedy obzalovany A. od ktorého vie tieto
skutocnosti. Pred kupou bytu bol nim C. upozorneny, Ze vlastnikom bytu nie je obzZalvovana B., ale
jej otec, poskodeny K.aktieZ od vtedy obzalovaného, uz odsudeného A. sa dozvedel, Ze poSkodeny
C. ma zaujem o kupu tohto bytu napriek tomu, Ze vlastnikom nie je obZalovana B. a Ze plnd moc od
poskodeného K. zabezpecila obZalovana K.. K overeniu podpisu na kipnej zmluve na E. urad ich viezol
on sam. Taktiez na katastri bol s nimi, avSak pocas vykonania podania zotrval v aute pred budovou.
Po tom, €o vysli z budovy S. mu poSkodeny C. odovzdal pefiazné prostriedky vo vyske XXX.XXX,-
S. (XX XXX, XX C. ako zélohu za byt, no tieto peniaze neprepocitaval a dal ich vtedy obZalovanému,
uz odsudenému A. priCom aj poSkodenému C. uviedol, Ze nejde o jeho vec a teda nevie pre€o mu



dava peniaze. Tieto peniaze dal nasledne vtedy obZalovany, uz odsudeny A. obZalovanej K. ktora ich
prepocitala a kazdému z nich dala po XX.XXX,- S. (X.XXX,XX C.) ako proviziu za predaj bytu.

Obzalovany O. na hlavnhom pojednavani odmietol vypovedat, preto sud v zmysle § 258 ods. 4 Trestného
poriadku precital vypoved obzalovaného z pripravného konania na €.1. 1004 -1007 e, z ktorej vypovede
vyplyvaju skutoénosti zhodné ako vypovedal k bodu 5, 7 rozsudku obZalovany O., s tym, Ze k bodu 5
dodal, Ze taktiez nevystupoval pod faloSnym menom, konkrétne pod menom L.

Obzalovana B. na hlavhom pojednavani konanom dria X.X.XXXX . vyuzila svoje zakonné pravo a vo veci
odmietla vypovedat, preto sud precital vypoved obZalovanej z pripravného konania a to €.I. 1271-1278 ,
z ktorej vypovede vyplyva, Ze k predaju bytu ju presvedCili 3 osoby, ktorych priezviska si nepamata. ISlo
o dvoch muzov jedného vySSieho Stihleho a jedného nizSieho StihlejSieho a Zenu menom C. Napreik
jej nesulasu ju silnej§i muz a C. presvedCili a po vedali jej, Ze vSetko vybavia oni, ten vy3Si pan jej
dal podpisat nejaké dokumenty, ktorych obsah nevedela opisat, takiteZ podpisala nejaké dokumenty aj
na E. urade av8ak nani tieoto dokumenty nvvedela popisat. Ten silnejsi s tych muzov jej dal XXX,- S.
(XX, XX C.). Jej otec nesuhlasil s tym, aby tento byt predala a ona mu ani neuviedla, Ze by ho chcela
predat, je pravdou, Ze na byt sa boli pozriet’ nejaké osoby, ktorym byt aj ukazala. Tvrdenia obZalovaného
S. o tom, Ze ked' sa priSiel pozriet na byt bola v iom spolu s C. ktord mala byt jej kamartakou, nie su
pravdivé, tuto Zenu poznd len z videnia. Odmietla taktieZ tvrdenia obZalovaného S. o tom, Ze jej mal
pred budovou spravy katasra D. vyplatit XXX.XXX,-S. (XXXXX,XX€E.).. Silnejsi z panov, z ktorym jednala
jej dal XXX,- S. XX,XX C. nikto iny jej Ziadne peniaze nedal. Po predloZeni kipnej zmluvy o prevode
nehnutelnosti - bytu na I. uviedla, Ze si mysli, Ze podpis na tejto zmluve nie je jej podpison, ale zaroven
uviedla, Ze nie€o u E. podpisovala. Obzalovana taktiez uviedla, Ze osoby, ktoré ju presviedcali o predaji
bytu na fiu kri¢ali nech podpiSe papiere, lebo inak ju zbiju.

Svedok zaroven poskodeny P. na hlavhom pojednavani diia XX.XX.XXXX vypovedal uviedol, ze za
nim pridli dvaja pani obZalovany S. a obZalovany K. po tom, ako svojmu znamemu P. oznamil svoj
zaujem o vymenu svojho bytu na ul. I., tento pravdepodobne kontaktoval obzalovanych JV. a O., ktori
ho v jeho byte navstivili s tym, Ze maju pre neho k vymene rodinny dom v okoli D.. KedZe svedok
zaujem o dom mimo mesta nemal, ponuku odmietol s tym, Ze nasledne mu vy3Sie menovani obZalovani
ponukli k vymene rodinny dom v mestskej ¢asti N. Nasledne ho obaja vy3Sie menovani obzalovani
odviezli taxikom do rodinného domu na ul. Y. v D. kde spolu komunikovali s panom, ktory v dome
byval, ktory mu bol predstaveny obZalovanym S. ako vylu¢ny vlastnik uvedeného rodinného domu. Celu
dokumentaciu ohladne kupy predmetného rodinného domu v mestskej €asti N. zabezpedil obZalovany
O. Pred realizaciou celej kupy svedok menovanému obZalovanému podpisal plnomocenstvo, v zmysle
ktorého bol opravneny zastupovat’ ho pri vybavovani kipy daného rodinného domu, pri¢om sucasne
podpisoval aj rézne dalSie pisomnosti, t.j. kipno-predajné zmluvy, na ktorych bolo uvedené, Ze sa mal
stat vylu¢nym vlastnikom daného rodinného domu, na zéklade €oho mu z katastra v KoSiciach nasledne
aj doSlo potvrdenie, Ze sa stal vyluénym vlastnikom daného domu, av3ak neskér, svedok si uz nepamatal
presne kedy, doSlo opatovne z katastra rozhodnutie o tom, Ze on nie je vyluénym vlastnikom domu, ale
len jeho podielovym vlastnikom v pomere rovnajucom sa spoluvlastnictvu celkovo siedmich vlastnikov
uvedeného domu. K odovzdaniu pefazi predstavujicich kiipnu cenu za dany dom doslo v prvom pripade
u notara so sidlom pri zimnom Stadiéne v D. jeho meno si vSak nepamatal. Jednalo sa o sumu vo
vyske XXX.XXX,- S. a nasledne zvy3nu Cast kupnej ceny vo vyske XXX.XXX;,- S. odovzdal vo svojom
byte na ul. I. a zvy3nu Cast’ vo vySke XX.XXX,- S.. na ulici na sidlisku N. Zakazdym uvedené Ciastky
odovzdaval obZalovanému O. Svedok dalej doplnil, Ze prvu Ciastku z kiipnej ceny vo vySke XXX.XXX,-
S. u E. odovzdal za pritomnosti obZalovanych O. a O.. Dalsie giastky odovzdaval len obZalovanému
S.. Na zaklade vzajomnej dohody mali byt peniaze predstavujuce kupnu cenu za dom odovzdané nim
(svedkom) predstavenému vyluénému vlastnikovi uvedeného domu. Po zaplateni kiipnej ceny za dany
rodinny dom v mestskej Casti N. a doru€eni mu vypisu z katastra, Ze je jeho vyluénym vlastnikom,
sa do domu nastahoval, av8ak priblizne po dvoch dfioch po nastahovani ho v dome navstivila jeho
dalSia spoluvlastni€ka, sestra jemu predstaveného vlastnika, priCcom tato mu oznamila, Ze dom je
v spoluvlastnictve viacerych oséb, po ¢om kontaktoval obzalovaného S. s otadzkou na predmetnu
skuto€nost. ObZalovany JV. mu uviedol, Ze danu nezrovnalost da do poriadku, pri€¢om kedZe nasledne
odmietal kontakt so svedkom, z domu sa vystahoval a doposial mu peniaze predstavujuce kupnu
cenu za dom vratené neboli. KedZe nasledne doslo k predaju uvedeného rodinného domu ostatnymi
spoluvlastnikmi, jemu ako jednému z figurujucich spoluvlastnikov bol vyplateny spoluvlastnicky podiel
za predaj domu vo vySke XXX.XXX,- S. a doposial mu zvySna &iastka nim vyplatena vratena nebola.
Pre upresnenie svedok dodal, Ze pred kiipou rodinného domu v obci N. bol s obZalovanym S. dohodnuty



na predaiji jeho bytu v obytnom bloku na ul. I., po éom mu bola vyplatena za jeho byt Ciastka vo vyske
XXX XXX,-S., ktoré mu vyplatil zamestnanec realitnej kancelérie, na nadzov ktorej si nespomina, ktorého
mal predtym kontaktovat obzalovany S. v zaujme predaja jeho bytu, pri€¢om celkova Ciastka za predaj
bytu bola dohodnutéa vo vyske pravdepodobne XXX.XXX,- S.,. svedok to nevedel presne uviest. ZvySna
Ciastka predstavujuca kupnu cenu za jeho byt mu mala byt doplatena za definitivne vyrieSenie kupy
rodinného domu v obci N. Tato €iastka mu vSak vyplatena nebola, na zaklade ¢oho po zisteni, Ze nie
je vyluénym vlastnikom nim kupovaného rodinného domu musel riesit svoju bytovu otazku a vzal si
hypotekarny Uver, ktory musel pouzit na kipu svojho nového bytu. Napriek jeho naslednym snaham o
kontakt s obZalovanym S. v zaujme vratenia diZznych penazi mu tieto vratené neboli. Tento kontakt s nim
odmietal, telefon mu nedvihal. Pred samotnou kupou rodinného domu v N. bol svedok obZalovanym
S. osobne zoznameny s panom, ktory v predmetnom dome v danom &ase byval, pri€¢om tento podla
jeho vedomosti taktiez splnomocnil obZalovaného O. na realiz4ciu predaja jeho domu svedkovi a tento
mu bol predstaveny ako vyluény vlastnik danej nehnutefnosti. Po nastahovani sa do rodinného domu
bol pre pana, ktory tam predtym byval, vybaveny nahradny byt na sidlisku E. do ktorého ho odviezol
taxikom obZalovany JF.

To, Ze S. od neho prevzal peniaze boli podpisat u E., a to svedok B., obzalovany S. a obzZalovany K.
Svedok dal plni moc obZalovanému S., pretoze bol praceneschopny.

Svedok zaroven poskodeny Z. na hlavhom pojednavani diia X.X.XXXX . vypovedal uviedol, Ze ako
vyluény vlastnik X-izbového bytu. na ul. Z. mal zaujem tento odpredat, pri€om za danym ucelom uverejnil
v denniku D. Deh po zverejneni daného inzeratu ho kontaktoval telefonicky obzalovany S. so zaujmom
o kuipu daného bytu. V den telefonického kontaktu s obZalovanym S. ho tento priamo v byte aj navstivil,
ohliadol si ho s tym, Ze m& zaujem ho od neho kupit a Ze v8etky zaleZitosti ohfadne kupy daného
bytu vybavi jeho zndmy pravnik. Hned v nasledujuci defi sa po vzajomnej dohode stretli v E. Urade
za F., kde uz obZalovany S. doniesol vypracované kupno-predajné zmluvy ohladne predaja jeho bytu,
v zaujme ¢oho mu este predtym odovzdal vypis z listu vlastnictva. Pred E. sa oboznamil s obsahom
obzalovanym zabezpeéenych zmliv a kedZe nesuhlasil s ¢ldnkom tykajucim sa odovzdania kupno-
predajnej ceny, v zmysle ktorého mu mala byt Ciastka vo vyske XXX.XXX;-S. kupujucim t.j. obZalovanym
O. odovzdana osobne do vlastnych ruk a on trval na Uhrade kupnej ceny bezhotovostnou platbou na svoj
ucet, zmluvy nepodpisal. Tieto vratil obzalovanému s tym, Ze on ma dany nedostatok odstranit’ po porade
so svojim pravnikom. Nasledne z E. uradu odisli, pri€¢om asi po troch hodinach ho obZalovany opakovane
kontaktoval s tym, Ze problém je vyrieSeny, nakofko sa v zmluve Clanok opravit nedd a vyrieSia to
samostatnou pisomnou dohodou, v zmysle ktorej mu bude kupna cena za byt vyplatena bezhotovostne.
V zmluve vS8ak zostal ¢lanok o tom, Ze obzalovany mu peniaze vyplati osobne do vlastnych ruk po
podpise zmluvy. Bezprostredne potom sa telefonicky dohodli s obZalovanym, Ze sa stretnu v priestoroch
E. dradu na ul. A. kde podpiSu prvotne vypracované kupno-predajné zmluvy spolu s novou vypracovanou
dohodou o finanénom vysporiadani ohladne predaja jeho bytu obZalovanému. Na E. Urade na ul. A. sa
nasledne osobne stretli, kde podpisali kipno-predajné zmluvy, ako aj dohodu pred E., potom sa rozisli,
pricom dalSieho dia ho obZalovany skontaktoval s tym, Ze zmluva je neplatnd, nakolko je tam chybne
uvedena adresa jeho trvalého bydliska vyplyvajuca z nim predloZzeného a obZalovanym odovzdaného
vypisu z katastra, kedZe sa medzitasom prestahoval. Dalej svedok vypovedal ako na &.I. 431-433.
Skoda mu nebola nahradena a ako nahle zistil, Ze nie je vlastnikom bytu, toto oznamil obZalovanému
S. telefonicky, pri¢om on mu telefén zloZil a nedspesné boli aj jeho nasledné telefonické kontakty s
obZalovanym za ucelom vyplatenia kupnej ceny, telefon miu nedvihal. Zaverom svedok uvadza, Ze
obZalovany K. bol neustale v pritomnosti obZalovaného S., ked' sa ohladne predaja jeho bytu stretavali,
¢i v byte, &i na E. urade.

Svedkynia zaroven poskodena A. na hlavnom pojednavani diia XX. XX.XXXX vypovedala uviedla, Ze po
uverejneni inzeratu do dennika D. tykajuceho sa predaja bytu na ul. Z., jednalo sa o B. byt, ktorého
bola opravnenou uZzivatelkou, ju priblizne po tyzdni telefonicky kontaktoval obZalovany S. s tym, Ze mé&
z4aujem o kupu daného bytu. Dohodli sa na osobnom stretnuti s obZalovanym S. v objekte I. na sidlisku
E., kde dojednali prepis bytu na obZalovaného O. Prepis sa uskutoCnil na bytovom druzstve, kde zaroveri
pospisovali zmluvy, nasledne potom i8li do banky za u¢elom prevodu dojednania kiipnej ceny za dany
byt na ucet poSkodenej A.j vo vyske XXX.XXX,- Sk.

Ako svedkyna dalej uvadza byva v uvedenom byte na Z. v D. a plati vSetky vydavky spojené s tymto
bytom, avsak byt je prevedeny na O. Pri konfrontacii X.X.XXXX uviedla svedkyha, Ze obzalovaného O.
nepozna, av8ak teraz tvrdi, Ze to bol prave on, kto s fiou jednal o predaji bytu, ¢o vysvetfuje svedkyna
tym, Ze vtedy bola v Soku a ani nevie, pre€o tak reagovala, ale tvrdi, Ze to bol obZalovany O..



Listiny podpisovala na bytovom druZstve a podpisala nejaky ustrizok, ktory potreboval obZalovany S. pre
svoju manzelku. Svedkyna si v3ak nie je vedoma, aby listiny, ktoré jej pri vysluchu precitala obhajkyria
obzalovaného vedome podpisala. Svedkyfia zaverom uviedla, Ze ma ukon&ené zakladné vzdelanie v
madarc&ine, nevie dobre po Slovensky a vSetkému nerozumie. Dokumenty tykajluce sa predaja bytu
podpisovala v kancelarii, pracovni¢ky uradu jej ukazali o ma podpisat, onato podpisala, ale necitala
ich. Svedkyna vypisovala osobne len jedno tlacivo, kde uviedla meno, priezvisko, €islo obg&ianského
preukazu.

Svedkyria zaroven poSkodena D. na hlavnhom pojednavani diia XX.X.XXXX vypovedala, Zze o predaji
bytu rokovala len s obZalovanym S., ktory ako uviedla priSiel, vyhrazal sa jej vymenou bytu, ktora sa
neuskutoCnila a dostala za to asi XX.XXXS., . presne si to nepamatala, malo sa jednat o vymenu bytu
v D., ale nakoniec s toho bol len prenajom. Jej byt, ako tvrdi mal hodnotu XXX. XXX S.. Svedkyfia po
precitani jej vypovede z pripravného konania uviedla, Ze trva na tom, ako vypovedala v pripravhom
konani a tiez to, Ze U. tam bol a od neho kupila byt. Sprostredkovala jej to kolegyna z prace, ktora jej
povedala, Ze pozna nejakého pana G., od ktorého kupila byt za XXX.XXXS., ktory potom chcela vymenit
za byt v K.i. S panom U. podpisala kipno predajnt zmluvu a cely &as jednala s U., obzalovaného S.
nepoznala, ale vyhrazal sa jej. Svedkyfia vypovedala rozporne s tym ako vypovedala v pripravhom
konani.

Svedkyna zaroven poSkodena Z. na hlavhom pojednavani diia XX. X.XXXX vypovedala, Zze chceli kupit
byt na N. a volal im syn, Ze je tam vofny a Ze ich budu &akat. Bol tam pritomny vtedy obZalovany,
uz odsudeny A., ale vtedy ho svedkyna eSte nepoznala, bol s nim aj obZalovany S. obzreli sme si
byt za pritomnosti majitelky bytu asi, svedkyha to nevedela uviest presne, sadla si do auta a dala
obzalovanému S. peniaze XXX.XXX S.. Ubezpecoval nas, Ze v3etko je v poriadku, az ked sme sa chceli
stahovat, tak vtedy povedal, Ze ni€ z toho, Ze ten byt nie je na predaj a vtedy sme pridli nato, Ze je to
podvod. A od vtedy boli na ulici. O kupe bytu ako svedkyna uvadza rokoval manzel s vtedy obZalovanym
a uz odsudenym A. a obzalovanym S., nakolko manZzelia M. predali rodinny dom v I. vyplatil mazel v
hotovosti peniaze obZalovanému S.. Svedkyria nevedela s istotou uviest, ¢i podpisovali kipno predajnu
zmluvu, resp. i dostali potvrdenie o prevzati pefazi za predaj bytu. Svedkyha zaverom uviedla, Ze
sedela v aute spolu s vnuckou a jej manzel vytiahol peniaze a pocital ich obZalovanému S., pricom bol
aj vtedy obzalovany, uz odsudeny, A., ktory celé toto tvrdenie poprel, Ze to nie je pravda a svedkyna
pri nich pritomna nebola.

Svedok zarover poskodeny C. na hlavhom pojednavani diia XX.X.XXXX uviedol, Ze chceli kupit byt,
pretoZe predali rodinny dom v I. a chceli ist’ byvat naspat do D.. Ich syn im volal, Ze obzZalovanni S. a
vtedy obzalovany a uz odsudeny A. maju B. byt na N. na I. tak sadli do auta s manZzelkou a isli ten byt
pozriet. Tam ich uz €akali obZalovany S. aj vtedy obzalovany a uz odsudeny A. V byte bola jedna pani,
ktora im ukézala byt, ktory podfa jej tvrdenia bol na predaj a obZalovany S. a vtedy obZalovany a uz
odsudeny A. su €i povereni vybavovat za fiu veci. Ukazali im nejaké papiere tak sa dohodli natom, Ze
papiere ak daju do katastralneho uradu, kupno predajnd zmluvu, Ze oni vSetko vybavia, ale potom, ako
tie papiere daju na katastralny Grad tak im musia dat polovicu pefazi z &iastky na ktorej sa dohodli. Co
bolo X XXX XXX,- S. za byt a svedok im s toho mal dat’ polovicu inak, Ze z toho nebude ni¢ lebo maju
aj iného kupcu, naco svedok suhlasil s podmienkami, ktoré mu obzalovani navrhli a isli k notarovi overit
pravost podpisov. Kde sa dozvedel, Ze na listinach nie je uvedeny skutoény majitel bytu, nac¢o mu vtedy
obZalovany, uz odsudeny A. povedal, Ze je to otec tej pani, ktora im byt ukazala a Ze rano bude vSetko
vybavené, vSetko podpiSu. Dohodli sa, Ze sa stretnd o X,XX hod. pri D. na P.. Ako tvrdi svedok obaja
doniesli papiere, v3etko bolo v brozurke, mali tam mat aj nejaké razitko a podpis, o ktorom ako svedok
tvrdi sa neskdr dozvedel, Ze to bol falodny podpis. Potom iSli na katastralny urad, kde svedok kupil kolky
v hodnote X XXX,- S.. kolky, pani ktora to od neho prevzala to ani neskontrolovala a vlozila to do Suflika,
¢o svedkovi nedalo pokoj, preto o tri alebo Styri dni iSiel na katastralny urad za tou pani ktora mala na
starosti jeho spis a ona mu povedala, Ze s tymto bytom sa nebude ni€ robit, pretoZe je spachany trestny
¢in, nakolko podpis je faloSny, pretoZe ho nepodpisal pravy vlastnik bytu, a tak doty&na pani podala
trestné oznamenie. Svedok iSiel tieZ na policiu a podal trestné oznamenie. Svedok zaverom uvadza, Ze
obom dal dohromady asi XXX.XXX S. rokoval s obZalovanym S. a vtedy obZalovanym, uz odsudenym
A., s ktorymi aj podpisal kipno predajnu zmluvu. VSetko robili obaja spolu, v§ade podla tvrdenia svedka
chodili spolu. Peniaze za byt odovzdal svedok obZalovanému S., o éom mu tento nevystavil Ziaden
doklad. Bolo to za pritomnosti vtedy obzalovaného, uz odsudeného A. a manzelky svedka pani M., kde
mu svedok M. odovzal peniaze v aute. Neskdr mu obaja telefonovali, aby pockal, nepodaval trestné



oznamenie, Ze oni mu peniaze vratia, ked predaju dalsi byt, aby pockal dva, tri dni. KedZze sa neozyvali,
tak svedok iSiel podat trestné oznamenie. Na otazku, €i vie uviest, kto zabezpeloval chybajuci podpis
od vlastnika bytu svedok uviedol, Ze obzalovany S. aj vtedy obzalovany, uz odsudeny A. boli rano s
autom v nejakej dedine nepaméatal sa presne v akej pre toho dotyéného pana s autom a bol sa podpisat
elektronicky, v3etko vyzeralo, Ze je v poriadku v brozurke bolo razitko, bol tam podpis.

Svedkyria A. na hlavhom pojednavani dfia XX.X.XXXX uviedla, Ze pritomnost na hlavnhom pojednavani
jej spésobuje traumu vzhfadom na umrtie jej vnuka, preto po predchadzajucom suhlase prokuratora,
obhajcov a obZalovanych bola precitana vypoved svedkyne z pripravného konania. AvSak tato svedkyna
vypovedala XX XX.XXXX, kedy uviedla, Ze jej vnuCka podala inzerdt na byt, na ktory sa prihlasil
obzalovany S. Potom sa dohodli na jedno rano a on priSiel pred blok a povedal jej, Ze v pondelok idu
vybavovat. ObZalovany S. jej uviedol, Ze on ten byt uZ nechce, ale chce ho jeden pan a bude ich ¢akat
na katastri a Ze to je nejaky Uradny pan a Ze on ten byt urlite zoberie. Tak sa aj stalo. Ked pridli k
notarovi, tak svedkyfa so zatom ostala vonku a obZalovany S. tahal jej vnuka dnu a ten tam pod tlakom
podpisal, Ze sa stretnu s tym panom na katastri a tam im tie peniaze da. Svedkyna so zatom nevedela,
Ze Co sa stalo, ale ked vysli von, vnuk bol podrazdeny, Ze ,ako mdze podpisat ked tie peniaze nema*“.
Potom i8li na kataster, ale jej zat’ zobral tie podpisané papiere, tu kipnopredajnd zmluvu, od p. S. a dal
si ich pod bundu a povedal ,Nedam. Az ked budu peniaze®. Potom iSli na ten kataster autom. Ako tam
prisli, tak p. J. tam uz bol a priSiel k nim, pozdravil sa a svedkyna mu povedala, Ze podpisané to je a
Ze peniaze nemaju, ze zmluvy ma jej zat a nech im da najskér peniaze. On sa velmi nahneval, Ze ¢o
sa boji, vytiahol pefazenku, v nej bolo vela tisickorunagiek a povedal, aby sa pozrela, Ze kolko ma tu
korun a aby mu zat dal tie zmluvy.

Dalej svedkynia uviedla, Ze jej zat na vyzvu obZalovaného S., Ze &o sa boji, ved za chvilu méa peniaze,
tak ten mu tie zmluvy dal. Ked vnuk s J. iSiel dnu, po piatich minatach vnuk vySiel, kedy na neho zacali
kri¢at, Ze €o sa deje. Bol uplne vystraSeny. Vnuk povedal, Ze to podpisal a Ze ho hned odtial vyhnali, J. s
tou pani ostali eSte dnu, Ze sa to tam poprepisovalo a bolo. Ked za nimi iSiel svedkyne zat, tak ich objavil
ako prepocitavali peniaze. J. so S. si peniaze rozdelili, vybehli z toho katastra, jeden iSiel do jedného
auta, druhy do druhého auta a peniaze viac nevideli. Svedkyfia uviedla, Ze J. sa potom priznal, Ze im tie
peniaze nedal, Ze sa rozdelili so S., lebo jeden mal mat peniaze a druhy mal mat byt. Svedkyra uviedla,
Ze jej syn neobdrzal nijaké peniaze, psychicky sa z toho zrutil a vyskodil z dvanasteho poschodia, napriek
tomu, Ze im byt zostal. S obZalovanym S. sa stretla dvakrat a rozpravala s nim telefonicky, kedy sa jej
predstavil a povedal jej, Ze ma XX rokov.

Svedok W. na hlavhom pojednavani diia XX.X.XXXX uviedol, Ze cela udalost’ sa udiala, ked si dobre
spominal v stredu a on nastupil do celej udalosti v piatok. V datumoch, ktoré su uvedené, vtedy mu uz
bolo jasné, Ze jeho mama a jeho Svagor boli uvedeni do omylu. Preto spisali rukou Ziadost o zastavenie
pohybu s nehnutelnostou a odniesli ju k riaditelke bytového druzstva, ktora sa vyjadrila, Ze pozastavi
celu udalost’. Toto boli prvé kroky, ktoré vznikli na zaciatku. Svedok si presné datumy nepamatal, ale ako
tvrdi tyZdefi na to bol v kontakte so S., €i uz telefonicky, potom aj fyzicky kvoli tumu, Ze poZadoval vratit
spat zalohu, ktoru dal na kiipu nehnutelnosti bez pisomnej formy, €iZze len tak ako svedok uvadza ,z ruky
do ruky“. Dohodli sa na stretnuti, kde mu odovzdali XX.XXX,- Slovenskych korun. s tym, Ze odstupuje
od zmluvy, Ze nema peniaze. Stale mal kopec vyhovoriek. Ked' sa stretli na E. pred B. zacal obZalovany
O. tvrdit, Ze zoZenie prostriedky, nato mu svedok W. dal Cislo U&tu, aby vedel dokladovat' vyplatenie
penazi. K vyplateniu nikdy nedoslo ani k Ziadnej finanénej vyplate za nehnutelfnost. Tato zaloha sa
mu vratila spat a potom veci nabrali taky smer, Ze pravnik, ktorého si najala svedkova mama potom
vydal sudny zakaz na manipulaciu s nehnutelnostou. Svedok ako tvrdi so Slep&ikom bol v kontakte
asi tak tri, Styri krét, maximalne. Potom telefonicky mu vyvolaval stéle, Ze je to celé nezmysel, Ze je to
podvod, Ze chcu vratit vSetko spat. Na vec neboli pripraveni, tak nevedeli, Ze to nejde len tak, preto
si vo veci najali pravnika. Svedok dalej vypovedal, Ze predavajucim v tomto pripade bola jeho mama,
ktoru splnomocnil jeho otec, nakolko bol v zahrani&i a chceli si kupit mensi byt. Predmetom zmluvy bolo
odkupenie nehnutefnosti, ktora je majetkom bytového druzstva, pretoze nie je v osobnom vlastnictve.
Dohodnuta suma bola XXX.XXX,- S., ktora vSak nebola vyplatena.

Svedok tvrdil, Ze obZalovany S. bol organizatorom vSetkého, diktoval, Ze €o, kde, ako, s kym, o ktorej
atd. Kupujucim bol obZalovany S. s tym, Ze byt prepiSe na obzalovaného K.. K vyplate kipnej ceny malo
dojst priamo, s &im nesuhlasili a chceli, aby peniaze boli prevedené na ucet, aby mali dbkaz o prijme
platby. ObZalvovany S. sa stale vyhovaral a natahoval €as, av3ak Ziadne peniaze na Ucet svedka neprisli
napriek tomu, Ze s obZalovanym S. bola uzavreta taka dohoda, Ze finan&né prostriedky budu prevedené
na ucet svedka W., nakolko jeho mama nedisponovala Ziadnym u&tom. Zaverom svedok uviedol, Ze



ked uz videli, Ze je zle, tak po dohode s mamou zniZili kipnu cenu z z XXX.XXX,- S. na XXX.XXX,- S.
Svedok uviedolv, Ze vo veci mala vystupovat eSte jedna osoba, ktoru poznal len po mene, ako tvrdi, bol
to obZzalovany Suster, ale nikdy sa s nim nestretol, poznal ho iba z poc&utia.

Svedok Z. na hlavnom pojednavani drfia XX.X.XXXX vypovedal, Ze jeho svokra chcela predat byt a
obzalovany S. s nimi v tejto veci jednal. Svedok uvadza, Ze v tejto veci prisiel do styku eSte s obzalovanym
K., brali ako svojho kamarata. Ked' svedok priSiel ku svojej svokre do bytu, obaja obZalovani tam uz
sedeli a urobili predbeznu zmluvu o kupe nie vSak kupnopredajnu zmluvu. Ako svedok dalej vypovedal
obZalovany S. javil zaujem o byt, obZalovany K. len sedel a oni nevedeli, Ze ¢o sa bude diat. V3etko sa
vyjednavalo so S. Potom sa davala zéloha, lebo S. trval na tom, Ze sa da zéloha, aby sa nepredaval
byt, tak sa davala zaloha XX.XXX,- S. s tym, Ze potom ako pride k predaju bytu, tak sa urobi normalna
kupnopredajna zmluva a s tym, Ze potom daju peniaze az tak sa prevedie byt. VSetko bolo dohodnuté.
Pan S. podpisal aj tu predbeznu zmluvu, je pri nej prefoteny aj ob&iansky preukaz. Nasledne nato boli
u notarky, u ktorej sa overila zmluva s tym, Zze pan S. to vSetko podpisoval a davala sa tam zaloha
XX XXX,- S.., s ¢im mali ist na bytové druzstvo, kde obZalovany S. vypisal papiere. Neslo im v8ak
do hlavy, prec€o to tak je, Ze obzalovany S. vypisal v8etky papiere na bytovom druzstve a obZalovany
K. ich podpisoval, napriek tomu, Ze svedkova svokra bola dohodnuta, Ze podpisy sa budu u notarky
overovat za pritomnosti obZalovaného S., nie s obZalovanym K.Podpisovali predbeznud zmluvu o kupe
bytu, kde sa overoval podpis a potom svedkovi svokra povedala, Ze jej davali nieCo podpisovat, ale
nevedela uviest' ¢o presne. To uz len podpisovali nejaky papier, ktory obZalovany S. zd6évodnil tym,
Ze potrebuje vraj nejaké potvrdenie pre manzelku, Ze vzal tych XX.XXX,- S.Zaverom svedok uvadza,
Ze iSli na bytovy podnik, kde obZalovany S. v3etko vypisal a dal podpisat obZalovanému K.. Svedok
nevedel uviest o o presne iSlo, lebo nevie ako sa robia prevody na bytovom druzstve. Ked sa im
to zdalo podozrivé, poziadali obZalovaného S. nakolko stale jednali s nim ako s kupujucim bytu, aby
urobil prevod penazi na ich u€et v banke, €o obZalovany S. odmietol. Na zaklade ¢udného spravania
obzalovaného S. iSli na bytovy podnik a poZiadali ich, aby s tym nie€o urobili, resp. nech pozastavia
alebo stornuju tuto transakciu, pretoZe podla nich asi doslo k podvodu. K prevodu pefiazi na G&et nikdy
nedoslo, a preto svokre na policii odporuc&ali podat’ trestné oznamenie. Svedkov Svagor sa nejakym
spbsobom skontaktoval s obZalovanym S. ktorému tento vratil spolu so svokrou zalohu za predaj bytu,
nakolko odstupovali od zmluvy, resp. kipy domu. Svedok uviedol, Ze kiipna cena bola XXX. XXX S. az
XXX XXXS.,. tak nejako.

Svedok F. na hlavhom pojednavani diia XX.XX.XXXX vypovedal uviedol, Ze vie, Ze sa jedna o byt
na meno G., kde iSlo o situaciu, Ze bolo treba dokoncit byt v D., ale uz nato neboli financie. Byvala
kolegynha jeho druzky sa ponukla, Ze ma byt v K. Ze iba menSie Upravy bude treba na fiom urobit. Za
pani G. zacali chodit' S. a eSte jeden, ale meno toho druhého svedok nevedel uviest, nakolko sa mu
nepredstavil. Z. bola sfubena ako protihodnota byt v K. k tomu bytu v D.. Po urcitom Case ale zistili, Ze
byt sa nebude prevadzat' na fiu, lebo ten byt ma majitela, preto sa tam dostali len do podnajmu. Suma,
ktord mali dostat' za vymenu bytu v D. za byt v K. bola XX. XXX Sk, ktoru od obZalovaného S. dostali,
av8ak na druhy deri zobral XX. XXX S. naspat, ktory dévod nevysvetloval, ale po €ase svedok zistil, Ze
obzalovany potreboval XX. XXX S. na zaplatenie najmu za tri mesiace dopredu. Svedok dalej uvadzal,
Ze jeho druZka mala ukoncené len 2 triedy Y., preto mu dala pIni moc, aby konal v jej mene, nebol viak
vlastnikom bytu v Kralovciach, ten vlastnila jeho druzka. To, aké listiny podpisala jeho druzka u notéra
uviest nevedel, nakolko ho nevpustili dnu, ani tieto listiny nedostala domov, povedali jej nech to podpise
a ona to podpisala bez nejakej konzultacie. Svedok, ako uviedol stéle vyvolaval S. Ze o sa bude robit' s
vkladom do katastra, no ten to stale oddaloval, hovoril nech sa nebojime, Ze je to v rie$eni. Co sa stalo
s bytom v D. svedok uviest nevedel, ale ako uviedol pani G. nie je zapisana ako vlastni¢ka bytu, lebo
oni uz urobili prevod na nejaku ind osobu a znova to predali. Z. byvala v byte v K. asi mesiac a pol, bola
najomnickou, ¢o zistili az po urcitej dobe. Najom za byt neplatil, lebo obZalovany S. zobral tych XX. XXX
S. dopredu, aby s tychto pefazi vyplatil najom. Doklad o tom, Ze obZalovany S. vzal spat XX. XXX S.
a tiez, Ze pani G. prevzala od obZalovaného S. nema. Na otazku, ¢i mu hovori nie€o meno U. svedok
uviedol, Ze niec¢o mu to hovori. Po tom ako sa udial ten podnajom, tak bol spominany U. ako to nejakym
systémom dotiahne, ale potom priSiel majitel bytu a povedal im, Ze Ziaden prevod sa tam nebude robit,
lebo ten byt je jeho a oni su tu ako najomnici.

Svedkyria zarover poSkodena I. na hlavhom pojednavani dfia X.X.XXXX opoznala vtedy obZalovaného,
uz odsudeného J. a obz. S. ktori sprostredkovali pre jej syna a nevestu byt, prisli k nim s papiermi ,Ze
potrebuju zalohu na byt, ktord zalohu im dali asi o tri dni. Nato odiSli so synom a nevestou podpisat’



sprostredkovaciu zmluvu a Uradné naleZitosti Asi o tyzderi doSiel pan S., Ze ta pani, ktora predava ten
byt potrebuje XXX. XXX S. na dokon&enie domu, preto po¢kali na manzela, ked pride domov, aby spisali
papier s panom S. a nasledne mu odovzdali XXX. XXX S., ktoré svedkyni neboli vratené . Nasledne chcel
obzalovany S. na vybavu bytu, avSak dalSie peniaze mu nedala , kym nebude byt, potom chcel spat
papier, €o s nimi podpisal, na¢o mu uviedla, Ze tento odhodila a odvtedy uz nepriSiel. Tymto to skongilo a
bolo podané trestné oznamenie. Svedkyna potvrdila, Ze nejaky papier manzel podpisoval, iSlo o oby&ajny
kanc. papier, kde boli Udaj e z ob&ianskeho preukazu, rodné &islo. K obsahu tohto potvrdenia sa vyjadrila,
Ze i8lo o prevzatie XXX.XXX S. ako dalSiu iastku na byt. O tomto bola aj ustna dohoda. Svedkyna
potvrdila, Ze bola podpisana nie kipna zmluva ohfadom bytu, ale iSlo o sprostredkovatelski zmluvu.
Bol tam péan J., ale nevie €i tam figuroval, k tomu sa uzZ vyjadril syn a nevesta, ktori podnikali dalSie
kroky, ona s manzelom uz pritom neboli. Ona ani nepodpisovala sprostredkovatelska zmluvu, urobil to
syn s nevestou, ona s manzelom iba dala peniaze. Osobu menom U. nepozna. Nevedela uviest, kolko
exemplarov sprostredkovatelskej zmluvy bolo vyhotovenych. Dalej svedkyha uviedla, Ze ona videla len
jeden exemplar sprostredkovatelskej zmluvy, ktory maju doma.

Svedkyria zarover poSkodena O. na hlavnom pojednavani diia X.X.XXXX. si uplatnila narok na ndhradu
Skody rovnako ako v pripravhom konani a to XXX.XXX S. . Na hlavhom pojednavani spoznala
obzalovanych J. a S. K veci uviedla, Ze prostrednictvom pana S. vybavovali predaj domu, pricom S.
im uviedol, Ze im vie pomoct’ aj pri kipe bytu. Spolo¢ne chodili pozerat nehnutelnosti, nakoniec si
vyhliadli byt v K., s ktorym suhlasili a nasledne toto ozndmili panovi J. ako aj S., a Ze tym padom
predaju ich nehnutelnost, t. j. rodinny dom. V ten isty def jej svokra dala XXX. XXX S. Na druhy den
boli spolo¢ne s panom O. aj jej manzelom overit ob¢ianske preukazy, po overeni ktorych v aute panovi
J. vyplatila sumu XXX. XXX S. ako zéalohu, nasledne mala svokra eSte doplatit' nejaké peniaze, kolko,
presne uviest nevedela, ale vie, Ze doplatila daldich XXX. XXX S. s stym, Ze byt je uz ich, av8ak ku
kfu€om od bytu sa nedostali. Ked doSlo k tymto nezrovnalostiam iSli sa priamo opytat majitefa bytu,
ktory bol starosta K. ktory predaval ten byt, Ze €o je s tym bytom. On v3ak o ni€om nevedel a ostal
prekvapeny, Ze sa dali oblafnut, on nevedel o Ziadnom predaiji svojho bytu. Svedkyfa nevedela uviest,
¢i podpisovali nejaku zmluvu s obZalovanymi, nie€o bolo overenég, o, nevedela uviest, len si mysli, Ze
bola nejaka kupnopredajna zmluva. VSetko vybavoval pan J. s panom S. Nakoniec neziskali byt a a
nemaju ani peniaze. Vratenie pefazi Ziadali, obZalovani im vraveli, Ze im peniaze vratia. Pri odovzdani
penazi obzalovanym (.olo Ustne dohodnuté, Ze ide o zalohovu platbu, kde im obZalovany tvrdili, Ze byt
je skoro ich, treba len eSte doplatit. Samotny byt boli pozriet, pri€om rozpravali aj s pAnom starostom
ako s majitefom. Potvrdila, Ze nezistovali komu byt patri. Byt im bol ukazat pan J.. Klu¢e od bytu potom
vratil ako im povedal majitefovi a mal sa vratit. potvrdila, Ze v celom rozsahu pri kiipe sa spoliehali na
obZalovanych. Ziadnu obgianskopravnu Zalobu o nahradu $kody nepodali. Potvrdila, Ze sa domahali
plnenia ustnej zmluvy o sprostredkovani bytu a kupy bytu od obZalovanych. po Case sa stretla aj s
panom J., ktorému vysvetlila svoju situaciu. Nejaké papiere boli podpisovat u notara, kde sa overovali
aj obgianske preukazy. Co sa tyka osoby U., mysli si, Ze papiere robil on, nevedela si tito osobu spojit's
nejakou funkciou a pod. Ani nevie, &i pozna U.. V pojednavacej miestnosti nespoznala U. spoznala vtedy
obzalovaného, uz odsudeného A. Svedkyna uviedla, Ze napriek tomu, Ze boli podpisovat nejaké papiere,
v podstate ani nevie aké , ona sama nema Ziadne pisomnosti, ani jej manzel, nevie ani pomenovat’ aku
zmluvu podpisovala, zrejme zmluvu o sprostredkovani.

Svedok zarover poSkodeny A. na hlavhom pojednavani diia X.X.XXXX vypovedal, Zze ked predaval rod.
dom v G. priSiel do kontaktu s doktorom L., ktory priSiel za nim, Ze vie vybavit byt, nech mu da Sancu a o
nejaky €as priSiel pan J. Ze vie o jednom byte, €o sa predava, s J. pridli aj nejaky fudia do K. s tym, Ze byt
stoji XXX. XXX Sk, ukazali im byt. Nasledne im zobrali klU&e, i$li do baru na Z., kde im ukazali papiere,
teda jemu aj manzelke, ktoré podpisali a poSkodeny aj s manzelkou im dali zalohu na byt. PoSkodeny
na hlavnhom pojednavani oznadil vtedy obzalovaného, uz odsudeného J. s ktorym priSiel do kontaktu,
s ktorym bol aj obzalovany S.. Za byt v D. zaplatil XXX.XXX S.. Celkova suma mala byt XXX. XXX
S. Nasledne im dali eSte XXX. XXX S.. Ohfadom bytu pani L. a jej manzZela za XXX. XXX S. a nie za
XXX XXX'S. . ako to uvadza vtedy obZalovany, uz odsudeny J. Potvrdil, Ze priSiel do kontaktu s paniL. a
jej manzelom, ktori vedeli o tom, Ze odpredavaju byt. Vysledok kupy bol taky , Ze poSkodeny byt neziskal.
Potvrdil, Ze pred notarom bola uzavreta zmluva o kupe bytu a pred notarskym radom obZalovanym on aj
s manzelkou odovzdali peniaze. Peniaze pred notarom neodovzdavali, potvrdenie o odovzdani penazi
bolo vystavené, avdak poskodeny nim nedisponuje, disponuje nim jeho manzelka O. Peniaze mali od
rodiCov.



Svedok O. na hlavnhom pojednavani diia XX.X.XXXX vypovedal , Ze pokial ide o danu vec, tak v M.
podpisovali s klientmi predaj bytu. Boli tam pritomni on, pan J. aj predavajuca strana. To boli G.. Tam
vlastne odovzdali peniaze. Potom i8li na Ol.riamo podpisat zmluvy. To bol podla neho cely kontakt aky
s nimi bol. Jednalo sa o byt v obci D. Zobral si péZiCku z banky aj s kamaratom J. nejaké peniaze, Ze
skusia nieco kupit, nie€o predat, nie€o zarobit. Sledovali inzeraty, ponuky. Popri tom sa venovali ludom,
pomahali im s hypotékami v bankach a uvermi a nejako prisla tato ponuka, ale uz si nepamatal presne
odkial to priSlo a ako. ObZalovany S. bol ako ich zastupujuca strana v podstate ako ich sprostredkovatel,
taky prostrednik medzi kupujicimi a predavajucimi. Zastupoval predavajucich a stéle bol pritomny pri
odovzdavani pefiazi. Na kupnu cenu si svedok nespomina. Nato, pre€o sa to vietko vybavuje cez S. a
nie priamo s predavajucim, nato sa svedok obZalovaného S. nepytal. K vyplateniu kiipnej sumy doslo
v M.de sa stretli svedok O., iSli k notarovi nachadzajucemu sa pri F.a sidlisku J. kde na chodbe pred
kancelariou notara podpisal nim a jeho kamaratom M. pripravenu kdpnu zmluvu, ktord uz priamo k
notarovi iSiel dat predavajucej pani G., ktora tato zmluvu tiez podpisala. Nasledne vSetci, to znamena
aj M., O. a pani G. s jej druhom, i8li do F. kde svedok O. vyplatil hotovost' vo vySke XXX.XXX,- S. Tuto
hotovost’ mu vyplatil na zaklade predchadzajucej dohody a podpisanej zmluvy. V zmluve bola uvedena
kupna cena vo vySke XXX.XXX,- S. nakolko sa takto dohodli s JV.. Bola tam pritomna aj pani G., ale
svedok nebol pritomny pritom, ako obZalovany S. tejto odovzdal peniaze za kupu bytu, teda nevie uviest,
Ci jej ich dal, alebo nie, predpokladal, Ze ano, ale nevidel to, svedok vSak ako tvrdi obZalovanému S.
vyplatil XXX. XXX S.

Svedok M. na hlavhom pojednavani dfia XX.X.XXXX. uviedol, Ze pan O. kupoval byt cez obZalovaného
S. asi v dedine Z. kde svedok pana O. zastupoval pri kupe tohto bytu lebo bral vtedy hypotekarny uver.
Svedok uviedol, Ze vie, Ze potom vypocuvali O. v suvislosti s tym, Ze nejaki predavajuci, boli podvedeni
a nedostali to, €o mali dostat. K podpisu zmluvy doslo na miestnom urade na J.. Ohlfadom kupnej ceny
svedok nebol pritomny pri jednani, nakolko tam kupna cena bola stanovend, pan O.u akceptoval, &ize
tam sa nezjednavala kupna cena. Peniaze odovzdaval pan O. panovi S. v reStauracii za pritomnosti
majitelov toho bytu. Nebol svedkom toho, ako obZalovany S. odovzdal peniaze predavajucim, pretoze
obzalovany S. hovoril, Ze im ani nebude davat peniaze, lebo on pre nich robi akoZe kupu iného bytu.
Cize, urgite im nedaval peniaze pred nim. Svedok ako tvrdi osobne kupil cez obZalovaného S. jeden
byt, o ktory priSiel aj o peniaze. Jednalo sa o byt na O. ktorého predavajucim bol A. ktorého predaj
sprostredkoval pan S., zaplatil mu kipnu cenu. Zase jemu do ruk, ktoré mal odovzdat, odniest do banky.
Predavajuci ho poverili odnesenim do banky pred nim ustne. Zrejme do banky tie peniaze nikdy nedosli.
Oni urobili spatvzatie na sude, alebo na katastri. Sudili sa o ten byt asi tri roky. S. prehral sud, takze
priSiel o peniaze, o v8etky peniaze plus musel vyplatit pravnikov. V podstate to bolo tak, ze pani I., to
bola stard mama toho pana I. lebo ten to nevybavoval, tak poverila pana S. predajom svojho bytu za
cenu, ktoru sa dohodli. Bolo dohodnuté, Ze pred zavkladovanim kupnej zmluvy na kataster, budu na
katastri vyplatené peniaze k rukam S. ktory ich odnesie do banky na ucet I. To sa aj udialo. Kipnu zmluvu
zavkladovali, peniaze svedok vyplatil. V priebehu toho diia poobede mu z katastra volali, Ze prisli |. dat
spatvzatie kipnej zmluvy, lebo sa nedostali ku peniazom. Na druhy den prisli povedat, Ze peniaze maju,
Ze je v8etko v poriadku. Potom zase pridli, urobili spatvzatie, urobili okolo toho chaos. Raz povedali, Ze
ich maju, raz nemaju. Nevedel, ¢o bola skuto&na pravda. Predpokladal, Ze tie peniaze nikdy nedostali.
Boli to jednoduchi ludia. KedZe oni poverili S. predajom toho bytu a prevzatim pefiazi, tak sa kvéli tomu
vlastne sudil o ten byt, ale sud uznal majitefovi, takZe byt ostal I.. VySka kdpnej ceny bola XXX.XXX,-
S. . a bola vyplatena v hotovosti k rukam pana S. za pritomnosti pana, ktory sa volal .ol to asi synovec
pani |.a tam bola tiez, ale za pritomnosti toho |. sa odovzdali peniaze S. v hale pri listoch vlastnictva na
katastri. Kupujuci nenamietali spGsob vyplatenia kipnej ceny, v podstate vo vdetkom ich S. zastupoval,
so v8etkym suhlasili, a tak aj svedok suhlasil so vSetkym €o oni navrhli. Tiez tam nerad niesol peniaze
v hotovosti, ale bola to podmienka, platba v hotovosti bola v tom &ase bezna. Pri odovzdavani penazi
boli v hale predavajuci, tzn. mlady |. so starou mamou boli v hale a ten pan I. ten bol pri tom. Boli v hale,
tri metre dalej ako sa predavali peniaze. Nasledne pan S. nasadol do auta. Svedok uz presne nevedel
uviest, kto chcel ist' s pAnom S. v aute, Ci to bol mlady I. alebo t& pani. Mali sa stretnut v banke. Potom
sa dozvedel, Zze do banky nedosli. Pravdepodobne si peniaze nechal.

Svedok zdaroveri poskodeny K.a hlavhom pojednavani diia X.X.XXXX uviedol, so Ziadnym s
obzalovanych do styku nepriSiel. Potvrdil, Ze chcel predavat byt. Ohlfadom predaja komunikoval s
nejakym svojim znamym. Kupujucim mal byt asi pan K. a potom sa mal byt predat’ S.. Ako uviedol svedok
poskodeny, on ni¢ nevypisoval, ani nepodpisoval, pretoZze nejaka Zzena mu vravela, Ze je to podvod.
V danom pripade mala byt stihana aj nejaka podvodni¢ka , o ktorej ni€ nevie. Prave ta mu povedala,
Ze bude mat zlavu na byvanie. Meno Zeny uviest nevedel. Nakoniec uviedol, Ze byt dal svojej dcére.



Potvrdil, Ze obZalovand B. K. je jeho dcérou, ale ho nekontaktoval za u¢elom predaja bytu. Taktiez so
svojou dcérou nebol na Ziadnom notarskom urade podpisovat nejaku zmluvu. Ani sdm si ako malo dojst’
k predaju jeho bytu, ku ktorému nakoniec nedoSlo. Nekomunikoval s dcérou B., o tom, o podpisal.
Na otazku, €i jeho dcéra je pozbavena spdsobilosti na pravne uUkony, alebo nie svedok uviedol, len
skuto€nost, Ze jej vzal ob&iansky preukaz, lebo robila hluposti. Svedok zaverom dodal, Ze ani nevie,
ako sa jeho dcéra mala skontaktovat' s obzalovanymi. Vie len to, Ze chodila za fiou nejaka C. 18li na
palenku a pivo.

Svedok zarover poskodeny I. na hlavnom pojednavani dfia X.X.XXXX vypovedal, Ze bol vlastnikom bytu
na R., ktory chcel dat do podnajmu. Na zaklade inzeratu sa ozvali viacery zaujemcovia, nejaky ¢lovek
bol za nim, vzal ho do D. mal to byt obZalovany K. PoSkodeny na hlavhom pojednavani obzalovaného K.
neopoznal. Sud ¢ast vypovede poskodeného z dévodu zlyhania nahravacieho zariadenia a z hladiska
prejavu poskodeného po vypoduti si nahravky, kde poskodeny nespomina meno U. precital jeho vypoved
z pripravného konania na &.l. XXX. Na notarskom urade mu dal pan G. podpisat nejaké papiere - nie pred
notarkou. Kupna cena za odpredaj bytu bola XXX. XXX S.. PoSkodeny potvrdil, Ze mu bolo odovzdanych
XXX XXX,-S.. PoSkodeny uvadza, Zze ako kupujuci mal vystupovat obZalovany S. ¢o v8ak nevyplyva
z kupnopredajnej zmluvy, ktora je obsahom spisového materialu, pretoZe kupujucim bol v zmysle tejto
zmluvy U. ktory v tomto zmysle aj vypovedal, ako je vy3Sie uvedené.

Poskodeny dalej uviedol, Zze pri podpise zmluvy €ast tejto pisomnosti bola prekrytd inym papierom
a v pripravhom konani tvrdil, Ze on nepodpisoval ziadnu kupnopredajnt zmluvu. Svedok poskodeny
v dalSom svojom prejave - vypovedi vypovedal nezrozumitefne a nesuvisle, preto sud ako je vysSie
uvedené v Castiach Cital jeho vypoved na €.l. 727 z pripravného konania.

Svedkyria A. na hlavhom pojedndvani dita XX.X.XXXX uviedla, Ze jej syn predaval byt na sidlisku E. na
I. a natrafil sme na pana K. ktori sa predstavovali ako pan B., ale ona to zistila az asi na druhy alebo
treti den. Podpisali kipno-predajnu zmluvu, byt je na mene jej syna, ale ten uz asi jedenasty rok byva
v Z., takZe veci zanho vybavovala. Syn priSiel iba tie posledné dva dni, na podpis tej kipno-predajnej
zmluvy, ktora sa podpisala s tym, Zze boli dojednany, Ze cell haldu papierov, niekolko krat, Styri krat
alebo pat krat, Zze to vezme jej syn a ked' ti dvaja daju peniaze, tak im da kdpno-predajnu zmluvu, ale
oni to ukradli. Jeden kus toho originalu. NevSimli si to, lebo mali na starosti eSte trojro¢né dieta pri sebe.
Tak to neodsledovali a tym padom oni utiekli na kataster. Tam si vybavili rychly prevod za XXXX korun,
to je uradne normalne, spravne podla zakona. Ale kedZe peniaze pytali, tak oni sa neozyvali a klamali,
Ze Cakaju az im na ucet déjdu nejaké peniaze, ale svedkyha, ako tvrdi, uz hned na druhy den boli v
obraze, Ze su to podvodnici. Tak podali trestné oznamenie. Medzi tym vybavili to, Ze sa anulovala kiipno-
predajna zmluva, no a tym padom byt znovu presiel do ich vlastnictva.

Nato, ako svedkyna zistila totoZnost os6b menom B. uviedla, Ze stale vyta€ala to telefénne Cislo a
niekedy tam pocula rozpravat nieCo v ciganskej reci. Niekedy vdbec jej nebrali telefén, ale v kupno-
predajnej zmluve bolo uvedené, Ze predava byt B. a nie tomu, Ze B. predava, ale tam bola ulica napisana.
Tak podla svedkyne ako uviedla, ked predava B. bol ten mlady, ten S., tak si myslela, Ze S.. Tak sa
vybrala podla tej adresy, ktora bola uvedena v tej zmluve, na D. sidlisko. Vyhladala toho &loveka. Zistila,
Ze to je jeden XX rocny &lovek, velmi chory. Porozpravala sa s nim, ze XX rokov je vdovec, ma B. deti,
z ktorych jedného syna videla, druhy bol na brigade v E.. Ten €lovek mal XX. XXX korun. nedoplatok na
najomnom, preto mu obZalovany S. sfubil, Ze on mu ten byt dvojizbovy vymeni za menSi. Nasledne uz
vedela, Ze ten B. je skutone ten B. a eSte ho poprosila, aby jej ukazal ob&iansky preukaz, ¢i naoza;j je
B. ukazala mu kupno-predajnud zmluvu, s tym, Ze ho prvy krat vidi, a Ze na kipno-predajnej zmluve je
napisané jeho meno, pri€¢om tam boli dvaja mladi. Svedkyfa si porovnala ob&iansky preukaz s kupno-
predajnou zmluvou a videla, Ze to je jeho meno, a vtedy ho po prvy krat videla. Takto zistila, Ze B., a Zze K.
je uplne nie€o iného. Predstavovali sa jej tak, Ze S. hovoril, Ze ja som B. a K. hovoril, Ze ja som L.. Jeden
sa predstavoval ako B. a druhy ako L.. Svedkyfa rokovala s obidvoma, jej syn s nimi nekomunikoval,
on bol mimo Slovenska. PriSiel az posledny deri podpisat kipno-predajnd zmluvu. Nasledne, po navrhu
na vklad, po povoleni vkladu obZalovanym obcas telefonovala, ale uz vedela, Ze uz je koniec, zbytoéne.
Lebo nevedela, ani do dnes nevie adresu, kde byva S. a kde byva ten K., zapisala si iba &islo na aute,
na ktorom chodili, aby bola v obraze, ale uz potom nemala zaujem ich vyhladat, lebo vedela, Ze to su
prazdne reci a ni¢ z toho nebude a ona musi konat.

Svedkyria na otazku, ¢i od obzalovanych Ziadala, aby sa jej preukazali ob&ianskym preukazom uviedla,
Ze ano, ale obzalovani jej ich neukazali, lebo neboli povinni. Co sa tyka B. svedkyfia uviedla, Ze po
rozumovej stranke bol v poriadku, mal vefa diagnéz a zly zdravotny stav, vo svojich XX rokoch vyzeral
na XX rokov.. Ked mu porozpravala, ¢o sa jej prihodilo, tak on sa snazil najst nejaké listy od tych ludi



a nasiel tam jedno splnomocnenie. To splnomocnenie bolo na meno mladého ¢loveka, nevedela, &i
sa nahodou nevolal I. a ten ¢lovek mal v jeho mene vybavovat veci. To sa docitala v tom liste, ktory
jej ukazal pan B. Ci tento list podpisal pod natlakom alebo, & ho vébec podpisal on uviest nevedela,
nevedela ani kto je pan I.. Kipno-predajni zmluvu na byt mala svedkyfia pripravenu, nakolko jej syn
pracuje na Vysokej Skole Z. v Z., tam je 70 percent pravnikov, tak mu napisali zmluvu, Ze ked uz pride
na to, tak tam iba dopiSu toho, kto to kupi. Ked obzalovanym uviedla, Ze to ma napisané, tak oni tvrdili,
Ze to nepotrebuju, lebo oni maju vlastného pravnika, takze to vlastny pravnik napise. Zmluvu, ktora bola
na meno B. tu pisali obZalovani, tu jej nechceli.

Na kupnej zmluve overovala podpis v notarstve na KF. JQ., ale nevie uviest presne. Vtedy uz pricestoval
jej syn, tak sa overoval jeho podpis a asi aj podpis toho akozZe B., ale ten tam vébec nebol. Bol tam
iba obZalovany K., svedkyfia so svojim synom, obZalovany S. obzalovany K.. B. bol podpisany, ale tam
nebol pritomny. XX.X.XXXX ako svedkyna zaverom uviedla jej z S. volali, &i ma vyplateny byt za jV.
XXXX., lebo je tam pan J. a chce potvrdenie. Nasledne nato zatelefonovala pani na bytovy podnik, aby
mu nevydala Ziadne potvrdenie, lebo, Ze to je podvod, lebo Ze jej byt je uz na katastri napisany na meno
B., a Ze ju prosi, kym nepride tam aj s policiou, tak Ze mu nesmie vydat Ziadne potvrdenie. Pani ho
tam zdrziavala, on bol nervézny, svedkyna zavolala policajtov, aby zistili jeho totoznost. To, &i tam bol
obzalovany J. sam, alebo s niekym nevedela zodpovedne uviest.

Svedok LW. na hlavnom pojednavani diia XX.X.XXXX vypovedal, Ze si na to, ¢o vypovedal v pripravnom
konani nespomina, nakolko to bolo davno nevie, nespomina si na ni¢, nevie ani o ¢om sa na hlavhom
pojednavani jednalo, ni€. Po precitani jeho vypovede z pripravného konania uviedol, Zze ked je to tam
uvedené, tak asi vypovedal pred vySetrovatelom, ale nespomina si na nic.

Sud po niekolko nasobnom neuspeSnom predvolani svedkov na hlavné pojednavania, podla § 263 ods.
1, 3 Tr. poriadku po predchadzajucom suhlase prokuratora a obZalovanych precital vypovede svedkov:
X. €.I1. 340-350, X. ¢.I. 249-251, A. &.1. 260-262, X. &.I. 195-197, B. ¢.I. 527-530, X. &.1. 1214-1218, C. L.
¢.l. 1219-1222, svedka - poSkodeného 1. ¢.1. 327-339, F. ¢.l. 744-746, 802-804, Z. ¢.I. 756-758, 812-815,
U. ¢.l. 759-761, 816-819, Z. ¢.I. 762-764, 799-801, HC. ¢.I. 765-769, 807-811, T. &.1. 263-267, W. ¢.I.
351-356, D. ¢.I. 357-363, O. ¢.I. 364-369, B. ¢.I. 1131-1136, O. &.I. 1137-1139, J. &.1. 1051-1055, P. &.1.
600-606, W. ¢.I. 607-609, A. ¢.1. 610-612, A. &.I. 1351-1359, B. &.I. 360-1362, X. &.I. 1363-1366, K. &.1.
1377-1380, obsah ktorych sud nebude v rozsudku podrobnejSie rozoberat, su obsahom spisového
materialu.

Dalej sud podla § 268 ods. 2 Tr. poriadku predchadzajicom sthlase prokuratora a obZalovanych pregital
znalecky posudok z odboru zdravotnictva - psychiatrie - A. €.I. 486-492, znalecky posudok z odboru
psycholdgie €.1. 493-500, znalecky posudok z odboru stavebnictva - pozemné stavby - odhad hodnoty
nehnutelnosti od znalca U. &.I. 618-635, znalecky posudok z odboru zdravotnictva a farmécie, odboru
psychiatria od znalcov A. a A. €.1. 1411-1428, znalecky posudok z odboru stavebnictvo - pozemné stavby,
odhad hodnoty nehnutelnosti + doplnok ¢.I. 1448-1474.

Zo znaleckého posudku z odboru psychiatrie A. vyplyva, Ze obZalovany K. nie je duSevne chory, ide o
nestabilni osobnost. V ¢ase spachania skutku bol schopny spravne vnimat’ okolnosti.

Zo znaleckého posudku Z. - psycholég vyplyva, Ze JF. je emocne nevyrovnana a nestabilna osobnost,
nema sklony ku konfabulaciam, ale ma sklon k zakryvaniu a subjektivnemu vyjadrovaniu sa tak, aby
ziskal lepSiu mienku u druhych na seba. Je vysoko pravdepodobné, Ze jeho vypovede su ucelové.

Zo znaleckych posudkov z odboru stavebnictva vyplyvaju hodnoty jednotlivych nehnutelnosti.

Sud oboznamil nasledujuce listinné dokazy:

§ listinné materialy predloZené notarskym uradom O. &.I. 198-207

§ dalSie listinné materialy (dodatok k sprostredkovatelskej zmluve, osved&enie podpisu, prevzatie bytu
a dalSie) ¢.I. 208-214

§ zapisnice o konfrontaciach ¢€.I. 242-244, 247-248, 441-444, 770-776, 777-781, 820-827, 1036-1038,
1193-1194, 1299-1300

§ zmluva o uzavreti buducej kipnej zmluvy + listinné materialy s tymto suvisiace €.I. 268-280

§ kiipna zmluva, navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra a suvisiace listinné materialy &.1. 370-405
§ kupna zmluva + suvisiace listinné materialy ¢.I. 450-464



§ navrh na vydanie uznesenia o predbeZznom opatreni a listinné materidly s tymto suvisiace €.l. 467-471
§ charakteristiky, odpis RT, zdznamy o preStudovani spisu &.1. 472-477

§ kupna zmluva, navrh na vklad do katastra nehnutefnosti &.I. 531-551

§ listinné materialy suvisiace s kipnou zmluvou + Zaloba M. na A. &.I. 552-554
§ listinné materialy tykajuce sa nehnutelnosti a to bytu v obci D. &.I. 637-668

§ vypisy prichadzajucich a odchadzajucich hovorov €.I. 833-867

§ listinné materialy poskytnuté S. D. D. &.I. 868-885

§ zvukové zaznamy hovorov v datovej forme + prepisy zadznamov z telefonickych hovorov €.l. 886-890
§ navrh na vydanie platobného rozkazu IE. na B. D. &.I. 920-922

§ Zivnostensky list U. €.1. 925-928

§ doziadanie do finan€nych inétitacii + odpovede &.I. 929-977

§ zmluva o uzavreti buducej zmluvy €.I. 1056-1058

§ zapisnica o vydani veci ¢.I. 1059

§ listinné materialy suvisiace so zmluvou o uzavreti buducej zmluvy &.I. 1060-1071
§ odpovede k Ziadosti o poskytnutie su€innosti a to S. €.1. 1077-1079

§ zapisnica o rekognicii + fotodokumentacia €.I. 1140-1146

§ umrtny list na meno A. €.I. 1147-1148

§ listinné materialy zo S. &.I. 1149-1170

§ zmluva o sprostredkovani €.l. 1223-1226

§ zapisnica o rekognicii + fotoalbum ¢&.I. 1381-1392

§ rozsudky prislusnych sudov, trestny rozkaz &.I. 1563-1576

§ odpisy z RT ¢&.I. 1577-1588

§ charakteristiky, posudky &.I. 1589-1597

§ zdznamy o preStudovani spisu €.l. 1598-1633

§ listinné materialy z AK O. &.I. 1801-1816

§ umrtny list na meno A. €.I. 1878

§ pisomnosti doloZzené posk. I. &.1. 1931-1935

§ umrtny list na meno C. ¢.I. 2019

§ pisomné podanie obz. U. doslé na sud XX.X.XXXX &.I. 2103-2105

§ odpisy RT zo dfia XX.X.XXXX na obzZalovanych ¢&.I. 2086-2092

§ vysledky lustracie v evidencii MS SR na obZalovanych ¢&.I. 2093-2102

Sud dalej oboznamil obsah spisu Okresného sudu KoSice sp. zn. 5T/93/2005, konkrétne rozsudok
Okresného sudu KoSice | zo dna 6.5.2008 a to v spojeni s uznesenim Krajského sudu KoSice sp. zn.
6To 68/2008 zo dna 26.11.2008, ktorym bol O. uznany vinnym z trestného €inu podvodu podla § 250
ods. 1, ods. 3 Tr. zak. u€inného v Ease spachania skutku a odsudeny k trestu odfiatia slobody v trvani
18 mesiacov nepodmienecéne so zaradenim do Il. NVS.

Sud dalej oboznamil obsah spisu Okresného sudu KoSice | sp. zn. 3T/100/2007, z ktorého sa &ita
uznesenie Okresného sudu KoSice | zo diia 3.12.2007, ktorym bolo trestné stihanie vo&i O. nar.
XX XXXX. podmieneéne zastavené a uréena skiusobna doba v trvani X rokov. Uznesenie je pravoplatné
1.1.2008.

Obsah spisu Okresného sudu KoSice | sp. zn. 1T/72/2003, konkrétne rozsudok Okresného sudu Kosice
| zo dfia 1.10.2008 a to v spojeni s rozsudkom Krajského KoSice sp. zn. 6To/5/2009 zo dna 11.3.2009,
ktorym bol A. uznany vinnym z tr. &inu podvodu podla § 250 ods. 1, 3 Tr. zak. a odsudeny k suhrnnému
trestu odnatia slobody v trvani 18 mesiacov s podmienecnym odkladom na 30 mesiacov a zarover bol
zrueny vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 8T/74/2005 zo dria 5.5.2008.

Obsah spisu Okresného sudu Kosice - okolie sp. zn. 2T/201/2012, konkrétne rozsudok 2T/201/2012
zo dfia 24.9.2013, ppl. 6.8.2014, ktorym bol O. uznany vinnym z precinu podvodu podfa § 221/1,2 Tr.
zak. a odsudeny k trestu odhatia slobody v trvani 20 mesiacov nepodmienecéne, pre ucely ktorého bol
zaradeny do Ustavu na vykon trestu odatia slobody so strednym stupfiom straZenia

§ sud oboznamil podanie obhajcu A. na €.I. 2103-2105

§ ,staznost na upovedomenie - zaslanie® - od poSkodeného I. zo dfia X. X.XXXX doslé na sud X. X XXXX
na &.I. 2260

§ odpisy z registra trestov u vSetkych obZalovanych zo dia XX.X.XXXX na €.I. 2263 - 2269

§ odpovede na lustraciu v STA u vSetkych obZalovanych zo diia XX.X.XXXX na €.l. 2270 - 2279



Z kupnej zmluvy na €.l. 869 - 871 jednoznaéne vyplyva, Ze tato je riadne podpisana, je k nej dolozené
aj osvedcenie o pravosti podpisu na ¢€.l. 872 ako aj navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra &.1.
873, ktoré je taktiezZ riadne podpisané zmluvnymi stranami.

Spachanie predmetného skutku v bode 1/ rozsudku obZalovanym JV. a jeho dejova linia bola v
priebehu vySetrovania objektivizovana predovsSetkym vypovedou poSkodenej A., ako aj jej druha -
svedka X., vypovedami ktorych bolo zistené, Ze obvineny O. v priestoroch E. na ul. L. v D., dfia
XX XX XXXX predlozil A. k podpisu sprostredkovatelsku zmluvu, v ramci ktorej sa ako sprostredkovatel
zaviazal zabezpecit pre zaujemkyiu A. uzavretie ngjomnej zmluvy ohladne najmu jednoizbového
bytu, pricom v8ak na rozdiel od uvedeného pisomného dojednania menovanu pred podpisom zmluvy
opakovane ubezpecoval, Ze jej predmetom bude zabezpe€enie nie najmu ale kupy J. bytu do jej
osobného vlastnictva, po ¢om A., konajiuc v uvedenom presved&eni, zmluvu podpisala a za ucelom
kupy bytu obZalovanému v obdobi od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX, celkovo v Siestich pripadoch,
postupne odovzdala sumu vo vySke XXX.XXX;,- S., pri€om obZalovany jej ustne dojednanu kupu bytu
nezabezpedil, poskytol jej len nahradné ubytovanie a peniaze nevratil, ¢im tak jej uvedenim do omylu
spbsobil poSkodenej A. Skodu vo vyske XXX.XXX,- S. (XX XXX, XX C.). Poskodena A. Z. pripravnom
konani uplatnila voci vtedy obvinenému, narok na nahradu spdsobenej 8kody vo vyske XXX.XXX,- S.
(XX XXX, XX C.).

Pokial sa tyka konania obZalovaného O. opisaného v bode 2/ rozsudku je nutné uviest, Ze vykonanym
dokazovanim bol preukazany podvodny spbsob konania u O., €o potvrdzuje aj poSkodeny I. aviak je
potrebné podotknut, Ze v danom pripade obZalovany S. tak, ako je to uvedené v skutkovej vete konal
sam na vlastnu past, bez vedomia U. ako to pévodne uvadza obZalobny navrh.

Dejova linia skutku v bode 3/ rozsudku bola v pripravhom konani objektivizovana jednak vypovedou
poskodenej B.j, ako aj vypovedami svedkov X., v zmysle ktorych bolo zistené, Ze obvineny O. S. dha
XX XX XXXX v €ase okolo XX. XX hod. pred pobockou F., vydavajuc sa v rozpore so skuto¢nostou za
zastupcu obch. spol. S. vylakal od

B. vratenie pefiaznej hotovosti vo vySke XXX.XXX,- Sk, ktoru Menovana diia XX.XX.XXXX ziskala vo
forme p6zicky od splnomocneného zastupcu obeh. spol. S. ako preddavok za buduci odpredaj jej O.
bytu na ul. G., &im tymto podvodnym konanim spdsobil poskodenej B. Skodu vo vyske XXX.XXX,-Sk

(X.XXX,XX Eur).

Poskodena B. v pripravnom konani uplatnila vo&i obvinenému narok na nahradu spdsobenej Skody vo
vyske XXX.XXX,- S. (.

Spachanie skutku v bode 4/ rozsudku obzalovanym O. bolo v pripravhom konani objektivizované, okrem
vypovedi poskodenych P. a |. aj vypovedami svedkov W., D., JQ. a poSkodenej X., na zaklade ktorych,
v spojitosti so suvisiacimi listinnymi dékazmi, bolo v priebehu vySetrovania zistené, Ze obvineny O. S.
v byte obytného bloku na ul. I. v D. diia XX XX.XXXX, predlozil k podpisu P. kipno-predajnd zmluvu
medzi menovanym ako kupujucim a |. ako predavajucim, tykajucu sa prevodu vlastnickych prav k
rodinnému domu na ul. Y. v D., supisné &. XXXX, parcelné & XXX/X spolu s prilahlymi pozemkami
parcelné &. XXX/X, & XXX/X, & XXX/X, na zaklade ¢oho kupujuci P. odovzdal obvinenému finanénu
hotovost' vo vySke XXX.XXX,- S.edstavujucu kiupnu cenu za dom a prilahlé pozemky, ktoru obvineny,
vystupujuc v danom pripade ako sprostredkovatel, prislubil odovzdat predavajucemu BW., o v8ak
neucinil a uvedenu pefaznu Ciastku si ponechal, pricom naviac pred podpisom kiipno-predajnej zmluvy
obvineny kupujucemu P. zataijil, Ze predavajuci . nie je vyluénym vlastnikom predmetnej nehnutefnosti,
ale len jej podielovym vlastnikom v pomere 1/10 k celku, po ¢om v uvedenom zneni pozmenenu zmluvu
spolu s identicky pozmenenym textom navrhu na vklad vlastnickych prav do katastra, obZalovany tieto
diia XX.XX.XXXX predlozil na zaevidovanie D. v D., po ktorého rozhodnuti o povoleni vkladu dna
XX XX.XXXX sa stal kupujuci P. viastnikom len €asti predmetnej nehnutelnosti v podiele 1/10-ny k celku,
a teda nie, obvinenym v rozpore so skuto¢nostou deklarovanym jej vyluénym vlastnikom, &im uvedenym
podvodnym konanim spdsobil obvineny poSkodenému |. presne nezistenu Skodu rovnajicu sa jeho
podielu v pomere 1/10-ny predmetnej nehnutelnosti a poskodenému P. Skodu vo vySke XXX.XXX,- S.
(XX XXX, XX C..



Poskodeny P. v pripravhom konani uplatnil vo¢i obvinenému narok na nahradu spbésobenej Skody
vo vySke XXX.XXX,- S. (XX.XXX,XX C.), poSkodeny I|. vo&i obvinenému uplatnil narok na nahradu
spbsobenej Skody vo vyske XXX.XXX,- S XX XXX, XX C..

Spachanie skutku v bode 5/ rozsudku spoloénym konanim oboch obZalovanych O. bolo v pripravnom
konani objektivizované v vypovedou posSkodeného U. svedkov A. a JUB., ako aj suvisiacimi listinnymi
dbkazmi, v zmysle ktorych bolo vySetrovanim zistené, Ze obzalovani v JV. v priestoroch E. na ul. D. diia
XX XX XXXX, po predchadzajucom ustnom dojednani s Ing. v A. Z. ohladne podmienok predaja jeho
bytu na ul. I., pred ktorym obZalovani vystupovali s falodnou identitou, ako osoby menom ,B. (obZalovany
0. a ,L." (obzalovany O. uzavrel obvineny O. ako kupujuci pod faloSnym menom A., s U.., ako
predavajucim, kupno-predajnu zmluvu, ktorej predmetom bol prevod vlastnictva k bytu predavajuceho
na ul. BQ. s dohodnutou kupnou cenou vo vyske XXX.XXX,- S. pri€om vSak po podpise zmluvy obvineni
dohodnutd kipnu cenu predavajucemu nezaplatili a diia XX. XX XXXX uvedenu zmluvu predloZili spolu
s navrhom na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti Katastralnemu dradu v D. ktorého
rozhodnutim o povoleni vkladu z XX.XX.XXXX sa novym vlastnikom predmetného bytu stal A., &im
tak spoloénym podvodnym konanim spdsobili posk. IE.. Skodu vo vyske XXX XXX,- S. (XX. XXX, XX
C.). Poskodeny U. vzhladom na spatné ziskanie podvodnym spdsobom mu odiatého vlastnictva k
predmetnému bytu, narok na nahradu spésobenej Skody v pripravnom konani voci obom obvinenym
neuplatnil.

Obrana obZalovaného O. pokial sa tyka skutku v bode 6/ rozsudku bola v priebehu vySetrovania ako aj
v ramci hlavného pojednavania vyvratena, okrem vypovede poSkodeného Z. svedkyne G. aj suvisiacimi
listinnymi dékazmi, na zaklade ktorych bolo zistené, Ze obvineny O. v priestoroch E. na ul. A, dia
XX XX XXXX. uzatvoril, ako kupujuci, s Z., ako predavajucim, kipno-predajni zmluvu, predmetom ktorej
bol prevod vlastnictva k O. bytu predavajiceho na ul. Z. s dojednanou kipnou cenou vo vyske XXX.XXX,-
S. ktoru v8ak obvineny po podpise uvedenej zmluvy predavajucemu nezaplatil a eSte identického dia, t.j.
XX XX XXXX dorugil navrh na vklad vlastnickych prav do katastra nehnutelnosti D., ktorého rozhodnutim
o povoleni vkladu sa stal obvineny drfia XX. XX.XXXX novym vyluénym vlastnikom predmetného bytu,
¢im tak uvedenym podvodnym konanim spésobil poSkodenému Z. Skodu vo vyske XXX.XXX,- S.
(XX XXX, XX C..

Poskodeny Z. v pripravnom konani uplatnil vo&i obvinenému O. narok na nahradu spbsobenej Skody.

Pokial sa tyka skutku v bode 7/ rozsudku obrana obZalovanych JV. a JF. bola tak v pripravhom
konani ako aj v ramci hlavnych pojednavani vyvratena vypovedami poskodenych A., svedkov W. Z.
J. ako aj suvisiacimi listinnymi dbkazmi, v zmysle ktorych bola dejova linia vySetrovaného skutku
objektivizovana tak, Ze obvineny JV. po predchadzajicej vzajomnej dohode oboch obvinenych a ich
naslednom verbalnom dojednani podmienok kupy X-izbového B. bytu na ul. Z. &.1v D. s jeho opravnenou
uzivatefkou A., uzavrel obvineny O., ako buduci kupujuci, s MW., ako buducim predavajucim, dha
XX XX XXXX na E. na ul. X. v D. zmluvu o budicej zmluve, ktorej predmetom bola kupa B. bytu &. XX
v D. za kiipnu cenu XXX.XXX,- S., na z&klade &oho nasledne A. v zastupeni aj svojho manzela W.,
dfia XX. XX XXXX v priestoroch S. na ul. P., uzatvorila s obvinenym O. K. dohodu o prevode &lenskych
prav a povinnosti ohladne vysSie uvedeného bytu za zostatkovi hodnotu Elenského podielu k bytu vo
vySke XX.XXX,- S. na zaklade ¢oho sa novym ¢lenom |. a jedinym uzivatefom bytu stal obvineny O.
avSak obvineni napriek predchadzajucim uisteniam a zmluvne prevzatymi zavazkami neuhradili A. ani
hodnotu ich Elenského podielu k bytu vo vySke XX.XXX;- S. ani trhovd hodnotu bytu vo vySke XXX. XXX,
S.. &im obaja obvineni spoloénym podvodnym konanim spésobili poSkodenym A. W. Skodu vo vyske
XXX XXX,-S. (XX XXX, XX C..

Obaja poskodeni v pripravnom konani uplatnili vo¢i obvinenému O. a JF. narok na nahradu spésobenej
Skody vo vyske XXX.XXX,-S. (XX. XXX, XX C..

Obrana obzalovaného O. vo vztahu k skutku v bode 8/ rozsudku bola vyvratena vypovedou poskodenej
D., ako aj vypovedami svedkov F. vtedy v pozicii svedka, na zaklade ktorych bolo zistené, Ze obvineny
O. po predchadzajucom verbalnom dojednani s D. ohfadne podmienok predaja jej bytu nachadzajuceho
sa v bytovom dome & XX v obci D. v ramci ktorého sa obvineny zaviazal zabezpecit po predaji
uvedeného bytu pre menovanu kupu nového bytu na E. predlozil dfia XX.XX.XXXX v priestoroch E.
na ul. J., ako predavajucej, k podpisu kipno-predajnu zmluvu, predmetom ktorej bol preda;j jej bytu €.X



nachadzajucom sa v bytovom dome &. XX v obci KX., za kipnu cenu vo vyske XXX.XXX,- S. pri¢om po
podpise zmluvy prevzal od kupujuceho JQ. v hotovosti kipnu cenu, ktord vSak predavajucej neodovzdal
a tuto si ponechal, po €om nasledne, napriek predchadzajucemu dohovoru s D., pre tuto nezabezpedil
z prevzatych penazi kupu, ale len najom bytu na E. v D. &im tak podvodnym odpredajom jej bytu
spOsobil poskodenej D.kodu vo vyske XXX.XXX,- S.(X. XXX, XX C.).

Poskodena D. v pripravnom konani vo svojej vypovedi uplatnila vo&i obvinenému O. narok na nahradu
spOsobenej 8kody vo vyske XXX.XXX,- S. (X.XXX,XX C. vychadzajuc zo znaleckého urcenia trhovej
hodnoty predmetného bytu v Ease podvodného konania obvineného.

Spachanie skutku v bode 9/ rozsudku, ktory sa tyka obZalovaného O. bolo v priebehu vySetrovania
ako aj v ramci hlavnych pojednavani preukazané vypovedami poskodeného A., na zaklade ktorych
bolo v pripravhom konani zistené, Ze obvineny O. popredchadzajucom verbalnom dojednani s A.
ohladne podmienok predaja jeho bytu na ul. O., difia XX.XX.XXXX v priestoroch E. na ul. D., predlozil
menovanému, ako predavajucemu, k podpisu kipnu zmluvu, predmetom ktorej bol prevod vlastnickych
prav k jeho bytu €. XX v obytnom dome €. XX na ul. O. na kupujuceho M. za kupnu cenu vo vyske
XXX XXX,- S. priCom pred podpisom uvedenej zmluvy obvineny predavajuceho ubezpedil, Ze na rozdiel
od v zmluve uvedenej sumy je skutoéna kupna cena bytu vo vyske XXX.XXX,- S., po ¢om nasledne,
po povoleni vkladu do katastra nehnutelnosti a zaevidovani kupujuceho M. ako , nového vlastnika
predmetného bytu, obvineny od neho prevzatu €ast kipnej ceny vo vySke XXX.XXX,- S. neodovzdal A. a
nezabezpedil ani vyplatenie zvy3nej ¢asti dojednanej kupnej ceny, &im uvedenym podvodnym konanim
obvineny spdsobil poSkodenému A. Skodu vo vySke XXX.XXX,- S.. C.

Poskodeny A. v pripravnom konani uplatnil vo¢i obvinenému

O. narok na nahradu spbsobenej skody vo vydke XXX.XXX,- S.(XX. XXX, XX C.).

Spachanie skutku v bode 10/ rozsudku spoloénym konanim obZalovaného O. a vtedy obZalovaného,
uz odsudeného A. bola tak v pripravnom konani, ako aj v ramci hlavnych pojednévani objektivizovana
vypovedami poSkodenych A., O. X. a |., ako aj vypovedami svedkov C. a X., na zaklade ktorych
bolo zistené, Ze obZalovany O. a uz odsudeny A., po predchadzajucom verbalnom dojednani oboch
obvinenych s A. a O. ohladne upresnenia podmienok sprostredkovania kupy bytu pre menovanych,
uzatvoril vtedy obZalovany, uz odsudeny A. ako sprostredkovatel, dfia XX. XX.XXXX v priestoroch E. v
D., s A., ako zaujemcami, zmluvu o sprostredkovani kupy bytu &. X . nachadzajucom sa na X.poschodi
bytového domu €. XXX v obci K., okr. D., s dojednanou kupnou cenou vo vySke XXX.XXX,- S. na
zaklade ¢oho, po podpise zmluvy, prevzal uz odsudeny A. od oboch zaujemcov pefiaznu hotovost
vo vySke XXX.XXX,- S. ako zalohu na kupu bytu a za identickym u&elom néasledne obZalovany O.
dfia XX XX.XXXX prevzal od X. a . rodiCov A. pefiaznu hotovost’ vo vySke XXX.XXX,- S. ktoré v8ak
obvineni, v rozpore so zmluvnym dojednanim, neodovzdali vlastnikom predmetného bytu C., ale tieto
si ponechali, &im tak obZalovany a uz odsudeny uvedenym podvodnym vylakanim periaznej hotovosti
vo vyske XXX.XXX,- S. (XX XXX,XX C.) spbsobili poSkodenym A. a O. Skodu vo vyske XXX.XXX,- S.
(X XXX, XX C. a poSkodenym X. a I. Skodu vo vysSke XXX.XXX,- S. (X. XXX, XX C..

Poskodeni A. a O. v pripravnom konani uplatnili vo&i obom obZalovany O. a uz odsudenému A. narok
na nahradu spdsobenej Skody vo vyske XXX.XXX,-Sk (X.XXX,XX,-X) a pF. a |l. narok na nahradu Skody
vo vyske XXX.XXX,-Sk (X. XXX, XX,-.).

Konanie obzalovanych O., B. pokial sa tyka skutku v bode 11/ rozsudku bolo v ramci pripravného konania
ako aj v ramci hlavnych pojednavani detailne objektivizované vykonanym dokazovanim. Vychadzajuc
zo svedeckych vypovedi v spojitosti so zabezpelenymi listinnymi dbkazmi, z ktorych vyplyva, Ze
obzalovany O. S. ponukol niekedy na jeser roku XXXX na predaj poSkodenému C. byt na I. Tento byt
si bol poSkodeny C. prezriet spolu s obZzalovanym S. a uz odsudenym A., priCom pri prehliadke bytu
ako jeho vlastniCka vystupovala obZalovana B.. ObZ. S. a uz odsudeny A. uviedli podkodenému C. Ze
vSetky zaleZitosti tykajuce sa prevodu bytu vybavia oni. Zaroven si vypytali od neho vyziadali zdlohu vo
vyske XXX.XXX,- Sk (XX. XXX, XX Eur). Diia XX.X.XXXX . spolo€¢ne za u€elom podpisu kiipnej zmluvy
o prevode nehnutelnosti - bytu €. XX na X. poschodi bytového domu supisného €isla XXXX. v D. na l.
sa na E. dostavili poSkodeny C. spolo¢ne s manzelkou Z. ako aj obz. O., uz odsudeny X. a obZ. D. K. Pri
podpise zmluvy na E. sa osobne zu&astnili poSkodeni C. a obzalovani A., pricom poSkodeny ako kupujuci
a obvinena K. v zastupeni K. ako predavajuceho podpisali kipnu zmluvu, ktorej predmetom bol prevod
vyluéného vlastnictva nehnutefnosti - bytu €. XX na X. poschodi bytového domu L. na I., nachadzajucej



sa v katastralnom uzemi E. za kupnu cenu dojednanu vo vyske X. XXX.XXX,- Sk (XX. XXX, XX C.. V3etky
pisomnosti, ktoré sa na notarskom Urade podpisovali k podpisu predkladal uz odsudeny A. ktory ich
mal vSetky vopred pripravené. Obz. K. pri podpise uvedenej kipnej zmluvy na zaklade splnomocnenia
jej otca, poskodeného K. zo diia X.X.XXXX. Toto splnomocnenie v3ak nereflektovalo skuto&na vélu
poskodeného K., v skutonosti ho zabezpedili obzalovany S.. Nasledne toho istého dia bol podany
navrh na vklad vlastnickeho prava na zaklade vysSie uvedenej kipnej zmluvy. Po podani navrhu bola
poskodenym C. obvinenému vyplatena dohodnuté zalohovo vyske XXX.XXX,- S. (XX. XXX, XX C... Vklad
do katastra nehnutefnosti bol v3ak zamietnuty pretoze pracovnitka na zaklade doZiadania zistila, Ze
podpis splnomocnitela poSkodeného K. na splnomocneni, ktoré tvorilo prilohu kiupnej zmluvy nebol
osved&eny v zmysle osobitnych predpisov. Poskodenym bolo obZ. S. a uz odsudenému A. vyplatenych
za ucCelom dotiahnutia celej zalezitosti, ubytovania pre obvinenu S. dalSich XX.XXX;,- S. (X.XXX,XX C.
za zrychleny vklad do katastra nim boli zakupené kolkové znamky v hodnote X XXX,- S. (XXX,XX C.,
¢im mu takto vznikla celkova Skoda vo vyske XXX.XXX;- S. (XX. XXX, XX C..

Poskodeni C. uplatnili v pripravhom konani vo svojich vypovediach voci obz. O. uz odsudenému X.H.
a obZ. B. narok na nahradu skody vo vyske XXX.XXX;,- S. (XX.XXX,XX C.).Vzhfadom na nedokonanie
skutku vo vztahu k poskodenému K., ten narok na ndhradu Skody voéi obvinenym v pripravnom konani
neuplatnil.

Je nutné podotknut, Ze v €ase spachania skutku obZalovana B. nebola pozbavena spdsobilosti na
pravne ukony - svojpravnosti a znalci len skonstatovali, Ze v Ease spachania skutku boli rozpoznavacie
a ovladacie schopnosti obZalovanej znizené viac ako o polovicu, 50 % - 55%.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze obzalovani sa dopustili konania
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Z hladiska pravnej kvalifikacie sa jednotlivi
obzalovany dopustili trestnych €inov podvodu podla § 221 Trestného zakona, Specifikujuc zavaznost'ich
konania podfa vyrokovej €asti obZaloby. V pripadoch jednotlivych skutkov sa bud spoloénym konanim
alebo samostatne obohatili na Skodu cudzieho majetku tym, Ze uviedli niekoho do omylu a spdsobili
tak na cudzom majetku 8kodu vacsiu az znacnu. Z hfadiska subjektivnej strdnky skutkovych podstat
Zalovanych trestnych €inov konali obvineni formou priameho umyslu v zmysle § 15 pism. a/Trestného
z&kona, ako trestnopravne zodpovedné subjekty.

Stupen nebezpecnosti ich konania pre spolognost je dany tym, Ze porusili zaujem spocivajuci v ochrane
majetku fyzickych oséb, na ukor ktorého sa obohatili.

Obzalovany O. je absolventom S. S., je Zenaty, je otcom J. deti, je bez pracovného pomeru. V mieste
bydliska nie je blizSie charakterizovany, doposial bol Xx odsudeny.

Obzalovany O. je absolventom S. je samostatne zarobkovo ¢innou osobou, v mieste bydliska nie je
blizSie charakterizovany, doposial bol Xx odsudeny.

Obzalovana B. ma zakladné vzdelanie, je U., je K.. V mieste trvalého bydliska nie je blizie
charakterizovana, doposial bola Xx odsudena.

Uplynutie doby viac ako 9 rokov od podania obZaloby je mozné z hfadiska prava na spravodlivy proces
v zmysle stanoviska Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, ale aj v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane [udskych prav a zakladnych slobdd v zneni Protokolu &. 11 (dalej len ,Dohovor) povaZzovat
za extrémny pripad, ktory odévodfiuje aj pripadné zastavenie trestného stihania na zaklade § 9 ods.
1 pism. g/ Trestného poriadku per analogiam, najma v pripadoch, ak to nebolo spravanie obvineného,
ktory by sa vyznamnym spésobom podiefal na nedmerne dlhom konani. Podl'a ¢lanku 6 ods. 1 veta prva
Dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zaleZitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢&ianskych
pravach alebo zavazkoch alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu. Aj €lanok
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky zaruduje pravo na verejné prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov a v nadvaznosti na uvedené je u€elom trestného poriadku, aj jednou zo zakladnych zasad
trestného konania, prejednat trestné veci €o najrychlejsie, pri ddslednom zachovani ob&ianskych prav
zaru€enych Ustavou. Judikatura slovenskych sudov, ale aj Eurépskeho sudu pre ludské prava neumernu



dizku konania zohladfuje bud zastavenim trestného stihania alebo ako zadostuginenie obZalovanému
zhovievavostou pri vymeriavani trestu. Prihliada sa pritom na zlozZitost pripadu, chovanie oséb, ktoré
mohli prispiet’ k prietahom a tiez k spbsobu, akym Statne organy zalezitost prejednavali. V danom
pripade sud kompenzoval dizku konania mimoriadnym zniZzenim trestu podla § 39 ods. 1 tr. zakona
a ulozenim podmienecného trestu odnatia slobody bez uloZenia proba&ného dohladu, nakolko takyto
postup povazuje za dostato¢nu napravu poruseného prava na prejednanie veci v primeranej lehote.

Z uznesenie Ustavného sidu SR z 26.11.2019, sp. zn. |. US 481/2019 vyplyva, Ze osobitostou
adhézneho konania je, Ze o navrhu poSkodeného sa rozhoduje s pouZitim hmotného prava iného
pravneho odvetvia ako trestného prava (prevazne obc&ianskeho - civilného prava), ale vzdy s aplikaciou
ustanoveni Trestného poriadku. V8eobecny sud musi v adhéznom konani v ramci trestného konania
prihliadat’ aj na skuto&nost, &i svojim rozhodnutim o nahrade Skody neporusi zdsadu ne bis in idem (nie
dvakrat o tej istej veci), a teda rozhodne vo veci, rozhodnutiu ktorej brani prekazka veci rozsudene;j (rei
iudicatae). PouZzitim argumentum a contrario k vy8Sie uvedenému, sud znova nepriznal nahradu Skodu
poskodenym, ale odkazal ich na civilny proces rovnako ako v pdvodnom rozsudku zo dfia 24.05.2016,
nakol'ko tento rozsudok sa stal pravoplatnym voc&i A.. KedZe pravoplatne odsudeni A. neboli zaviazani na
nahradu Skody poSkodenym, sid nepovazuje za spravne a spravodlivé dalSich obzalovanych zaviazat
na nahradu Skody poskodenym a preto ponechava nahradu Skody na rozhodnutie v civilnom procese,
ktori budu iniciovat poSkodeni s poukazom na vSetky pravoplatné rozhodnutia v tresthom konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim
rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v
nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.



