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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v pravnej veci zalobcu 1) A.. K. J., nar. X.X.XXXX, B. XXX, F.,
prechodné bydlisko: J. XX, A. pri G., 2) patent & trademark s.r.0., Puskinova 19, Ilvanka pri Dunaji, ICO:
35 975 164, proti zalovanému: A.. E. J., nar. XX XX.XXXX, J. 19, A. pri G., koreSponden¢na adresa: F.
XXXX/XX, L., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Zalobca 1) a zalobca 2) si povinni spologne a nerozdielne zaplatit sidny poplatok za navrh vo
vyske 33,- eur do 3 dni odo dfia pravoplatnosti uznesenia.

Sud zalovanej nahradu trov konania voci zalobcom 1)a2)nepriznava.
odovodnenie:

1. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 11.6.2020 sa zalobcovia domahali, aby sud
ulozil Zalovanej povinnost odovzdat Zalobcovi 1) originaly Darovacich zmlav, ktoré za spolo€nost patent
& trademark s.r.o., Pugkinova 19, Ivanka pri Dunaiji, ICO: 35 975 164 podpisala s datumami 28.3.2019,
1.4.2019 a 22.7.2019. Navrh odévodnili tym, ze Zalobca 1/ a Zalovana su byvali manzelia, ktorych
manzelstvo bolo rozvedené s pravoplatnostou zo dia 12. 4. 2017. Zalobca 1/ a zalovana spolu vlastnia
spolognost patent & trademark s.r.o., Pugkinova 19, Ilvanka pri Dunaji, ICO: 35 975 164 (zalobca 2).

2. Zalovana vybrala z Uétu spoloénosti sumu v hotovosti 20.000,- eur ako dotaciu pokladne spolognosti,
avSak tuto hotovost do pokladne nevlozila.

3. Okresny sud Bratislava lll uznesenim zo dna 11.7.2019 €.k. 26Cb 154/2019-42 rozhodol, Ze Zalovana
je povinna previest z pokladne spoloénosti na uget Zalobcu 2) sumu 20.000,- eur. Zalovana uznesenie
prevzala dia 17.7.2019 a v pondelok dfia 22.7.2019 o 17,23 hod. vloZila na u&et Zalobcu 2) sumu
20.000,- eur, av8ak uz 2 minaty po uvedenej transakcii zaCala Zalovana prevadzat vioZzené finanéné
prostriedky na uc&ty svojich deti, aby zmarila moznost, aby Zalobca mohol tieto vloZzené finanéné
prostriedky pouzit na udel, ktorym bol navrh na vydanie neodkladného opatrenia odévodneny. Zalovana
sa proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava lll o nariadeni neodkladného opatrenia zo dia 11.7.2019
odvolala, k odvolaniu prilozila skeny darovacich zmlav v prospech E. a Y. J., podpisané za obe
strany Zalovanou dna 1.4.2019 a 22.7.2019 a v prospech Z. J., podpisanu za spolo¢nost’ Zalovanou
dnha 28.3.2019 a 22.7.2019. Zalobca sa takto dozvedel o udajnych daroch spoloénosti, o ktorych
dovtedy nemal vedomost, tieto darovacie zmluvy neodsuhlasil a ani neschvalil. Zalobca darovacie
zmluvy povaZzuje za antidatované, vytvorené az po nariadeni neodkladného opatrenia s ciefom zakryt
osobné vybery Zalovanej. Za ucelom stazenia dokazovania skuto€ného datumu vzniku darovacich
zmluv Zalovana z kancelarie odniesla pogitade, harddisky a originaly darovacich zmlav ukryva. Zalovana
darovacie zmluvy neposkytla spolo¢nosti, ktora tak neméze ucétovne uzavriet rok 2019, kedZze zmluvy
nie su zapisané ako polozky v prislusnych u¢tovnych z&znamoch, nie su ulozené ako doklad alebo



priloha preukazujuca nakladanie s prostriedkami spolo¢nosti. Bez ohladu na to, ako budu darovacie
zmluvy neskdr posudené, je potrebné, aby ich mala spoloénost’ v originalnom vyhotoveni vo viastnej
dispozicii. V zmysle ustanoveni zakona o uc&tovnictve a zakladnych zasad vedenia uctovnictva je
spolognost’ povinna ucétovat o darovani pefiaznych prostriedkov spoloénosti riadne a v€as tak, aby
uctovnictvo spolo¢nosti poskytlo verny a pravdivy obraz o jej finan€nej situacii. V pripade poruSovania
ustanoveni zadkona o Uc¢tovnictve sa spolognost vystavuje riziku spravneho deliktu a teda aj pokuty
uloZenej dafiovym uradom za nespravne vedenie U&tovnictva. Spolo€nost Zalobcu 2/ je v su€asnosti
v tazkej ekonomickej situacii, kedy nema dostatok pefiaznych prostriedkov a preto pripadné uloZenie
pokuty by pre fiu znamenalo ohrozenie jej dal$ieho fungovania. Zalovana, ktoré je v spolognosti nadalej
spolumajitelkou s rovnakym podielom nielenze Udajnym darovanim pefazi zmarila ciel nariadeného
predbeZného opatrenia, t. j. zaplatenie preddavkov na danovy urad, ale tiez tym, Ze ukryva originaly
darovacich zmluv brani spolo€nosti, aby sa mohlo uzavriet’ jej uétovnictvo, podat dafiové priznanie a
nasledne Ziadat o vratenie Casti zaplatenych preddavkov. Spolo&nost’ ma odloZzené dariové priznanie s
lehotou do 30.6.2020 a bude mat narok na vratenie podstatnej ¢asti zaplatenych preddavkov. Absencia
darovacich zmluv v Uétovnictve znamend pre spolo¢nost’ nielen riziko pokuty, ale aj nemoznost Ziadat
o vratenie zaplatenych preddavkov. Zalovana ma darovacie zmluvy v osobnej drzbe, kedZe ich osobne
podpisovala a ich skeny zaslala na sud.

4. Na osvedZenie skuto€nosti potvrdzujucich zaver, Ze je potrebné doCasne upravit pomery medzi
stranami sporu formou neodkladného opatrenia zalozil Zalobca do spisu: Uznesenie Okresného sudu
Bratislava Il €.k. 26Cb 154/2019-42 zo dha 11.7.2019, pohyby na beZznom ucte - export z internet
bankingu za obdobie 7.2.2019-8.2.2019, 22.7.2019-22.7.2019, 2.7.2019-10.6.2020, Darovacia zmluva
uzatvorena dfia 22.7.2019 medzi zalobcom 2/ a E. J., Darovacia zmluva uzatvorena dna 1.4.2019 medzi
zalobcom 2/ a E. J., Darovacia zmluva uzatvorena dna 22.7.2019 medzi zalobcom 2/ a Z. J., Darovacia
zmluva uzatvorena dna 28.3.2019 medzi zalobcom 2/ a Z. J., Darovacia zmluva uzatvorena dria 1.4.2019
medzi Zalobcom 2/ a Y. J., Zoznam prijatych faktdr za marec a april 2019, Oznamenie darfiovnika o
prediZzeni lehoty na podanie dafiového priznania, spis tunajsieho sudu sp.zn. 26 Cb 154/2019.

5. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit, aby nieo vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o zna3ala.

8. Neodkladné opatrenie ma byt vynimo&nym opatrenim, ktoré mozno nariadit, len ak su splnené
zakonné podmienky. Sud méze nariadit neodkladné opatrenie v 2 pripadoch a to ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery, alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena. Splnenie aspon
jedného zo zakonnych predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia musi sud vyhodnotit na
zaklade navrhu z rozhodujucich skuto€nosti, ktoré podla navrhovatela odévodriuju potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Ugelom neodkladného opatrenia je doasnéa Uprava pravnych a faktickych pomerov G&astnikov a je
na mieste ho pouzit tam, kde sa vyZaduje okamzity zasah sudu.

10. Potreba doCasne upravit vztahy stran sporu je akceptovatelna za stavu, ak sa bez jej existencie
vztahy, ktorych uprava mé byt predmetom neodkladného opatrenia stali neudrzatefné, pripadne vykon
prav a povinnosti jednotlivymi stranami vyplyvajuce z tychto vztahov by bez do¢asnej upravy vykazoval
znaky zrejmej nevyvazenosti. Podla sudnej judikatury o potrebe neodkladného opatrenia nemozu
byt vadZnejSie pochybnosti. Procesnu zodpovednost za vysledok konania v tomto smere ma Zalobca.
Na vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi ist o osvedCenie takého stavu
pravnych (nielen faktickych) vztahov medzi u€astnikmi, ktory vyZzaduje rychlu dpravu pomerov medzi
nimi rozhodnutim sudu, t.j. naliehavost situacie aj z pravnej stranky a tieZ o osvedCenie ohrozenia
naroku, ktorého ohrozenie musi byt podloZzené konkrétnymi skutoCnostami.



11. V posudzovanom pripade sa Zalobca doZaduje bezodkladnej Upravy pomerov v zaujme zamedzenia
vzniku $kdd spocivajucich v hroziacej pokute, ktora hrozi Zalobcovi 2/za nespravne vedenie uctovnictva
pre absenciu darovacich zmluv, ktoré sa nenachadzaju v uétovnictve spolo€nosti a ktoré ma vo svoje;j
drzbe Zalovana. Nemoznost uétovne uzavriet rok 2019 taktieZ znamena nemoznost’ Ziadat' o vratenie
zaplatenych preddavkov.

12. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 26Cb 154/2019 sud zistil, Ze na zaklade odvolania
Zalovanej Krajsky sud v Bratislave uznesenim &.k. 2Cob 22/2020-203 zo dfa 6.3.2020 napadnuté
uznesenie Okresného sudu Bratislava Il zo dfa 11.7.2019 €.k. 26Cb 154/2019-42 ktorym bola Zalovane;j
uloZzena povinnost je previest z pokladne spolo¢nosti na u€et Zalobcu 2) sumu 20.000,- eur zruSil.

13. Z dokladov zaloZenych v spise mal sud za preukazané, Ze na zaklade uznesenia tunajsieho sudu
€.k. 26Cb 154/2019-42 zo diia 11.7.2019 Zalovana previedla na ucet Zalobcu 2), ktorého je spolo¢nic¢kou
sumu 20.000,- eur a nasledne Ciastku 10.000,- eur zaslala na uCet Z. J. a po 5.000,- eur na ucty
Y. J. a E. J. a to na zaklade Darovacich zmluv zo dha 1.4.2019, 28.3.2019 a 22.7.2019. Zmluvy za
spolo&nost Zalobcu 2/ podpisala Zalovana. Podfa rukou dopisanych udajov na zmluvach dfia 22.7.2019
bol Zalobcovi 2/ v hotovosti vrateny dar v sume 3 x 5 000 eur. E. J., Y. J. a Z. J. su deti Zalobcu 1) a
Zalovane;.

14. Zakladnou podmienkou pre vydanie akéhokolvek sudneho rozhodnutia a teda aj neodkladného
opatrenia je sulad obsahu rozhodnutia s Ustavou, Ustavnymi zakonmi, zakonmi a medzinarodnymi
zmluvami, ktorymi je Slovenska republika viazana. Sud je preto povinny skumat, €i nariadenim
neodkladného opatrenia alebo jeho u€inkami nedochadza k poruSovaniu alebo obchadzaniu pravnych
predpisov. Skumaniu obsahu konkrétneho pravneho vztahu medzi stranami sporu predchadza
posudenie suladu navrhovaného spdsobu Upravy pravnych pomerov s pravnymi predpismi ako primarne;j
poziadavky uspesnosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Po oboznameni sa s obsahom
tvrdeni Zalobcu ako aj pripojenych listinnych dbkazov dospel sud k zaveru, Ze podany navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia uvedenu poZiadavku nespifia.

15. Podra § 20 ods. 1 Obg¢ianskeho zakonnika pravne ukony pravnickej osoby vo vSetkych veciach robia
ti, ktori su na to opravneni zmluvou o zriadeni pravnickej osoby, zakladacou listinou alebo zakonom
(Statutarne organy).

16. Podla § 13 ods. 2 Obchodného z&konnika ustanovenia tohto zakona o jednotlivych obchodnych
spolognostiach a o druzstve uréuju Statutarny organ, ktorého konanie je konanim podnikatela.

17. Podla § 133 ods. 1 Obchodného zakonnika Statutarnym organom spolocnosti je jeden alebo viac
konatefov. Ak je konatefov viac, je opravneny konat v mene spoloénosti kazdy z nich samostatne, ak
spoloCenska zmluva neuréuje inak.

18. Obchodna spoloénost patent & trademark s.ro. ICO: 35 975 164 ma v obchodnom registri
zapisanych 2 spoloénikov a to Zalobcu 1) a A.. E. J., ktori boli zaroven aj konatelia spolo&nosti az do
5.8.2019, kedy bola A.. E. J. ako konatel z obchodného registra vymazana. V sucasnosti je jedinym
konatelom spolo€nosti zalobca 1/.

19. Zalobcovia sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahali, aby sud uloZil Zalovanej
povinnost’ vydat originaly vy3Sie opisanych darovacich zmluv Zalobcovi 1/, t. j. konatelovi spolo€nosti
patent & trademark s.r.o. ICO: 35 975 164.

20. Sud je toho nazoru ze, nariadenie neodkladného opatrenia v zneni tak, ako to pozaduje zalobca by
bolo v rozpore so zakonom, nakolko Zalobca, ktory je konatefom Zalovaného 2/ nema v tomto konani
aktivnu legitiméaciu. Aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého
vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatiiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo
si tento hmotnopravny narok uplatiiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej (existencia
tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej je podstatnou su€astou kazdého sudneho konania.
Sud vecnu legitimaciu skiuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z uU€astnikov konania
nenamieta (rozsudok NajvySSieho sudu SR z 29.6.2010, sp.zn. 2Cdo 205/2009). Aktivne legitimovanou
osobou, ktorej prindleZi existencia tvrdeného prava v prejednavanej veci je vyluéne Zalobca 2/. Pokial



by sud vyhovel navrhu na nariadenie neodkladného rozhodnutia a uloZil by Zalovanej povinnost’ vydat
pozZadované darovacie zmluvy Zalobcovi 1/, rozhodol by v rozpore so zakonom, nakolko takéto pravo
prislicha spolo€nosti, ale nie jej konatelovi. Konatel spolo€nosti je opravneny menom spolo¢nosti konat,
takéto jeho opravnenie vyplyva priamo zo zakona, to v8ak neznamend, Ze je aktivne legitimovanou
osobou v sudnom spore. Vydania darovacich zmliv Zalobcovi 2/ sa Zalobcovia podanym navrhom
nedomahali.

21. S poukazom na zisteny rozpor navrhovanej Upravy pravnych pomerov stran sporu so zakonom sud
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

22. Sud ulozil zalobcovi 1) a 2) povinnost zaplatit sudny poplatok za podany navrh na vydanie
neodkladného opatrenia v sulade s polozkou 1 pism. ¢) Sadzobnika sudnych poplatkov Zakona &.
71/1992 Zb. v platnom zneni.

23. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 a nasl. CSP.
24. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

25. Podla ust. § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

26. Podla ust. § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

27. V sulade s vysSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud nepriznal Zalovanej nahradu trov
konania, hoci bola v konani ako procesna strana pine Uspesnd, kedZe jej v konani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je podla ust. § 357 pism. d/ CSP
pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na tunajSom sude, pisomne v troch
vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



