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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen, v konani pred sudcom Mgr. Bohusom Hruskom, v pravnej veci zalobcu JUDr. Y.
H., nar. 9. 3. XXXX, advokat so sidlom XXX XX F. XXX, €. | XXXX, bytom XXX XX Q., E. cesta XXXX/
XX, doru€ovanie na adrese XXX XX Q., A. E. 2, zast. advokatskou kancelariou CORPIS, s.r.0. so sidlom
Gorkého 10, 811 01 Bratislava, ICO: 47 237 783, proti zalovanému C. R., nar. 1. 9. XXXX, bytom R.,
U. G., A. XXX/XX, zast. C.. Pavlom Kracinom, advokatska kancelaria Nam. SNP 38, 96001 Zvolen o
ochranu osobnosti takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu Zalobcu zamieta .

ll. Zalobcaje povinny nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 % do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu I. inStancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou zo diia 29. 1. 2015 domaéhal ochrany osobnosti s odévodnenim, Ze
Zalovany dorudil 30. 7. 2013 podanie z 29. 7. 2013 na Zalobcu ako advokata zapisaného v zozname SAK
pod &. XXXX ozna&ené ako Ziadost o presetrenie konania advokata a vyvodenie sankcii na Slovensku
advokatsku komoru, Kolarska 4, 81342 Bratislava. V z 29. 7. 2013 okrem iného uviedol: 1. C.. Y. H., ako
advokat napriek dvom UspeSne ukon&enym sudnym sporom pravoplatnymi rozhodnutiami a podaniu
na vymoZzenie v exekuénom konani bez méjho vedomia a suhlasu uzatvoril s odporcom tzv. ,dohodu o
urovnani, v ktorej sa vzdal €asti narokov z pravoplatnych rozhodnuti a to mne prisudenych 9 % tnych
urokov z omeskania i oboch istin ako i zmluvné pokuty, ktoré nam v rozhodnutiach OS Bratislava |l
boli priznané. Uvedenym konanim ma C.. H. zna¢ne poSkodil na mne priznanych narokoch, naviac ked
ako advokatovi mu muselo byt zrejmé, Ze tzv. Dohodu o urovnani uzatvaraju sporné strany dfa § 585
Obcianskeho zakonnika, ak su sporné prava pochybné! Pri pravoplatnych rozhodnutiach o takyto pripad
nejde.

Okrem tychto dévodov moje Ziadosti i staznosti si dovolujem poZiadat o preSetrenie ,dohody o
Plnomocenstve® zo dia 16. 9. 2010, ktord som C.. H. podpisal, pricom bez okuliarov som si nebol
vedomy aké odmeny mam vlastne JUDr. H. uhradit. AZ po zisteni skutoCnosti o uzatvoreni dohody
o urovnani som zistil, Ze advokat H. si na svoj ucet dal zaslat’ nielen sidom priznané trovy konania,
priznané istiny, z ktorych aj 20 % z celkového objemu priznané néroku, t.j. istiny vratane Urokov a
priznanych zmluvnych pokut si méze v zmysle obsahu plnej moci ponechat ako odmenu. V prilohe tejto
staznosti pripajam aj dohodu o plnomocenstve, takZze nejdem sa v dalSom rozpisovat o jej obsahu,
ktory povaZujem za nehorazny. Tuto dohodu mi vydal az po vyZiadani zo strany JUDr. V. sudne;j
exekutorky. Vzhfadom na uvedené skutoénosti som zruil udelend pIni moc a 16. 7. 2013 som tohto
vyzval na uhradu v8etkych dlihov, o vznikli z predmetnych sudnych sporov. C.. H. na tdto vyzvu vobec
nereagoval. Nielenze mi dal JUDr. H. podpisat narychlo takito dohodu o plnomocenstve, ktoru by som
nikdy nepodpisal, keby som poznal jej obsah, ale naviac celym jeho konanim mi pri chraneni skuto€nosti



preto Ziadam preSetrit konanie JUDr. Y. H., vyzvat ho k Uplnej naprave a vzhladom na zavaznost jeho
konania aj o jeho potrestanie. Zalovany uviedol vo svojom podani nepravdivé daje, ktoré Slovenska
advokatska komora povazovala za porusenie povinnosti advokata uloZzené v ustanoveniach § 18 zakona
o advokacii a postup Zalobcu povazoval za disciplinarne previnenie podfa § 56 ods. 1 zékona ¢&.
583/2003 Z.z. a preto predseda reviznej komisie SAK podal 12. 2 . 2014 disciplinarnej komisii SAK
navrh na zacatie disciplinarneho konania pod sp. znackou 252/1982/2013. Disciplinarny senat zacal
konanie nariadil pojednavanie na defi 3. 2. 2015. Zalobca je obvineny na zaklade podania zalovaného ,
Ze nechranil zaujmy klienta a neriadil sa jeho pokynmi, Ze désledne nevyuzival vSetky pravne prostriedky
a neuplatiioval v zaujme klienta vSetko, €o podla svojho presved&enia povaZuje za prospesné. Nedbal
na ucelnost a hospodarnost’ poskytovanych sluzieb. Riadne a v€as pisomne neinformoval klienta ako
postupuje ak s klientom pisomne nedohodne inak. Dalej, Ze nepostupoval s odbornou starostlivostou,
nekonal Eestne a svedomito primeranym spdsobom a neuplatfioval v zaujme klienta vSetko, ¢o podla
svojho presved&enia povaZuje za prospesné, Ze znizoval dostojnost advokatskeho stavu, Ze nepoukazal
prijaté prostriedky opravnenej osobe riadne a v&as.

Zalobca za nepravdivé a difamujlce povaZuje tvrdenie: Ze bez vedomia a suhlasu Zalovaného Zalobca
uzavrel dohodu o urovnani s povinnym a Ze ho tym poskodil na jeho pravach, lebo bez jeho vedomia
suhlasu tak nekonal. Ze Zalobca Zalovanému nechal podpisat ,dohodu o plnomocenstve® zo dfia 16. 9.
2010, ktoru podpisal, pricom bez okuliarov som si nebol vedomi, aké odmeny ma vlastne JUDr. H. uhradit
a Ze az po zisteni skuto€nosti o uzatvoreni dohody o urovnani zistil, Ze advokat Varnko si na svoj ucet
dal zaslat’ nielen sudom priznané trovy konania, priznané istiny, z ktorych aj 20 % z celkového objemu
priznaného naroku, t.j. istiny vratane urokov a priznanych zmluvnych pokut si méze v zmysle obsahu
plnej moci ponechat ako odmenu. Ob$ah dohody o plnomocenstve oznadil za nehorazny. Zalobca
ni¢ nenchal Zzalovanému podpisat, ale Zalovany s nim uzatvoril pisomnu zmluvu o pravnej pomoci a
nasledne 8. 4. 2010 dohodu o plnej moci 15. 4. 2010 a to pri plnom vedomi a o jej obsahu vedel a
konzultoval, ho, lebo pri inych zmluvach o pravnej pomoci napriklad vylucil zabezpecenie celého konania
az od skonc&enia exekucie, ale pozadoval iba zastupenie do.

Ze zalobca ma vogi zalovanému dlhy a Ze Zalovany vyzval ho musel vyzvat na Ghradu véetkych dlhov,
€o vznikli z predmetnych sudnych sporov a Ze JUDr. H. na tuto vyzvu vébec nereagoval.

Zalovany obdrzal celé plnenie podla zmluvy a to si prebral osobne, alebo mu bolo poukazané na uget
pravidelne mu boli vykonavané aj vyuctovania podla jeho poziadavky.

Ze zalobca dal Zalovanému podpisat narychlo takuto dohodu o plnomocenstve, ktord by nikdy
nepodpisal, keby som poznal jej obsah, ale naviac celym jeho konanim mi pri chraneni mojich zaujmov
umyselne spésobil Skodu, ktoru doteraz nevysporiadal.

Na zéklade uvedenych skutoénosti Ziadal Zalovany preSetrit konanie JUDr. Y. H. vyzvat ho k uplne;j
naprave a vzhladom na zavaznost jeho konania aj o jeho potrestanie.

Zalobca ni¢ nedal Zalovanému podpisat, ale na zaklade jeho osobnej navstevy v kancelarii a poziadavky
prijal od neho splnomocnenie na konanie a pravne zastupenie a to po predchadzajucom pravnom
zastupovani jeho manzelkou za rovnakych podmienok, kde jej zostal dlzny a za pomoc nezaplatil
do dne$ného diia. Predtym uzavrel zmluvu o pravnej pomoci. Zalobca poskytoval pravnu pomoc
Zalovanému a zastupoval Zalovaného v dvoch veciach, ktoré su vedené v jeho kancelérii pod znackami
C 07/2010-E a C-21/2010-E, ktoré sa tykali toho istého odporcu - spoloénosti SIMON seeds, s.r.o.
Racianska 188, 831 05 Bratislava, ICO: 35820225 kvéli problémom splatenim n&jomného za nebytové
priestory, ktoré Zalovany prenajimal. Neslo iba o sudne spory, ale najprv o konanie mimosudne, ktoré
zacala realizovat na zaklade plnej moci rovnakého obsahu podpisanej Zalovanym 2. 10. 2009 advokatka
C.. Q. H.. Tato osobnym rokovanim a pisomnymi pravne relevantnymi podaniami na zaklade plnej moci
zacCala vymahat’ pohladavky Zalovaného a to bez prislusnej odmeny, ktora bola zakotvena v zmluve
s tym, Ze Zalovany bude odmenu za jednotlivé ukony platit postupne do pokladne advokatky, ¢o v8ak
nedodrzal. I18lo 0 mnozZstvo pisomnych Ukonov pravnej sluzby, ktoré zostali nezaplatené. Tato pravna
zastupkyna onemocnela a nemohla vykonavat zacatu €innost, preto Zalovany pokragoval v pravnom
zastupeni s Zzalobcom, s ktorym uzavrel zmluvu o pravnej pomoci 8. 4. 2010 a dve pIné moci totozného
obsahu dna 15. 4. 2010 v obidvoch veciach. Obsah sa zhodoval s plnom mocou JUDr. Q. H.. Okrem
toho v nasledujucom obdobi uzavrel s JUDr. Y. H., advokatom, najmenej 6 zmllv o pravnom zastupeni
a plnej moci k tymto zmluvam v inych veciach. VSetky mali zhodny obsah, ktory Zalovany podrobne
ovladal, lebo ho vzdy pri podpisovani ¢ital v pritomnosti zamestnancov kancelarie Matejku a H.. Dolezité
Casti 0 odmene a o finan&nom styku boli obzvlast silne vytlacené a nebolo ich mozné prehliadnut ani
bez okuliarov. Kancelaria ma k dispozicii plné moci a zmluvy ktoré podpisal Zalovanim minimalne 10 X,
vlastnoruéne, po precitani, dobrovofne s okuliarmi a nie narychlo. O v8etkych zastupovanych veciach
bol pravidelne informovany na stretnutiach v kancelarii po¢as celej doby zastupovania, kde preberal aj



platby a vyuctovania vo v8etkych veciach a to ihned ked boli platby ziskané v hotovosti, tak priamo v
kancelarii a platby od exekutorky mu boli bez meskania poukazované prevodom na uréeny Géet. Zalobca
prevzal kancelariu po nebohej JUDr. H., ale doteraz neuplatnil narok za jej pravnej sluzby ani v dalSich
dvoch veciach, ktoré zastupovala v konani pred sudom ona osobne a ani v niekolkych veciach, ktoré
zastupoval Zalobca. Vo veciach, kde bol Zalovany UspeSny v konaniach a kde mu aj bolo doru¢ené
vyuctovanie pravnych sluzieb, tento odmietol zaplatit Ghrady, alebo na vyuétovanie nereagoval. O
niektorych narokoch pravneho zastupenia museli byt na Zalovaného podané navrhy na sud.

Obsah dohody o plnej moci a o pravnej pomoci je prejav vble dvoch stran a jednou z nich je Zalovany,
ktory tvrdi, Ze mu zmluva bola podstréena v tiesni a bez okuliarov, teda vedome zo strany zalovaného,
aby mu tento potom spésobil Skody. Toto by sa vSak muselo stat a opakovat aspori desat az dvadsatkrat
po sebe a to prave u Zalovaného , ktory podpisal tieto dokumenty a uzavrel zmluvy s Zalobcom.
Obsah vSetkych tychto pisomnosti sa uz roky nemeni a pouziva sa v kancelarii aj v styku s inymi
klientmi a je obsahom kaZzdého spisu aj na sude. U tohto klienta sa menil obsah iba v tom, Ze v
niektorych veciach Ziadal aj zabezpecenie exekucie a v niektorych mal poZiadavku na zastupovanie iba
do pravoplatnosti rozhodnutia. V tomto pripade sa dohodol pisomne s klientom tak, Zze zastupovanie
potrva az do vymoZenia diZznej sumy s miestom plnenia na u€et pravneho zastupcu , ¢o vyplyva zo
zmluvy.

Z podania zalovaného advokatska komora vyvodila zaver, Ze Zalobca pri poskytovani pravnej pomoci a
pravnych sluzieb na zaklade plnej moci z 16. 9. 2010 nepostupoval s odbornou starostlivostou, u¢elne
a hospodarne, neriadil sa jeho pokynmi neinformoval ho, neposielal mu vSetky pisomnosti, z ktorych
vyplyvaju pre neho prava a povinnosti, ak sa s klientom nedohodne inak a Zalobca nevyuZival vSetky
pravne prostriedky podla svojho presved&enia ktoré povazuje za prospesné a dokonca spbsobil $kodu
Zalovanému.

Pokial Zalobca tvrdi, Ze nebol informovany po postupe advokata, tak klame, lebo jednak dostaval
podrobné informéacie priamo v kancelarii s pravidelnostou az 1 x tyZdenne, kde sa dostavoval spolu
so svedkami, a to jeho priatefkou, synom, alebo spolo¢nikom Jan&atom, s ktorym dokonca spolu aj
Studovali zmluvy o pravnej pomoci a plné moci, ktoré sa tykala ich spolo€nej spolo¢nosti. Obsahom boli
také isté.

Uz pri vydani prvého platobného rozkazu 33 Rob 600/2010 z 17. 9. 2010 povinny signalizoval
telefonicky Zalobcovi poziadavku na uzavretie zmluvy o urovnani s tym, Ze nepoda voc¢i rozkazu odpor
ak navrhovatel upusti od zmluvnej pokuty 0,5 % denne a o d Urokov z omeskania, lebo v tom Case sa
pokuta 0,5 % denne povaZovala neprimeranu za rozpor s dobrymi mravmi a sudy ju zniZzovali vo svojich
rozhodnutiach na 0,05 % denne. Stanovisko povinného SIMON seeds, s.r.o. , Radianska 188, 831 05
Bratislava, ICO: 35820 225 bolo obratom posunuté telefonicky Zalovanému , ktory s nim okamzite
suhlasil eSte po teleféone, potom bolo oznamené povinnému a ten iba z toho dévodu nepodal vo i
platobnému rozkazu odpor a nechal vec spravoplatnit. Zalovany prejavil radost, Ze bude mat zaplatenu
asponi istinu. Potom sa o veci okamZite rokovalo v kancelarii, kde odsuhlasil uzavretie dohody a to aj v
pripade druhej veci 33 Rob 1308/2010, kde bol tiez vydany platobny rozkaz aj s uplatnenou zmluvou
pokutou. Zalovany si uvedomil, Ze v pripade podania odporu odporcom. Je jasné, Ze vec by dodnes
nebola skon&ena na sude a vyZiadala by si vysoké naklady a zmluvna pokuta by bola neuznana sudom.
Iba po tomto prerokovani s Zalovanym Zalobca navrhol spolo¢nosti SIMON seeds, s.r.o. Ragianska 188,
831 05 Bratislava, ICO: 35 820 225 aby nepodala opravny prostriedok. Zalovany je tak nahnevany na
spoloénost SIMON seeds, s.r.o. Racianska 188, 831 05 Bratislava, ICO: 35 820 225 a jeho pravnych
zastupcov, Ze s nimi nikdy nerokoval, odmietal s nimi akykolvek styk osobny i telefonicky a poZadoval,
aby vec bola vybavovana tak, aby uz nikdy a nikym z nich nemusel prist do osobného ani do Ziadneho
iného kontaktu. 1Slo o jeho zasadnu poZiadavku od samého zaciatku do samého konca a tato mu bola
splnend. Zalobca bol informovany aj o stave spolo&nosti SIMON seeds, s.r.o. Racianska 188, 831 05
Bratislava, ICO: 35 820 225, ktora bola nefunkéna a nevykonavala v tom &ase ani Ziadnu &innost,
lebo nemala prostriedky ani na zaplatenie ndjmu a na Ziaden tovar. Ani po pravoplatnosti platobnych
rozkazov neplnila, lebo bolo zimné obdobie a zaoberala sa predajom zahradkarskych potrieb a sadiva.
Preto bol podany navrh a vykonanie exekucie u JUDr. V. vo veci 33 Rob 1308/2010. Tato informovala
Zalobcu, Ze povinny SIMON seeds, s.r.o. Radianska 188, 831 05 Bratislava, ICO: 35 820 225 nema
na Ucte Ziadne peniaze, Ze ma prislubeny kontokorentny Uverovy ucet do vysky 4 000, Eur ucet mu
zablokovala, ale tento v takom pripade nepodpiSe zmluvu s bankou na kontokorent. Na predajni sa mal
nachadzat tovar v hodnote asi 2 000 Eur, ktory by bolo mozné spefazit v priebehu jedného roka za
sumu , ktord by nepostaCovala na trovy exekucie, a preto by ich musel zaplatit Juraj R.. Spolo€nost
SIMON seeds, s.r.o. bola vtedy uplne insolventna a preto Jozef H. ohlasil Zzalobcovi JUDr. H., aby
sprostredkoval Zalovanému p. Barcikovi, pre predajiiu zavrie a na spolo¢nost vyhlasi konkurz, &im sa



pohladavky Juraja R. stanu nedobytné, alebo navrhol, aby bolo upustené od exekucii, ktoré navysuju
plnenie a na jarné a letné obdobie, kym za&ne sezéna pridu trzby, ktoré budu pouzité na uhradu dlhu.
Toto bolo oznamené a prerokované s Jurajom R. v kancelarii a permanentne rieSené s tym, Ze po
zaplateni istiny bude uzavreta dohoda o urovnani v zaujme predydenia sudnemu sporu o vySke zmluvnej
pokuty a v zaujme C. R., ktory bol potom uspokojeny v &asti svojej istiny ale aj v Casti polovice zmluvne;j
pokuty, ako navysSe s &im ani nepogdital, lebo situacia bola realne taka, Ze nebude uspokojeny v nicom
a v vznikne mu iba 8koda na sudnych poplatkoch, na pravnych sluzbach a na zalatej jednej exekucii.
Zmluvou o urovnani sa vSak zaviazal SIMON seeds, s.r.o0. zaplatit' aj naklady exekucie, uhradil aj odmenu
advokata, ako to ustne prisfubil a aj polovicu zmluvnej pokuty, ktord vébec nemal zaplatit’ uz aj vzhfadom
na dohodu s C. R., ktory podla pévodnej dohody po vydani prvého platobného rozkazu suhlasil s tym,
Ze mal dostat’ iba istinu a naklady na sudne poplatky, s tym, Ze ostatné naklady bude znasat sam.
Zmluva bola uzavreta nad ramec jeho poZiadaviek najmenej o polovicu a preto klame, ak uvadza, Ze o
nej nevedel, nesuhlasil by s fiou a podobné vymysly. Tato bola pripravena v Uplne inej verzii tykajuce;j
sa iba istiny a poplatkov a prave pocas rokovani v kancelarii sme vykonavali navySovanie jej plnenia
a postupne zvySovali a stupriovali poziadavky vo&i SIMON seeds, s.r.o. az do doby kym sa znovu
nevystupnovalo napéatie do tej miery, Ze zmluva by uz nebola vobec uzavretd. Dokonca prebiehala aj
komunikécia mailom s Jurajom R. o stupriovani nasSich poZiadaviek a sam to zacal zhorSovat. Podarilo
sa nam v3ak zakomponovat do zmluvy poziadavku na zaplatenie trov exekucie a to bolo uz posledné.
S tymto znenim vyslovil suhlas a tak bola aj zmluva podpisana pravnym zastupcom, ktory mal na to
nielen platnu pIni moc ale aj prechadzajuci, hoci nepotrebny osobny suhlas Juraja R.. Podotykame, Ze
uz zo zdkona nie je mozné plnu moc advokata obmedzit’ a tento je opravneny vykonat pocas jej platnosti
za klienta akékolvek pravne ukony smerujuce k ¢o najlepSiemu vysledku pre klienta. Pritom je viazany
iba vlastnym vedomi a svedomim Ze to ¢o kona je pre klienta to najprospesnejSie. Tato poZiadavka
bola nepochybne podla poziadavky zakona splnena. Tvrdenia Zalované v podani SAK o tom, Ze bol
postupom pravneho zastupcu poskodeny su jednak nepravdivé, lebo nebyt tohto postupu, ktory advokat
zvolil, by jednak neboli vébec uspokojené jeho naroky a eSte mi mu aj vznikli ndklady a trovy na celé
konanie pravne zastlpenie a na exeku¢né konanie.

Zmluva o pravnej pomoci, ktoru roky pouziva kanceléria je formulovana a navrhovana pre klienta prave
tak ako je, iba z dévodu opatrnosti a ochrany zakonnych narokov advokata, lebo klient pravidelne po
uspednom zastupovani a pomoci vyvija podobnu difamujucu €innost' aby sa vyhol plateniu odmeny
nakladov za pravnej sluzby, €o plati obzvlast o tomto klientovi, ktory odmieta hradit’ aj za vSetky ostatné
poskytnuté sluzby a v inych veciach bez ohladu na ich kladny vysledok a uspech pre neho.

Zalobca pravne zastupovanie Zalovaného v oboch spominanych veciach a vybavenie jeho veci povazuje
za obzvlast excelentné a ojedinelé .

NajpodstatnejSiu €ast’ informacii Zalobca v podani SAK zaml€al a uviedol iba nepravdivé informacie,
hoci bol o vSetkom podrobne informovany. Na z&klade tychto nepravdivych tvrdeni podal predseda
reviznej komisie navrh na zacatie disciplinarneho konania predsedovi disciplinarnej komisie 10. 9. 2013
a bolo zacaté proti advokatovi JUDr. Y. H. disciplinarne konanie pod sp. znackou 252/1982/2013, lebo
takto formulované vyroky skuto¢ne vzbudzuju podozrenie, Ze vec sa vyvijala zjednoduSene, iba tak,
ako to prezentoval a vynal z celého kontextu zloZitosti Zalovany v umysle spdsobil Zalobcovi problémy,
poskodit ho na cti, spdsobit mu majetkovu stratu, vyhnut sa Uuhradam za pravne sluzby, odputat
pozornost a poskodit ho v zamestnani a verejnom Zivote, €o sa mu aj s uspechom podarilo, lebo dosiahol
predpokladany nasledok uvedenim difamujucich a navySe nepravdivych skuto€nosti, a zaml¢anim
vSetkych podstatnych skuto€nosti o ktorych vedel Uplne dostato€ne a podrobne. Z uvedeného je zrejmé
a vyplyva, Zze Zalovany uviedol na organe advokatskej spolo€nosti, ktoré spdsobil na verejnosti v
zamestnani a verejnom Zivote, ktorého reélne poskodili.

Samotné ospravedinenie v pisomnej forme nesplni celom ucel predpokladany zakonom, lebo Zalovany
mdbze podobnym spbsobom postupovat aj v inych veciach, ktoré eSte prebiehaju alebo boli skonéené
uspesne koncom roku 2014. V pripade opomenutia finan€nej nahrady je realny predpoklad, Ze postupne
bude Zalovany obdobnym difamujucim spdsobom postupov at’ aj v inych veciach, ktoré boli pre neho
vybavované advokatom do sucasnosti.

Vyroky Zalovaného uvedené v podnete nie su vecnou kritikou ale odsudzuju a zavrhuju ¢innost, postup
a konanie Zalobcu za vykon €innosti advokata a su opreté o Uplne nepravdivé skuto€nosti a su plne
spOsobilé poskodit Zalobcu na cti a déstojnosti v zamestnani, v rodine a na verejnosti preto je namieste
domahat sa ochrany na sude. Z hfadiska poskytnutia ochrany je nevyznamné, &i zasah do intimnej sféry
bol vykonany zavinene, alebo nezavinene a &i udaje boli pravdivé, staci, Ze neopravneny zasah bol
spbsobily vyvolat ohrozenie alebo naruSenie chranenych prav u€astnika.



Disciplinarny organ SAK kona najnovsie pod spisovou znatkou DS X - 17/14: 1982/2013/dr. Pal/
Ch. za uvedené skutky, o znamena, Ze podanie Zalovanych malo za nésledok ujmu na osobnej cti
navrhovatela ako advokata SAK.

Tieto vSetky maju napospol difamujaci charakter a su spbsobilé neprimeranym spdsobom poskodit
Zalobcu vo vykone jeho slobodného povolania, v profesijnych kruhoch a v advokatskej verejnosti.
O zdleZitosti sa dozvedelo celé vedenie SAK a prisludné organy a komisie, kolegovia advokati a
rozhodnutie by bolo zverejnené na verejnom portéli SAK a v spravodajcovi SAK a bolo by dostupné
Sirokej verejnosti. O staznosti sa dozvedeli aj vSetci zamestnanci Zalobcu, u ktorych méze skrsnut
podozrenie o neodbornosti a nespdsobilosti Zalobcu ako advokata.

Za neopravneny zasah sa nepovazuje kritika, ak je pravdiva a su€asne svojou formou primerana.
Neopravnenym zasahom nie su ani podnety, upozornenia a staznosti urobené primeranym spésobom,
adresované prisludnym organom. Tieto staznosti sa vS8ak vymykaju z rdmca sluSnosti a pravdivosti takym
nehoraznym spdsobom, Ze si vyzaduiju sidnu ochranu. Zalovany uviedol, Ze pokial sa tyka vyjadrenia
Zalobcu, ohladom plnomocenstva, Ze jeho klient nemohol si toto plnomocenstvo precitat’ bez okuliarov,
poukazal na tu skuto€nost, Ze pokial tie ustanovenia o odmene mali byt zvyraznené, nie je to pravda, on
ma tieZ sam okuliare a toto bez okuliarov nedokaze precitat a to mam len na Citanie okuliare jednotky.
Co sa tyka tej Gasti, Ze jeho klient podal staznost na advokatsku komoru tam ale zastava ten nazor, ze
tato staznost bola dévodna. Potom, ako zrusil plnd moc navrhovatefovi bol nateny pokracovat v spore a
to v jednom pripade z dvoch, ktoré sa uvadzaju v dohode o urovnani. Tuto uzatvoril navrhovatel dia 9.
2. 2012 bez toho, aby to prejednal s nim. V €ase, ked sa uzatvarala dohoda o urovnani boli k dispozicii
v obidvoch pripadoch pravoplatné platobné rozkazy, jeden bol pravoplatny 23. 10. 2010 a druhy bol
pravoplatny 23. 3. 2011. V Case, ked podpisal navrhovatel ti dohodu o urovnani, v tom ¢ase eSte nebolo
ani podanie generalnej prokuratury na NS. Toto sa udialo az 24. 2. 2012, ¢o je radovo 3 tyZzdne po podpise
tej dohody a dévodom, preco boli podania na prokuraturu a nasledne na NS bola vada na Zalobe to z toho
dbvodu, Ze Zaloba nebola podpisana. Rozhodovali na NS dva senaty, z tohto dévodu v jednom pripade
zrusili to pravoplatné rozhodnutie a vratili vec na dalSie prejednanie a v druhom pripade NS to podanie
odmietol. Cize minimalne v tomto pripade odmietnutého podania bola spdsobena $koda a to tym, Ze po
uzavreti dohody o urovnani navrhovatel podal navrh na zastavenie exekucie, tym padom sa uz druhy
krat v exeku€énom konani neméze pokracovat. Tak sa stalo, Ze tymito chybami na strane navrhovatela
a z tohto dévodu sa teda musel staZzovat na takéto postupy na advokatskej komore. V tom jednom
pripade rozhodnutia NS pokragoval v konani, poZiadal pisomne navrhovatela, aby vratil vSetky doklady,
potrebné ku konaniu, kedZe uz nemal plnu moc, potom oznamil, Ze tieto doklady nam nemdze poskytnut,
lebo ich potrebuje na disciplinarne konanie. Zdéraznil, Zze v tej dohode o plnomocenstve je dana plna
moc, citujem na celé sudne konanie az do zaplatenia, zastupovanie pred sudmi v celom rozsahu az do
pravoplatného skon&enia veci, na podanie riadneho a mimoriadneho dovolania, vratane zabezpecenia
exekucie. Zastava nazor Ze v obidvoch tych pripadoch, v ktorych zastupoval navrhovatel odporcu, kde
boli vydané pravoplatné sudne rozhodnutia uz stratil kompetencie na dalSie konanie, mohol podat’ navrh
len na exekuciu, ¢o aj urobil, nemal od neho uz pIni moc na to, Ze po pravoplatnom rozhodnuti, Ze urobil
dohodu, ktora klienta ukratila.

2. Okresny sud Zvolen, svojim rozsudkom 17C 37/2015-35 zo diia 28. 1. 2016 Zalobu zamietol. Vodi
tomuto rozhodnutiu podal odvolanie zalobca.

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici, svojim Uznesenim 13Co 294/2016-60 zo dria 30. 10. 2017 rozsudok
Okresného sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie s poukazom, Ze v konani
doSlo k vadam s tym, Ze za vadu je potrebné povazovat odnatie u€astnikov konania postupom sudu
moznost konat pred sudom v zmysle § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. (aktualny § 389 ods. 1 pism. b)
CSP). Sud . in§tancie zatazil konanie procesnou vadou, ktora je dévodom, pre ktory musel odvolaci
sud rozhodnutie vydat, v takomto konani zrudit’ a to bez zaoberania sa dalSimi namietkami, uvedenymi
v odvolani zalobcu. Ulohou Okresného sidu po vrateni veci bude riadne predvolat’ strany sporu na
pojednavanie, za ich pritomnosti (mimo zékon o dovolenych pripadoch) vec prejednat’ a o veci opatovne
rozhodnut.

4. Okresny sud Zvolen, svojim uznesenim 17C 37/15-71 zo diia 31. 1. 2018 konanie prerusil do
pravoplatnosti skonenia disciplinarneho konania, vedené Disciplinarnou komisiou SAK pod sp. zn.
DS VII-17/14: 1982/2013-dr.Ci/Fa. Zalobca v priebehu konania podal navrh na preru$enie konania do
pravoplatného skondenia disciplinarneho konania. Zalovany s uvedenym navrhom suhlasil.



5. Sud z fotoképie rozhodnutia disciplinarneho senatu SAK zo dnha 3. 8. 2018, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dria 3. 9. 2018 zistil, Ze JUDr. Y. H. bol oslobodeny spod navrhu na za&atie disciplinarneho
konania za skutok, tykajuci sa Zalovaného C. R. - METAL, pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok sa stal.

6. Na zaklade Ziadosti zalobcu sud poziadal SAK, aby sudu zaslali ich spis DS X.-17/2014: 1982/2013
s tym, Ze Zalobca dal suhlas so zaslanim spisu. Slovenska advokatska komora - disciplinarna komisia
sudu svojim podanim zo dfia 1. 4. 2019 oznamila, Ze naSej Ziadosti nemdzu vyhoviet, pretoZe podla §
2 ods. 3 Disciplinarneho poriadku SAK obsah staznostného spisu je predmetom zakonom stanovenej
povinnosti mi¢anlivosti podla § 23 Zakona €. 586/2003 Z.z. o advokacii v zneni neskorSich predpisov.
S jej obsahom sa m6zu oboznamit len Udastnici konania. Uastnikom konania o staZnosti je predseda
reviznej komisie, nim poverena osoba, dotknuty advokat, voli ktorému staznost smeruje a jeho
zastupca.

7. Na pojednavani diia 28. 5. 2019 Zalobca uviedol, Ze on sa pokusi spis zabezpecit.

8. Zastupca Zalovaného na pojednavani dna 28. 5. 2019 uviedol, Ze uz su tu 6ty krat a napriek
kvalifikovanosti Zalobcu doposial nepredloZili vo veci Ziadny dékaz.

9. Zastupca Zalovaného svojim podanim zo diia 6. 9. 2019 uviedol, Ze v predmetnej veci Zalobca dorudil
Zalobu na tunaj8i sud uz dna 30. 1. 2015. UZ pri podani Zaloby mal v zmysle zdkona povinnost doloZit
Zalobu relevantnymi doékazmi. Zaloba takéto dékazy neobsahovala, napriek marnemu plynutiu takmer
5 rokov od podania Zaloby a po 5 terminoch hlavného pojednavania tento do dneSného dria dékaz o
svojich tvrdeniach k Zalobe nepredloZil.

10. Zalobca na pojednavani 28. 11. 2019 uviedol, Ze on uz 2 x Ziadal SAK o spristupnenie disciplinarneho
spisu. Odpoved nedostal. Bolo mu len oznamené, Ze o tom rozhoduje predseda disciplinarnej komisie.
Sucasne poziadal o prediZenie lehoty na spristupnenie tohto spisu.

11. Zastupca Zalovaného na pojednavani dia 28. 11. 2019 poukazal na to, Ze uplynula 5 ro¢na doba od
podania Zaloby, nebol vyprodukovany jeden dbkaz a Ziadal Zalobu zamietnut.

12. Zalobca svojim podanim, do$lym na tunajsi sid dria 11. 1. 2020 sudu zaslal v elektronickej forme
Cast dokumentov z disciplinarneho spisu SAK v konani proti Zalobcovi.

13. Zastupca zalovaného na pojednavani diia 26. 5. 2020 poukazal na to, Ze zalobca zaslal len ¢ast
disciplinarneho spisu a aj to len vo fotoképii. Toto povazuje za nedostatoné a namietaju, Ze sa jedna
len o fotokdpiu. Ziadal, aby Zalobca predlozil bud’ original alebo overenu fotoképiu a suéasne aby boli
uloZené aj dalSie dbkazy, ktoré vyplyvaju z tohto disciplinarneho spisu. Nadalej poukazoval na to, Ze
Zalobca nepredlozil Ziadne dbkazy o jeho tvrdeniach.

14. Zalobca na pojednavani dia 26. 5. 2020 uviedol, Ze mu odmietaju vydat cely disciplinarny spis.
Umoznili mu do spisu nahliadnut' a on si urobil pri nahliadnuti fotoképie €asti tohto spisu.

15. Zastupca zalovaného na tomto pojednavani uviedol, Ze nadalej trvaju na tom, aby boli predloZzené
origindly. Podfa neho je podstatné to, aké tvrdenia Zalovany na Zalobcu mal napisat’ a nie to, ako
rozhodovala disciplinarna komisia, ¢i tam boli odvolania, &i boli zrusené rozhodnutia.

16. Zalobca ziadal, aby sud vyzval Zalovaného, aby zaslal on originaly tychto dokladov.

17. Zastupca Zalovaného svojim podanim zo dfia 2. 6. 2020 uviedol, Ze neakceptuju poZiadavku Zalobcu
o predloZenie listin, ktoré mal predlozit Zalobca, neurobil tak ani po 5 rokoch, pretoze dékazné bremeno
je na zalobcovi.

18. Na pojednavani dia 23. 6. 2020 Zalovany uviedol, Ze on &ast dokladov ma vo Zvolene, ¢ast
prestahoval a doklady, viaZuce sa na toto konanie on jednoducho nevie najst.

19. Svedok U. G. uviedol, Ze on bol zamestnancom advokatskej kancelarie Zalobcu a pozna aj
Zalovaného, pretoZe ho v niektorych veciach zastupoval. Na poste ma pan doktor Variko dve kancelarie,
tieto su oddelené bukasovou stenou a v jednej €asti pri okne je tam volny priestor s tym, Ze dvere sa



nezatvaraju na klucku, len sa pritvaraju. Keby aj boli takto pritvorené, cez tie steny je vSetko pocut,
o ¢om sa bavia v druhej kancelarii. Pri uzatvarani dohdéd nikdy Zalobca nebol sam, bol tam pritomny
bud on alebo pan Vanko. V pripade pana R. to bolo zastupovanie v spore Simon SEED a uzatvarala
sa zmluva o pravnej pomoci. Pri uzatvarani tento zmluvy s panom R.om bol tam pan H. a bol tam aj
on. Takato zmluva bola dojednand. Pan R. bol oboznameny so v8etkymi ustanoveniami tejto zmluvy. U.
byt pravda, Ze by pan Barcik nepoznal obsah tejto zmluvy. V tomto pripade iSlo o ndhradu ngjomného.
W. Simon SEED nemala dostatok finanénych prostriedkov na uhradu ngjomného. Prebiehali rokovania
s Ucastnikmi tohto konania o urovnani zavazkov. Jednou z moznosti bolo aj to, Ze Simon SEED uhradit
istinu a prislusenstvo, ktoré tvorilo myslim 0,5 % zmluvnej pokuty za 1 defi sa nebudu uhradzat. K takejto
dohode v3ak dochadzalo postupne pri tychto rokovaniach. Na rokovaniach bol aj pan Barcik a chodil
tam aj so svojou priatelkou. U. doSlo aj k dohode o urovnani s tym, Ze v tejto dohode bolo uvedené, Ze
Simon SEED uhradi panovi Barcikovi istinu a to prisludenstvo hradit nebude. Ked to povedali panovi
Barcikovi, povedal, Ze je to super, eSte aj podakoval, Ze to tak vyrokovali. Zastupca firmy Simon SEED
nosil peniaze do kancelarie, tieto on prijimal, vyhotovoval doklad o prijati aj platbe. Akonahle tieto peniaze
boli v kancelarii, potom kontaktoval pana R. a pan R. si pre peniaze priSiel ako mu to vyhovovalo.

20. Zalobca svojim podanim, do$lym na tunaj$i sud diia 18. 6. 2020 zaslal dalsie doklady z
disciplinarneho spisu SAK DSX.17/2014:1982/2013, ktoré opatovne neboli zaslané v originaly ale len
vo fotokdpii. Podanie bolo overené platnym zaru€enym elektronickym podpisom.

21. Na pojednavani dna 23. 6. 2020 zastupca zalovaného opatovne poukazal na to, Ze Zalobca do spisu
nezaslal originaly dokladov a neuniesol teda dékazné bremeno.

22. Zalovany na pojednavani diia 23. 6. 2020 na otazku Zalobcu uviedol, Ze on si uZ po 7 rokoch
nepamata, ¢i fotokdpia Ziadosti o preSetrenie konania advokata vyvodenim sankcie zo dna 29. 7. 2013,
ktora bola zo strany Zalobcom predlozena fotokdpia je tym dokladom, ktory on zaslal na advokatsku
komoru s tym, Ze Ziadal, aby Zalobca predlozil original.

23. Na pojednavani dfa 23. 6. 2020 Zalobca uviedol, Ze on uz dalSie navrhy na doplnenie dokazovania
nema.

24. Na pojednavani diia 23. 6. 2020 pravny zastupca Zalovaného Ziadal, aby sud vypoc&ul ako svedkyriu
exekutorku Cimmermanovu. Tato Ziadost zastupca Zalovaného bola uznesenim zamietnuta.

25. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

26. Podla § 13 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby
sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

27. Pokial by sa nezdalo postaujuce zadostuc€inenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej
miere zniZzena déstojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti ma fyzicka osoba tieZ pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

28. Vy8ku nahrady podla ods. 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo.

29. Podla § 149 CSP, prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dbkazov, ndmietky
navrhom protistrany vykonanych dékazov a hmotno-pravne namietky.

30. Vykonanym dokazovanim a to z vyjadreni Zalobcu, zastupcu Zalovaného ako aj Zalovaného vyplyva,
Ze v minulosti udelil Zalovany Zalobcovi pIni moc na jeho zastupovanie v réznych veciach v ktorych sa
nasledne viedlo sudne konanie. Pokial Zalobca uvadzal, Ze zmluva o pravnom zastupeni a plna moc
obzvlast ¢ast’ o odmene a finanénom styku boli obzvlast silno vytlatené a nebolo ich mozné prehliadnut
ani bez okuliarov, sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze pravny zastupca Zalovaného na pojednavani



uviedol, Ze on pouziva okuliare €. 1 a tieto udaje precitat nevie. Sud tu poukazuje tiezZ na ta skutoénost,
Ze Zalobca ani Zalovany do spisu nepripojili origindly zmluv ani plnomocenstva, ani ich overené fotokdpie,
teda v tejto Casti Zalobca neuniesol dokazné bremeno. Pokial Zalobca zaslal do spisu iba neoverené
fotoképie, pravost tychto sa nepodarilo potvrdit s tym, Ze Zalovany nadalej trval na tom, aby Zalobca
do spisu pripojil bud originaly, alebo overené fotokdpie. V tejto suvislosti sud poukazuje, Ze Zalobcovi
bola dodana dostatoéna lehota, aby tieto doklady sudu predlozil, kedZe Zaloba napadla uz 30. 1. 2015
a uz v lehote 2019 bola Zalobcovi poskytnuta lehota na to, aby zaslal sudu originaly, resp. fotoképie
uvedenych dokladov. Pokial Zalobca uvadzal rozne skutonosti, ktoré mal ozndmit’ Zalovany SAK s
tym, Ze tato voci nemu viedla disciplinarne konanie, tu sid poukazuje na tu skutognost, Ze Ziadne
dokumenty ohladom podania staZznosti Zalobca ani Zalovany sudu nedorudili a to tak originaly, resp. v
overenej fotokdpii. SAK na vyzvu sudu oznamila, Ze obsah staznostného spisu je predmetom zakonom
ustanovenej povinnosti mi¢anlivosti podfa § 23 Zakona €. 586/2003 Z.z. o advokacii a sudu teda uvedeny
disciplinarny spis nezaslali. Sud aj v tejto ¢asti mal za to, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno a
nepreukazal aké skuto€nosti oznamil Zalovany na SAK ohladom Zalobcu. Vypoduvany svedok Norbert
G. sa vObec nevyjadroval ku skuto&nostiam, €o mal uvadzat' Zalovany na Zalobcu vo svojich podaniach
na SAK. Uvedeny svedok vObec neuvadzal skutoCnosti, Ze by Zalovany nejakym spdsobom bol sa
dopustil neopravnenych zasahov do prav na ochranu osobnosti Zalobcu. Nakofko Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno, do spisu nepredlozil originaly dokladov, resp. ich overené fotoképie, ktoré by sa
tykali ¢i uz disciplinarneho spisu resp. podani Zalovaného na Zalobcu, ktoré adresoval na SAK za ¢o
chcel Zalobca aby sa mu Zalovany ospravedinil a teda vobec neuniesol dbkazné bremeno a preto sud
Zalobu Zalobcu zamietol. Zalovany opétovne viac krat poukazoval na to, Ze Zalobca neuniesol dokazné
bremeno, neuniesol originaly listin, hoci uplynula dihSia lehota, Zalobcovi bola dana moznost, aby tieto
doklady predlozil.

31. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru Uspechu vo
veci. Nakolko v konani mal plny uspech Zalovany, sud priznal Zalovanému nahradu trov konania vo i
Zalobcovi v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sudu I. inStancie po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZzné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v 2 vyhotoveniach (§ 355 ods.1 C.s.p.
a § 362 ods.1 C.s.p.).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Odvolanie mdze podat intervenient, ak tvori so stranou podla § 359 C.s.p. nerozluéné spolocenstvo
podla § 77 (§ 360 ods.1 C.s.p).

V ostatnych pripadoch méze intervenient podat’ odvolanie so suhlasom strany podla § 359 C.s.p. (§
360 ods.2 C.s.p.).

Lehota na podanie odvolania plynie od doru€enia rozhodnutia intervenientovi (§ 360 ods.3 C.s.p.).
Prokurator méze podat odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods.1 C.s.p.).

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.2
C.s.p.).

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podla ods. 1 preto, ze odvolatel
sa spravoval nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje
poucenie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne pouéenie o tom, Ze odvolanie nie
je pripustné, mozno podat odvolanie do troch mesiacov od dorucenia rozhodnutia (§ 362 ods.3 C.s.p.).
Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané na neprislusnom sude preto, Ze odvolatel sa
spravoval nespravnym poucenim o sude prislusnom na podanie odvolania. To plati aj vtedy, ak
rozhodnutie neobsahuje poucenie o sude prislusnom na podanie odvolania (§ 362 ods.4 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods.2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 0ds.3 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie (§ 366 C.s.p.).
Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud (§ 367 ods.1 C.s.p.).

Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym skutkovym zékladom alebo ak sa rozhodnutie
tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné spoloCenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne
vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost vyroku, ktory nie je
napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory
odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva
z osobitného predpisu (§ 367 ods.2 C.s.p.).

Pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o
trovach konania, o prislusenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367
0ds.3 C.s.p.).

Osoba opravnena podat odvolanie sa mbze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu,
a to az po vyhlaseni rozhodnutia (§ 368 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova (§ 369 ods.1 C.s.p.).

Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k
podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu
v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania (§ 369 ods.2 C.s.p.).
Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi (§
369 0ds.3 C.s.p.).

Ak sa odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369
ods.4 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia (§ 370 ods.1 C.s.p.).

Sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie
Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi (§ 370 ods.2
C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat sc€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 370
ods.3 C.s.p.).

Zalobu nie je mozné v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.).

V odvolacom konani nie je mozné uplatnit prava voci Zalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona - zadkon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekucny poriadok (§ 220 ods.1 C.s.p.).



