Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 7Co/17/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7619207393

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Frederika Zozulakova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:7619207393.2
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Frederiky Zozulakovej a
&lenov senatu JUDr. Jozefa Maru$éaka a JUDr. Jany Dudikovej v pravnej veci navrhovatelky N. C. nar.
XX XX.XXXX byvajicej v C. &. XX proti povinnému I. C. nar. XX.X.XXXX byvajicemu v C. & XXX v
konani o zvySenie vyzivného o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sidu SpiSska Nova
Ves z 29.1.2020 ¢.k. 7Pc 27/2019-17 a o namietke zaujatosti takto

rozhodol:

Zru$Suje uznesenie.

Sudkyne Okresného sudu Spisska Nova Ves JUDr. Darina PukluSova a JUDr. Jana Gargulova s U
vyluc¢ené zprejednavania a rozhodovania veci vedenej na Okresnom sude SpiSska Nova Ves
pod sp.zn. 7Pc 27/2019.

Sudcovia Okresného sudu SpiSska Nova Ves JUDr. Stanislava Semanova, JUDr. Radoslav Balaz, JUDr.
Blazena Fedorkova, JUDr. Denisa His&akova, JUDr. Richard Klimek, PhD., JUDr. Katarina Stastna a
JUDr. Julia Weiserova nie suU vyluceni zprejednavania a rozhodovania veci vedenej na
Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp.zn. 7Pc 27/2019.

Navrhu navrhovatelky na prikdzanie veci nevyhovuije.
oddovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim odmietol podanie navrhovatelky s poukazom na ust. §
129 ods. 1 az 4 CSP a uviedol, Ze navrhovatelka podala 12.12.2019 na sude podanie, ktorym Ziadala
o zvySenie vyZivného zo strany jej otca. Toto podanie v8ak bolo Ciastocne neuplné a absentovali v iom
viaceré zakonné nalezitosti podania ako takého, ale aj Zaloby, ako podania vo veci samej. Uznesenim
z 20.12.2019 &.k. 7Pc 27/2019-6, ktoré nadobudlo pravoplatnost 10.1.2020 sud ulozil navrhovatelke
doplnit podanie o dékazy, na ktoré odkazuje v navrhu, zaroveh navrhovatefku vyzval, aby opravené
a doplnené podanie aj s prilohami predlozila s potrebnym poc&tom rovnopisov tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazda zo stran obdrzala jeden rovnopis, v sulade s ust. § 127 ods. 1 a subsidiarne
§ 132 ods. 1 CSP v lehote do 15 dni od doru€enia uznesenia pod nasledkami odmietnutia podania.
Navrhovatefka uznesenie prevzala 10.1.2020. Nasledne sudu doruila 24.1.2020 navrh v jednom
vyhotoveni a dékazy v pocte 20 stran tieZ v jednom vyhotoveni. Vzhfadom na to, Ze navrhovatelka ku
dfiu vydania tohto uznesenia nesplnila sidom uloZenu povinnost predlozit svoje podanie s potrebnym
poc¢tom rovnopisov aj s prilohami v stanovenej lehote, sud v sulade s ust. § 129 ods. 3 CSP jej podanie
odmietol. Dalej uviedol, Ze navrhovatelka vo svojom pisomnom podani z 22.1.2020, ktoré bolo doruéené
sudu 24.1.2020 uviedla, Ze vznaSa namietku zaujatosti vo€i zdkonnému sudcovi z dévodoy, o ktorych sa
dozvedela od matky N. E. uz pri podani navrhu. Sud poukazal na ust. § 53 ods. 1 CSP a konStatoval, Ze
navrhovatelkou podana namietka zaujatosti voci zakonnému sudcovi bola podana po zakonnej 7-dfiove;j
lehote, preto k nej sud v tomto konani neprihliadal, kedZze navrhovatelka sa o dévode na vylucenie
sudcu mala dozvediet' uz pri podani navrhu.



2. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelka, v ktorom namietala, Ze
sud sa vbbec nezaoberal vznesenou namietkou zaujatosti voc&i sudkyni JUDr. Darine PukluSovej, ktora
uz bola v minulosti viacnasobne vylu¢ena z prejednavania a rozhodovanej aj v tejto veci. Zo strany
sudkyne doslo aj k porugeniu ust. § 50 ods. 1, 2 CSP. Dalej namietala, Ze jej nebolo doruéené pougenie
0 procesnych pravach a povinnostiach v zmysle § 160 ods. 1, 2 CSP, &o tiez sved&i o zaujatosti
sudkyne. Sud zarover nespravnym procesnym postupom jej znemoznil, aby uskutoriovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces v zmysle ¢&l. 46
ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ked jej podanie odmietol napriek tomu, Ze z ust. § 129 ods. 3 CSP
vyplyva, Ze podanie nemozno odmietnut, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat. Ma
za to, Ze neboli splnené procesné podmienky na odmietnutie jej podania s poukazom na § 161 ods. 3
CSP, z ktorého vyplyva, Ze ak ide o taky nedostatok procesnej podmienky, ktory mozno odstranit, sud
urobi vhodné opatrenia na jeho odstranenie, pritom spravidla méze pokraCovat v konani, ale nesmie
vydat' rozhodnutie. UZ v samotnom podanom navrhu uviedla, Ze jej prijem z vyzivhého v sume 130 €
nepostacuje na pokrytie jej zakladnych Zivotnych potrieb a nie to eSte na vyhotovenie takého mnozstva
fotoképii pisomnych materidlov poZzadovanych sudom. Vzhladom na uvedené mozno konstatovat, Ze
rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a zaroven jej sud znemoznil
uplatriovat jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.
Navrhla, aby odvolaci sud zrusil napadnuté uznesenie a vec vratil sidu na nové konanie a rozhodnutie a
zaroven, aby odhal vec Okresnému sudu SpiSska Nova Ves a prikazal inému sudu z dévodu vhodnosti.
Zaroven si uplatriuje celd nahradu trov celého konania.

3. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

4. Podla § 389 ods. 1 pism.d/ CSP odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej inStancie zrusi, len ak nejde o
rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali.

5. Podla § 127 ods. 1 CSP, ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a/ ktorému sudu je uréené,

b/ kto ho robi,

c/ ktorej veci sa tyka,

d/ o sa nim sleduje a

e/ podpis.

6. Podfa § 25 CMP v navrhu na zacatie konania sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie
oznalenie u€astnikov, ich zastupcov, ak ich maju, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti,
oznalenie dékazov na ich preukazanie a musi byt zjavné, oho sa navrhovatel domaha.

7. Podla§ 26 ods. 1 CMP navrhovatel je povinny pripojit k navrhu listinné dékazy, na ktoré sa odvolava.
Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak je splnenie povinnosti uvedenej v odseku 1 spojené s
nepomernymi tazkostami, postaci, ak u€astnik oznadi v navrhu listinné dbkazy, na ktoré sa odvolava.

8. Podla § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a ¢o sa nim
sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby
podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat dni. Podla ods. 2 citovaného
ustanovenia v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v éom je podanie neuplné alebo nezrozumitelné
a ako ho treba doplnit’ alebo opravit a pouéi o moznosti podanie odmietnut. Podla ods. 3 citovaného
ustanovenia, ak sa v lehote uréenej suidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie odmietne; to
neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

9. Podla § 125 ods. 3 CSP podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



10. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v zmysle zasad vyplyvajucich z
§ 379 CSP v spojeni s § 66 CMP a dospel k zaveru, Ze dévody, pre ktoré sud podanie navrhovatelky
odmietol, neexistovali, preto uznesenie podla § 389 ods. 1 pism.d/ CSP zrusil.

11. Z obsahu predloZzeného spisu vyplyva, Ze navrhovatelka podala 12.12.2019 navrh na zvySenie
vyzivného od povinného otca, z ktorého je zjavné, ktorému sudu bol navrh uréeny, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, €o sa nim sleduje a obsahoval aj podpis. Vzhlfadom na to, Ze ide o konanie spadajuce do rezimu
Civilného mimosporového poriadku, nalezitosti navrhu bolo potrebné skimat’ podfa § 25 CMP, pri¢om
navrh navrhovatelky zjavne obsahuje i tieto nalezZitosti, nakolko oznacila u€astnikov konania, opisala
rozhodujuce skuto&nosti, oznalila dékazy na ich preukazanie a uviedla, ¢oho sa domaha. Jedinym
nedostatkom navrhu bolo, Ze navrhovatelka nepredloZila potrebny pocéet rovnopisov a opomenula
pripojit dokazy, na ktoré v navrhu poukazuje.

12. Sud prvej inStancie vyzval navrhovatefku uznesenim z 20.12.2019 &.k. 7Pc 27/2019-6, aby v lehote
15 dni doplnila podanie o dbkazy, na ktoré odkazuje v navrhu a predloZila potrebny po¢et rovnopisov aj s
prilohami, pri¢om ju v8ak nespravne poucil podla § 129 ods. 3 CSP, Ze ak nedoplini podanie v stanovene;j
lehote, nasledne jej podanie odmietne.

13. Z ust. § 125 ods. 3 CSP vyplyva, Ze ak sa nepredlozi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. NavySe z ust. § 129 ods. 3 CSP vyplyva, Zze sud mbze
podanie odmietnut len v pripade, ak je podanie neuplné alebo nezrozumitelné a pre uvedeny nedostatok
nemozno v konani pokracovat'.

14. Navrhovatefka podanim doru¢enym 24.1.2020 predloZila dali navrh, ako aj prilohy, a to potvrdenie
o navsteve vysokej Skoly, doklady o lekarskych vySetreniach, prevodné prikazy, blo¢ky, doklady o
cestovnom, nakladoch na ocnu optiku v pocte 21 stran formatu A4. Rovnako pripojila aj rozsudok,
ktorého zmeny sa domaha.

15. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze dévody pre odmietnutie podania - navrhu na za€atie konania
dané neboli, nakolko nepredloZenie potrebného poctu rovnopisov a priloh nie je takym nedostatkom,
pre ktoré by nebolo mozné v konani pokracovat.

16. Navrhovatelka zaroven 24.1.2020 spolu s doplnenym navrhom podala aj namietku zaujatosti vodi
sudkyni JUDr. Darine PukluSovej, v ktorej uviedla, Ze uz pri podani navrhu sa dozvedela od svojej matky
N. E., Ze tato sudkyna ma obzvlast negativny vztah k rodine, o sama priznala svojimi vyjadreniami
a dokazom je mnozstvo uzneseni Okresného sudu Spisska Nova Ves i Krajského sudu KosSice o jej
vyluceni z rozhodovania.

17. Sud prvej inStancie v napadnutom uzneseni poukazal na § 53 ods. 1 CSP a uviedol, Ze
navrhovatelkou podana namietka zaujatosti bola podana po zakonnej 7-dfiovej lehote, preto na fu v
tomto konani neprihliadal.

18. Odvolaci sud uznesenim z 12.5.2020 &.k. 7Co 7/2020-57 vratil vec sudu prvej inStancie ako
predCasne predloZenu, kedZe dospel k zaveru, Ze zotrvavanie na zakonnej 7-dfiovej lehote pre
uplatnenie namietky zaujatosti v tomto pripade nie je v sulade s Ustavnopravnym principom prava na
spravodlivy sudny proces so zretelom na to, Ze navrhovatelka nebola sidom poucéena o jej procesnych
pravach a povinnostiach, a teda ani o moznosti vzniest namietku zaujatosti voci sudcovi, ktorému bola
vec pridelena na konanie a rozhodnutie, teda nebola pou€ena ani o zakonnej lehote, v ktorej je potrebné
namietku zaujatosti vzniest, dalej o tom, aké nalezZitosti ma ndmietka zaujatosti obsahovat’ a z akych
dévodov je mozné tuto namietku vzniest. Odvolaci sud takto dospel k zaveru, Ze bez vyjadrenia zakonnej
sudkyne k namietke zaujatosti, ako aj vyjadrenia ostatnych sudcov, ktori podla rozvrhu prace mézu
prejednavat a rozhodovat veci vedené v agende ,Pc* nie je mozné o odvolani navrhovatelky a jej dalSich
navrhoch v odvolacom konani rozhodnut.

19. Zakonna sudkyna, ktorej bola vec pridelena JUDr. Darina PukluSova vo vyjadreni k namietke
zaujatosti uviedla, Ze navrhovatelku osobne nepozna, avSak z odévodnenia neuplného navrhu zistila, Ze
je dcérou N. E. a nevlastnou dcérou Ing. I. E., manzela N.Y. E., ktory na Okresnom sude SpiSska Nova
Ves bol u€astnikom mnohych konani, v ktorych bola z prejednavania a rozhodovania veci vylu€ena, a



to uzneseniami Krajského sudu v Kosiciach 5NcC 56/2017, 1D 123/2009, 11NcC 8/2007, 6NcC 8/2008,
1C 123/2006 v spojeni s 3NcC 48/2013, ako aj v inych konaniach vedenych na Okresnom sude Spidska
Nova Ves. Vzhladom na to, Ze navrhovatelka vzna$a namietku zaujatosti vodi jej osobe prave z dévodu,
Ze ma obzvlast negativny vztah k jej rodine a vzhlfadom na vysSie citované uznesenia a predovSetkym
na tu skutognost, Zze vodi jej otcovi Ing. |. E. nadalej z jej strany pretrvavaju dévody na vylucéenie
z prejednavania a rozhodovania veci, v ktorych je u€astnikom konania a vzhladom na skuto€nosti
popisané v neuplnom navrhu vodi jej osobe existuju pochybnosti o jej nezaujatosti pri rozhodovani a
prejednavani danej veci, nie je predpoklad, aby mohla vo veci objektivhe rozhodnut.

20. Z vyjadreni dalSich sudcov Okresného sudu Spisska Nova Ves vybavujucich agendu ,,Pc” vyplyva,
Z2e JUDr. Radoslav Balaz, JUDr. BlaZzena Fedorkova, JUDr. Richard Klimek, PhD., JUDr. Julia Weiserova
sa necitia byt vo veci zaujati. JUDr. Stanislava Semanova uviedla, Ze vo veci sa neciti zaujata, vo
veci navrhovatelky konala, kona aj vo veci, v ktorych u€astnikom konania je Ing. |. E., ako aj matka
navrhovatelky, prifom menovani opakovane namietali jej zaujatost, av3ak doposial z rozhodovania
vylu€end nebola. JUDr. Denisa HiS¢akova uviedla, Ze vo veci sa neciti byt zaujata, nakofko ucastnikov
konania nepozna. Pre uplnost uvddza, Ze ako sudkyfia konala vo viacerych veciach, v ktorych
ucastnikmi boli matka navrhovatefky a jej manzel, ktori opakovane napadali kazdé, aj procesné
rozhodnutie stdu, pri¢om ju oznagovali za nekompetentnu a zaujatu. JUDr. Katarina Stastna uviedla, Ze
Vo veci sa neciti zaujatd, ucastnikov nepozna, kona vo veci, kde je uastnikom Ing. I. E. (manzel matky
navrhovatelky) a kde opakovane namieta jej postup a citi voci nej nedéveru (konanie 13C 80/2012).
KedZe navrhovatelka poukazuje na negativny vztah k jej rodine, ona poukazuje na neddveru, ktoru voci
nej ma rodina navrhovatelky - Ing. I. E.. JUDr. Jana Gargulova vo vyjadreni uviedla, Ze vo veci sa citi
byt zaujatd, v minulosti vo veciach matky navrhovatelky a jej nevlastného otca bola z rozhodovania
vylucena, ako je to citované vo vyjadreni konajlucej sudkyne.

21. Podla § 49 ods. 1 CSP sudca je vylu€eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom
na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zu&astnenym na konani, mozno
mat odévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti. Podla ods. 3 citovaného ustanovenia dovodom na
vylu€enie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej
ginnosti.

22. Krajsky sud posudzoval opodstatnenost’ tvrdenej moznosti vzniku pochybnosti o nezaujatosti sudcov
z aspektu existencie doévodov, pre ktoré su sudcovia vylu€eni z prejednavania a rozhodovania veci.
Vychadzal pritom z ust. § 49 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sudcovia su vylu€eni z prejednavania a
rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k u¢astnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’
pochybnosti o ich nezaujatosti. Uselom citovaného ustanovenia je prispiet k nestrannému prejednaniu
veci, k nezaujatému pristupu k u¢astnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist moznosti neobjektivheho
rozhodovania. Cielu sledovanému uvedenym ustanovenim zodpoveda aj pravna Uprava skuto€nosti,
ktora je z hladiska vylu€enia sudcu povaZzovana za pravne relevantnu. Je fiou existencia urcitého pravne
vyznamného vztahu sudcu a to 1. k veci, v ramci ktorého vztahu by mal sudca svoj konkrétny zaujem
na urcitom spdsobe skon&enia konania a rozhodnutia o veci alebo 2. k uastnikom konania, ktory vztah
by bol zaloZeny na pribuzenskom alebo rydzo osobnom (pozitivnhom alebo negativhom) pomere k nim
alebo 3. k zastupcom uc€astnikov konania, ktory vztah by bol zaloZeny na pomere vykazujucom znaky
vztahu uvedeného pod bodom 2. Citované zédkonné ustanovenie predpoklada taky vztah vlastného
zaujmu sudcu na prejednavanej veci alebo taky jeho osobny vztah k t€astnikom konania, pripadne k ich
zastupcom, ktory by pri vSetkej moznej snahe o spravnost rozhodnutia ovplyvnil jeho objektivny pohfad
na vec a v koneénom ddsledku by mohol viest' k vydaniu nezakonného rozhodnutia.

23. Sudcu mozno vylucit z prejednavania a rozhodovania veci bud na navrh u€astnika sudneho konania
(§ 52 ods. 1 CSP), alebo na zaklade navrhu (oznamenia) samotného sudcu (§ 50 ods. 1 CSP). Obsahom
prava na prejednanie veci pred nestrannym sudom nie je povinnost’ sudu vyhoviet kazdému navrhu
opravnenych osob a vzdy vyluéit sudcu z dalSieho prejednavania a rozhodovania veci pre zaujatost.
Obsahom zakladného prava na prejednanie veci nestrannym sudom je len povinnost’ (nadriadeného)
sudu prejednat kazdy navrh opravnenej osoby na vylucenie sudcu z dalSieho prejednavania a
rozhodnutia veci pre zaujatost’ a rozhodnut o fiom. Vzhladom na to, Ze rozhodnutie o vylu€eni sudcu
podla § 49 ods. 1 CSP predstavuje vynimku z Ustavnej zasady, podfa ktorej nikto nesmie byt odniaty
svojmu zakonnému sudcovi (€lanok 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd, ktora je uvedena
ustavnym zakonom ¢&. 23/1991 Zb., &lanok 48 ods. 1 Ustavy SR uverejnenej pod ¢&. 460/1992 Zb.),



je potrebné trvat na tom, Ze sudcu vylucit z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci mozno
iba vynimo€ne a z naozaj zavaznych dbévodov, ktoré mu celkom zjavne brania rozhodnut v sulade
so zdkonom nezaujato a spravodlivo. Pri posudzovani tychto dévodov v konkrétnej situécii je nutné
prihliadat’ aj na rozsiahlu a inStruktivnu judikataru Eurépskeho sudu pre fudské prava (dalej len ,ESLP*)
a Ustavného stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud*) k danej problematike.

24 ESLP pririeSeni otazky nestrannosti sudcu vychadza z toho, Ze okrem nezavislosti sudcu je potrebné
brat zretel aj na dalSie aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru. Tieto aspekty nestrannosti
rozliSil aj pri svojom rozhodovani (napr. Piersack proti Belgicku). Subjektivna stranka nestrannosti sudcu
sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu ku konkrétnemu pripadu a k u€astnikom konania pripadne
k ich zastupcom. Vyznamné z tohto hfadiska je, €i sudca myslel pro foro interno. Pri subjektivnej
nestrannosti sa vychadza z prezumpcie nestrannosti az kym nie je preukazany opak. Na preukazanie
nedostatku subjektivnej nestrannosti vyZaduje judikatura ESLP dbkaz o skuto&nej zaujatosti (napr.
Hauschildt proti Dansku). Rozhodujuce v8ak nie je subjektivne stanovisko sudcu, ale existencia
objektivnych skutonosti, so zretefom na ktoré mdzu vznikat pochybnosti o nestrannosti sudcu.
Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje podla subjektivheho stanoviska sudcu, ale podla objektivnych
symptémov. Prave tu sa uplatiiuje tzv. tedria zdania nezaujatosti, to znamena, Ze nestaci, ze sudca
je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit (Delcourt proti Belgicku). Objektivny
aspekt nestrannosti je zaloZzeny na vonkajsich institucionalnych, organizaénych a procesnych prejavoch
sudcu a jeho vztahu k prejednavanej veci a k u€astnikom konania, resp. aj k ich zastupcom. Posudenie
nestrannosti sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivheho pocitu sudcu, €i sa citi resp. neciti byt
zaujaty, ale v objektivnej uvahe, ¢ mozZno usudzovat, Ze by sudca zaujaty mohol byt. Rozhodujucim
prvkom v otazke rozhodovania o zaujatosti resp. nezaujatosti zakonného sudcu je to, ¢i obava ucastnika
konania je objektivne opravnena. V kazdom jednotlivom pripade je potrebné rozhodnut, &i povaha a
stupeni vztahu su také, Ze prezradzaju nedostatok nestrannosti sudu (Pullar proti Spojenému krafovstvu),
teda &i je tu relevantna obava z nedostatku nezaujatosti. Relevantnou je len taka obava z nedostatku
nestrannosti, ktora sa zaklada na objektivnych, konkrétnych a dostatone zavaznych skuto€nostiach.
Objektivnu nestrannost nemozno chapat tak, Ze ¢okolvek ¢o mdze vrhnut €o aj len tiefi pochybnosti
na nestrannost sudcu ho automaticky vylu€uje ako sudcu nestranného. Je potrebné brat zretel na
skuto€nost, Ze spoloCenské vztahy v najSirSom slova zmysle su vztahmi vzdjomného pésobenia,
kontaktu a interakcie medzi ¢lenmi spolo¢nosti; preto zavaznost, ktora by zalozZila pochybnost o
nezaujatosti zakonného sudcu moZe aj pri zohladneni tzv. tedrie zdania uplathovanej v judikature
ESLP nastat iba v pripade, ked je celkom zjavné, Ze jeho vztah k danej veci, u€astnikom alebo k ich
zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj napriek zakonom ustanovenej povinnosti nebude
moct rozhodovat ,sine ira et studio® , teda nezavisle a nestranne (napr. 1.US 332/08).

25. Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vzdy od posudenia konkrétnych okolnosti pripadu
a podla objektivneho kritéria sa musi rozhodnut, &i existuju preukazatefne skuto€nosti, ktoré mézu
spOsobit vznik pochybnosti o nestrannosti sudcu (napr. Fey proti Rakusku). Pri rozhodovani, €i je dany
opravneny dévod na obavu, Ze konkrétny sudca je nestranny, je stanovisko osoby opravnenej namietat
zaujatost' ddlezité, ale nie rozhodujuce; uréujuce je to, €i sa mbze tato obava povazovat objektivne za
opravnenu.

26. Z uvedenej judikatury ESLP a ustavného sudu mozno vyvodit, Ze subjektivne hladisko sudcovskej
nestrannosti sa musi podriadit prisnejSiemu kritériu objektivnej nestrannosti. Za objektivne v3ak
nemozno povazovat to, ako sa nestrannost sudcu len subjektivne niekomu javi, ale to, i redlne existuju
okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest k legitimnym pochybnostiam o tom, Ze sudca urcitym,
nie nezaujatym vztahom k veci disponuije.

27. V preskiumavanej veci, pokial ide o subjektivne, ale aj objektivne kritérium nestrannosti, existuje
pochybnost o nezaujatosti len sudkyf JUDr. Dariny PukluSovej a JUDr. Jany Gargulovej, u ktorych
vzhladom na ich vyjadrenia existuju pochybnosti o ich nezaujatosti, ktoré im zjavne brania rozhodnut
v sulade so zakonom, objektivne, nezaujato a spravodlivo s poukazom na to, Ze sudca méze byt
vylu€eny z prejednavania a rozhodovania veci len v pripade, ked je celkom zjavné, Ze jeho vztah k veci,
k u€astnikom, ich zastupcom alebo zu¢astnenym osobam dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj
napriek zakonom ustanovenej povinnosti nebude moct rozhodovat' nezavisle a nestranne. Nadriadeny
sud preto rozhodol, Ze jednak zakonna sudkynia, ktorej bola vec pridelena JUDr. Darina PukluSova, ako aj



dalSia sudkyria Okresného sudu SpiSska Nova Ves JUDr. Jana Gargulova su vylu¢ené z prejednavania
a rozhodovania v tejto veci.

28. Z vyjadreni ostatnych sudcov, ktori podla rozvrhu prace mozu vybavovat agendu ,Pc* v8ak odvolaci
sud nezistil Ziadne skutoCnosti, ktoré by z hladiska objektivneho, ale ani subjektivneho zakladali
relevantnd obavu z nedostatku ich nezaujatosti. PretoZe nadriadeny sud u tychto sudcov nezistil
naplnenie predpokladov v zmysle § 49 ods. 1 CSP, rozhodol, Ze ostatni sudcovia uvedeni vo vyroku
tohto uznesenia nie su vylugeni z prejednavania a rozhodovania v tejto veci.

29. Podla § 39 ods. 1 CSP, ak nem&ze prisluSny okresny sud alebo krajsky sud o spore konat, pretoze
jeho sudcovia su vylu€eni, musi byt spor prikdzany inému sudu tej istej inStancie. Podla ods. 2 tohto
ustanovenia na navrh ktorejkolvek zo stran mozno spor prikazat inému sudu tej istej inStancie aj z dévodu
vhodnosti. Podla ods. 3 citovaného ustanovenia o prikdzani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie
spolo&ne nadriadeny prisluSnému sudu a sudu, ktorému sa ma spor prikazat. Podfla ods. 4 citovaného
ustanovenia na opakované navrhy stran sud neprihliada.

30. Vzhladom na to, ze dalSich sedem sudcov Okresného sudu SpiSska Nova Ves, ktori podla rozvrhu
prace tohto sudu mézu vybavovat agendu ,Pc* nebolo vylu€enych z prejednavania a rozhodovania tejto
veci, nebol dévod, aby nadriadeny sud prikazal vec inému sudu z dévodu vylu€enia vSetkych sudcov
tohto sudu podla § 39 ods. 1 CSP.

31. Navrhovatelka v podanom odvolani sa domahala prikazania veci inému sudu, i ked uvadzala, Ze
z doévodu vhodnosti, avSak vzhfadom na obsah jej odvolania je zrejmé, Ze sa domahala prikadzania
veci z dévodu nutnej delegéacie, teda vylu€enia vietkych sudcov. KedZe neuviedla Ziadne iné dévody,
ktoré by odbvodriovali zaver, Ze iny sud je vhodnejSi na prejednanie tejto veci, pricom ucelom institutu
prikdzania veci z dovodu vhodnosti je predovietkym zabezpedit hospodarnejsie, rychlejSie alebo po
skutkovej stranke spolahlivejSie a dékladnejSie prejednanie veci, odvolaci sud navrhu navrhovatelky
na prikadzanie veci z dévodu vhodnosti nevyhovel. V tomto smere odvolaci sud povaZuje za potrebné
zdoéraznit, Ze dévod delegacie musi mat vzdy vynimoc€ny charakter, kedZe ide o vynimku z ustavne
zarudenej zasady, Ze nikto nesmie byt odfiaty svojmu zakonnému sudcovi (&l. 48 ods. 1 Ustavy SR) a
zaroven sud musi vzdy vziat do Uvahy aj pripadné désledky navrhovanej vhodnej delegacie a starostlivo
skumat, €i delegovanim veci inému sudu nedbdjde iba k tomu, Ze obdobnym spésobom zatazi druhého
uCastnika konania. Navrhovatelka v kone¢nom désledku ani neuvadzala, ktory iny okresny sud by bol
na prejednanie tejto veci vhodnejsi.

32. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



