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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine, v senate zloZzenom z predsednicky JUDr. Aleny Radi¢ovej, €lenov JUDr. Milana
Straku a JUDr. Rastislava DlugoSa, PhD., v pravnej veci zalobcu: Meriot, s.r.0., so sidlom Zliechovska
394/58, 018 64 Koseca, ICO: 36 747 459, pravne zastupeny JUDr. Jozef Uj, advokat, CHARGE DAVOUE
UJ s.r.o., Advokatska kancelaria Vlarska 458, 911 05 Trenéin, ICO: 47 253 894, proti Zalovanému:
Finan¢né riaditelstvo SR, so sidlom Lazovna €. 63, 974 01 Banska Bystrica, v konani o preskumanie
zakonnosti rozhodnuti zalovaného €. 101699338/2019, €. 101698968/2019, €. 101699091/2019, &.
101699573/2019, €. 101699215/2019, €. 101699646/2019 a €. 101699470/2019, vSetky zo dria 10. jula
2019, takto

rozhodol:

Spravny sud zaloby zamieta.

Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca Zalobami podanymi v zakonnej lehote sa domahal preskimania zakonnosti v zahlavi
oznacenych rozhodnuti Zalovaného, ktorymi boli potvrdené rozhodnutia I. stupfiového spravneho organu
vyrubujuce Zalobcovi podla § 68 ods. 5 Daflového poriadku rozdiel DPH za zdariovacie obdobia april
az oktéber 2015 z dévodu neuznania odpoctu DPH z dodavatelskych faktur od spolocnosti MODIFIN
STAVBY s.r.o. Bratislava.

2. Zalobca ziadal napadnuté rozhodnutia Zalovaného a l. stupfiového spravneho organu (dalej aj
,spravca dane®) zrusit a veci vratit na dalSie konanie z dévodov uvedenych v ust. § 191 ods. 1 pism. ¢)
az g) SSP. Zalobca v podanych Zalobach namietal, Ze spravca dane pri dariovej kontrole vyuzil zistenia
a dokazy v suvislosti s dafovou kontrolou na dani z prijmov pravnickej osoby za zdafiovacie obdobie
roku 2015, av8ak tieto zistenia si zmatocné, nakofko rozhodnutia spravnych organov, tykajuce sa dani
z prijmov pravnickej osoby na rok 2015 boli zrusené rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine sp.zn.
13S/50/2018. Zalobca poukazal na odévodnenie uvedeného rozsudku krajského sudu a vyslovil nazor,
Ze Zalovany sa neriadil pravnym nazorom sudu uvedenym v tomto rozsudku, kedZe i v predmetnom
dafiovom konani sa snazil preukdzat redlnost zdanitelnych plneni vykonanim ddkazu - miestne
zistovanie, ktory dokaz spravca dane odmietol v priebehu dariovej kontroly vykonat. Zalobca tym, Ze
predlozil vdetky u¢tovné doklady a to faktury a dodacie listy, doklady o uhrade faktur, spinil svoju dokaznu
povinnost. Svedok N. F. potvrdil dodanie tovaru, preto nie je zakonny dévod nepriznat’ Zalobcovi pravo
na odpoc¢et DPH, pokial spravca dane nepreukaze opak. Pochybnosti spravcu dane su rozporuplné,
nelogické a protichodné, spravca dane nehodnotil dokazy v sulade s § 3 ods. 3 z. &. 563/2009 Z.z.,
pochybnosti v priebehu dafovej kontroly pisomne Zalobcovi neoznamil, nevyzval ho na ich odstranenie.
Odbvodnenie rozhodnutia Zalovaného nevychadza zo skutkového stavu zisteného v dafiovom konani, je
nepresvedCivé, nelogické a arbitrarne, neobsahuje zdkonom stanovené nalezitosti v zmysle § 63 ods.



2, 5 Danového poriadku a je preto i nepreskiumatelné. Spravca dane a Zalovany uvadzaju pochybnosti
o0 neexistencii plnenia a zarover o dodavatelovi tovaru, &o si odporuje. Zalovany sa tieZ nevyporiadal
v rozhodnuti s pravnou argumentaciou Zalobcu v odvolani a s €astou odvolania, v ktorej Zalobca
poukazoval na zmarenie jeho procesnych prav - vykonanie navrhovaného miestneho zistovania, dalej
sa nevyporiadal s nezdkonnostou darovej kontroly, ktora bola ukon&ena protokolom, ktory neobsahoval
zakonné nalezitosti pozadované v § 46 ods. 7, § 47 pism. h), § 3 ods. 3 Dariového poriadku. Tym,
Ze spravne organy nevykonali doékazy navrhované Zalobcom zmarili jeho pravo zakotvené v § 45 ods.
1, § 45 ods. 2 pism. e) Danového poriadku, ¢o vyustilo do nespravneho pravneho posudenia odpodtu
DPH. K nezakonnosti ddkazu - protokolu z dafiovej kontroly poukazal na Nalez Ustavného stidu SR
sp.zn. l1I1LUS 24/2010 zo dia 29.06.2010, ako i na rozsudok Najvy$sieho sudu SR sp.zn. 5S2f/46/2016
a rozsudok Krajského sudu Bratislava sp.zn. 15/270/2014. Napadnutymi rozhodnutiami Zalovaného
doslo k porudeniu &l. 2 ods. 2 Ustavy SR a k poruseniu Gstavnych a zakladnych prav Zalobcu. Zalobca
vyslovil nazor, Ze spravca dane porusil svoje povinnosti pri spravne dani zakotvené v § 3 ods. 5, § 24
ods. 2 a § 44 ods. 1 z. €. 563/2009 Z.z., nespravne presunul dbkazné bremeno na Zalobcu, ktory mal
vyvratit pochybnosti, ktoré nemaju oporu v dékazoch a su vymyslené. Poukazal i na dalSie rozhodnutia
Ustavného sudu SR ako i Najvyssieho sudu SR, pritom neuviedol ich stvislost a zhodnost &i podobnost
s napadnutymi rozhodnutiami.

2.1. Uvedené spravne zaloby boli na Krajskom sude v TrenCine zapisané pod sp.zn. 11S/153/2019,
11S/155/2019, 11S/156/2019, 11S/157/2019, 11S/159/2019, 11S/161/2019 a 13S/64/2019.

3. Uznesenim zo diia 16.04.2020, ¢.k. 11S/153/2019-122 tunajsi sud podfa § 65 ods. 1 SSP spojil na
spolo¢né konanie veci vedené pod sp.zn. 11S/153/2019, 11S/155/2019, 11S/156/2019, 11S/157/2019,
11S/159/2019, 11S/161/2019 a 13S/64/2019 s tym, Ze konanie bude vedené az do pravoplatnosti pod
sp.zn. 11S5/153/2019, z dbévodu totoZnosti u€astnikov konania, predmet konania vychadza z tej istej
dariovej kontroly a odpo€et DPH Zalobcovi nebol uznany od tej istej dodavatelskej spolo¢nosti - MODIFIN
STAVBY s.r.o. Bratislava.

4. Zalovany v pisomnych vyjadreniach k Zalobe Ziadal Zaloby ako nedévodné zamietnut. Poukazal
na to, Ze Zalobné dovody su rovnaké, aké Zalobca uvadzal pocas darfiovej kontroly a vyrubovacieho
konania, tiez v odvolacom konani a spravca dane i Zalovany sa s nimi vyporiadali vo svojich
rozhodnutiach. Zalovany zotrval na tom, Ze spravca dane preukézal, Ze obchodné transakcie uvedené
na spornych fakturach neboli uskuto€nené tak ako bolo deklarované na fakturach, v dosledku absencie
dokladov nebolo preukazané skutoCné dodanie tovaru a sluzieb fakturovanym dodavatefom ako
zakladnej podmienky na vznik naroku na odpocet DPH na vstupe. Dodavatel'ska spolo¢nost nemala
Ziadnych zamestnancov, nepredloZila uctovné doklady a Zalobca teda neuniesol dékazné bremeno.
Vypoved svedka N. F. (zastupcu dodavatelskej spolo¢nosti) je nedéveryhodna, o vyplyva zo sudnych
rozhodnuti v inych konaniach. Pokial Zalobca poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Trenéine
sp.zn. 135/50/2018 Zalovany vyslovil nazor, Ze tento rozsudok nemozno aplikovat na posudzovany
pripad, nakolko spravca dane sa nedopustil pochybeni vytykanych mu uvedenym sidnym rozhodnutim.
Zalovany poukazal na to, Ze $tatutarny zastupca dodavatel'skej spolognosti MODIFIN STAVBY s.r.o. N.
F. nepredlozil uctovnictvo, nepamatal si svojich dodavatelov, v kontrolnych vykazoch subdodavatelia
neuviedli dodavatelsku spolo€nost, spolo€nost MODIFIN STAVBY s.r.0. v obdobi april 2015 - oktéber
2015 vykazala dan, ktora sa rovnala odpocitaniu dane, vlastna dafiova povinnost' sa tak rovnala nule.
Zalobca nepreukazal dodanie tovaru deklarovanym dodavatefom, poru$il hmotnopravne podmienky
stanovené zakonom o DPH, nedoslo k vzniku dafiovej povinnosti podla § 19 ods. 1 Zak. o DPH a zaroven
nevzniklo Zalobcovi pravo na odpocet DPH podla § 49 ods. 1 Zak. o DPH. K miestnemu zistovaniu
Zalovany uviedol, Ze toto bolo vykonané dfia 13.03.2018 v inom dafiovom konani a spravny organ
vychadzal zo zisteni a zaverov spravcu dane z tohto miestneho zistovania, nakofko sa tykalo toho istého
Casového obdobia. K ukrateniu Zalobcu na jeho pravach nedoSlo ani tym, Ze nebol oboznameny so
zisteniami spravcu dane, nakolko so zisteniami bol riadne obozndmeny. Dafiova kontrola bola vykonana
v sulade so zakonom, ukonéena bola v zakonnej lehote.

5. Zalobca v replikach k vyjadreniu Zalovaného zotrval na dévodoch podanych Zaléb. Uviedol, Zze
v celom rozsahu nesuhlasi so skutkovou a pravnou argumentéciou Zalovaného v jeho stanovisku
k spravnej Zalobe. Zalovany vo svojom vyjadreni Ziadnym spdsobom nevyvratil skutkovd a pravnu
argumentaciu Zalobcu v spravnej Zalobe a Ziadnym spésobom nepreukazal, Ze jeho rozhodnutia
su zdkonné a Ze k poruSeniu procesnych povinnosti spravcu dane a Zalovaného nedo$lo, Ze k



poruseniu procesnych prav a hmotnych prav Zalobcu nedo$lo. Zalovany taktiez nevyvratil nezakonnost
vyhotovenia protokolu, pretoZze neobsahuje zakonné nalezitosti pozadované § 46 ods. 8, § 47 pism.
h) dariového poriadku a hodnotenie dékazov podla § 3 ods. 3 dafiového poriadku, a to kazdého
konkrétneho dbkazu osobitne a nasledne v8etkych dbkazov v ich vzajomnych suvislostiach a akymi
Uvahami sa spravca dane spravoval pri hodnoteni dékazov. Tak ako riadne v sulade s § 68 ods. 3
dariového poriadku spravca dane neprerokoval vyjadrenie k protokolu, tak aj Zzalovany odignoroval
skuto€nosti, namietky, skutkova a pravnu argumentaciu Zalobcu v odvolaniach proti rozhodnutiam
spravcu dane a rovnako Zalovany odignoroval skuto€nosti, namietky, skutkovu a pravnu argumentaciu v
spravnych Zalobach s tvrdenim, Ze spravca dane a Zzalovany sa uz so vSetkymi namietkami vysporiadali.
Dalej Zalobca poukazal opat na tvrdenia, ktoré uviedol v spravnych Zalobéch, priom Zalobca uviedol,
Ze v ostatnom sa pridrZziava skutkovej a pravnej argumentacie v pisomnych podaniach doru€enych
spravnemu sudu. Zalobca opatovne poukéazal na viaceré rozhodnutia Stidneho dvora EU.

6. Krajsky sud v TrenCine ako vecne a miestne prislusny spravny sud preskumal spravnymi Zalobami
napadnuté rozhodnutia a postup Zalovaného v rozsahu a z dévodov uvedenych v spravnych Zalobach,
vychadzajuc zo skutkového stavu v €ase pravoplatnosti napadnutych rozhodnuti. Po zisteni, Ze Zaloby
boli podané riadne zastupenou opravnenou osobou, v zakonnej lehote a proti rozhodnutiam, ktoré su
spbsobilym predmetom sudneho prieskumu v rdmci spravneho sudnictva, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania (§ 107 ods. 2 SSP) a po oboznameni sa s vyjadreniami i¢astnikov konania a s pripojenymi
administrativnymi spismi Zalovaného a prvostupfiového spravneho organu dospel k zaveru, Ze spravnym
Zalobam nie je mozné priznat' Uspech.

7. Predmetom sudneho prieskumu je preskimanie zakonnosti rozhodnuti Zalovaného:

a) ¢. 101699338/2019 zo dna 10. jula 2019 potvrdzujuceho podlfa § 74 ods. 4 z.¢. 563/2009 Z.z.
rozhodnutie Darfiového uradu Trencin €. 100406836/2019 zo dria 08.02.2019, ktorym bol v zmysle § 68
ods. 5 z.€. 563/2009 Z.z. Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane v sume 1.400,- eur na DPH za zdafiovacie
obdobie jul 2015

b) €. 101698968/2019 zo dha 10. jula 2019 potvrdzujuceho podfa § 74 ods. 4 z.&. 563/2009 Z.z.
rozhodnutie Dafiového uradu Trencin €. 100406493/2019 zo dria 08.02.2019, ktorym bol v zmysle § 68
ods. 5 z.€. 563/2009 Z.z. Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane v sume 2.450,- eur na DPH za zdafiovacie
obdobie april 2015

c) €. 101699091/2019 zo dna 10. jula 2019 potvrdzujuceho podfa § 74 ods. 4 z.€. 563/2009 Z.z.
rozhodnutie Dafiového uradu Trencin €. 100406622/2019 zo dria 08.02.2019, ktorym bol v zmysle § 68
ods. 5 z.€. 563/2009 Z.z. Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane v sume 2.000,- eur na DPH za zdafiovacie
obdobie m4j 2015

d) & 101699573/2019 zo dna 10. jula 2019 potvrdzujuceho podlfa § 74 ods. 4 z.€. 563/2009 Z.z.
rozhodnutie Dafiového uradu Trencin €. 100407094/2019 zo dria 08.02.2019, ktorym bol v zmysle § 68
ods. 5 z.€. 563/2009 Z.z. Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane v sume 3.000,- eur na DPH za zdafiovacie
obdobie september 2015

e) €. 101699215/2019 zo dna 10. jula 2019 potvrdzujuceho podlfa § 74 ods. 4 z.€. 563/2009 Z.z.
rozhodnutie Darfiového uradu Trencin €. 100406707/2019 zo dria 08.02.2019, ktorym bol v zmysle § 68
ods. 5 z.€. 563/2009 Z.z. Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane v sume 1.600,- eur na DPH za zdafiovacie
obdobie jun 2015

f) €. 101699646/2019 zo dna 10. jula 2019 potvrdzujuceho podlfa § 74 ods. 4 z.€. 563/2009 Z.z.
rozhodnutie Darfového uradu Trencin €. 100407370/2019 zo dria 08.02.2019, ktorym bol v zmysle § 68
ods. 5 z.€. 563/2009 Z.z. Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane v sume 2.320,- eur na DPH za zdafiovacie
obdobie oktober 2015

g) €. 101699470/2019 zo dna 10. jula 2019 potvrdzujuceho podlfa § 74 ods. 4 z.¢€. 563/2009 Z.z.
rozhodnutie Darfiového uradu Trencin €. 100406961/2019 zo dria 08.02.2019, ktorym bol v zmysle § 68
ods. 5 z.€. 563/2009 Z.z. Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane v sume 1.400,- eur na DPH za zdafiovacie
obdobie august 2015

8. Z administrativnych spisov spravny sud zistil, Ze spravca dane vykonal u Zalobcu danovu kontrolu na
DPH za zdanovacie obdobia januar az december 2015, ktora sa zac¢ala dfia 07.12.2017 a o vysledku
ktorej vyhotovil dila 25.10.2018 Protokol &. 102120403/2018, z ktorého vyplynulo, Ze kontrolovany
dariovy subjekt (Zalobca) si v zdafiovacom obdobi april az oktéber 2015 neopravnene uplatnil pravo
na odpocitanie DPH z faktur vystavenych od dodavatela MODIFIN STAVBY, s.r.0., pri€om ako dbkaz
uskuto€nenia zdanitelnych obchodov - nakupu rézneho tovaru a sluzieb predlozil faktury, avSak v



dosledku absencie dokladov nebolo preukazané skutoéné dodanie tovaru a sluzby fakturovanym
dodavatelom, pri€om Zalobca nepredlozil také dékazy, ktoré by preukazovali odovzdanie dispozicie nad
fakturovanym tovarom. Spravca dane na zaklade zistenych skuto&nosti nadobudol pochybnosti o tom,
Ze preverovany tovar bol dodany deklarovanym dodavatelom. Statutarnym zastupcom dodavatelskej
spolo¢nosti je N. F., ktorého vypoved nemozno povazovat za hodnoverny dékaz, nakolko len formalne
potvrdil dodania pre Zzalobcu, avSak nepredloZil Ziadne konkrétne dbkazy o zabezpec€eni predmetu
fakturacie od svojich dodavatelov, pricom ako dévod uviedol odobratie dokladov a celej dokumentacie.
Preverovanim dokladov predloZenych k vykonu dariovej kontroly bolo zistené, Ze tvrdenia dafového
subjektu neboli preukazané a zisteny skutkovy stav bol v rozpore so skuto€nostami deklarovanymi
kontrolovanym dariovym subjektom. Nebolo preukazané dodanie tovaru a sluZieb od dodavatela
MODIFIN STAVBY, s.r.o. a tak nebol preukdzany vznik danovej povinnosti spolo&nosti MODIFIN
STAVBY, s.ro. ako dodavatela predmetného tovaru a sluzieb v zmysle § 19 zadkona o DPH a ani
skuto€nost, Ze prave tento platitel bol osobou povinnou platit daf podfa § 69 ods. 1 zdkona o DPH,
dan sa stala splatnou iba z titulu jej uvedenia na fakture v zmysle § 69 ods. 5 zakona o DPH. Na
zaklade tychto skuto&nosti nebol preukazany vznik prava na odpocitanie dane v zmysle § 49 zakona o
DPH v nadvaznosti na § 51 zdkona o DPH u kontrolovaného dafového subjektu. Protokol s vyzvou na
vyjadrenie sa k uvedenym zisteniam bol Zalobcovi doru€eny dfia 05.11.2018.

9. V zdafiovacom obdobi april az oktéber 2015 si Zalobca uplatnil odpocitanie DPH z dodavatelskych
faktur od spolo¢nosti MODIFIN STAVBY, s.r.o.:

a) v mesiaci april 2015

- €. 15/04/42 int. €. DF15-0122 zo dfia 15.04.2015 v sume 4.710,00 eur, z toho zaklad dane 3.925,00 eur,
20% darn 785,00 eur, za zabezpedenie podla dodacieho listu, ktory tvori neoddelitelnd sucast’ faktury, v
zmysle dodacieho listu za dodanie 8 ks zvisly suport na stroj A203,

- €. 15/04/43 int. &. DF15-0129 zo diia 17.04.2015 v sume 4.356,00 eur, z toho zaklad dane 3.630,00 eur,
20% dar 726,00 eur, za zabezpelenie podfa dodacieho listu, ktory tvori neoddelitefnu sucast faktury,
v zmysle dodacieho listu za dodanie 724 kg materialu,

- €. 15/04/58 int. €. DF-0139 zo dfia 27.04.2015 v sume 4.266,00 eur, z toho z&klad dane 3.555,00 eur,
20% dan 711,00 eur, za zabezpecenie podla dodacieho listu, ktory tvori neoddeliteln sucast faktury, v
zmysle dodacieho listu za dodanie 760 kg materialu,

- €. 15/04/60 int. €. DF15-0144 zo dfia 29.04.2015 v sume 1.368,00 eur, z toho zaklad dane 1.140,00 eur,
20% dan 228,00 eur, za zabezpedenie podla dodacieho listu, ktory tvori neoddelitelnd sucast’ faktury, v
zmysle dodacieho listu za dodanie 1 komplet - brusenie rev. Suportu s vyrobou liSty pritlaku.

b) v mesiaci maj 2015

- €. 15/05/83 int. &. DF15-0167 zo dfia 15.05.2015 v sume 3.000,00 eur, z toho zaklad dane 2.500,00 eur,
20% dari 500,00 eur, za zabezpedenie podfla dodacieho listu, ktory tvori neoddelitelna sucast’ faktury, v
zmysle dodacieho listu za dodanie 500 kg materialu,

- €. 15/05/84 int. &. DF15-0168 zo dfia 18.05.2015 v sume 3.000,00 eur, z toho zéklad dane 2.500,00 eur,
20% dar 500,00 eur, za zabezpelenie podfa dodacieho listu, ktory tvori neoddelitefnu sucast faktury,
v zmysle dodacieho listu za dodanie 40 ks - drZiaky zavitovych noZov pre zavitorezy,

- €. 15/05/85 int. &. DF15-0179 zo dfia 28.05.2015 v sume 3.600,00 eur, z toho zéklad dane 3.000,00 eur,
20% dari 600,00 eur, za zabezpedenie podla dodacieho listu, ktory tvori neoddelitelnd sucast’ faktury, v
zmysle dodacieho listu za dodanie 580 kg Ms 6 HR.30mm, L= 3.000 m, fazetovany,

- €. 15/05/86 int. &. DF15-0180 zo dfia 31.05.2015 v sume 2.400,00 eur, z toho zaklad dane 2.000,00 eur,
20% dari 400,00 eur, za zabezpedenie podfla dodacieho listu, ktory tvori neoddelitelnd sucast’ faktury, v
zmysle dodacieho listu za dodanie 1 ks zavitorez so sadou vaciek.

¢) v mesiaci jun 2015

- €. 15/06/83 int. &. DF15-0192 zo dfia 10.06.2015 v sume 2.400,00 eur, z toho zaklad dane 2.000,00 eur,
20% dari 400,00 eur, za zabezpedenie podfla dodacieho listu, ktory tvori neoddelitelna sucast’ faktury, v
zmysle dodacieho listu za dodanie 500 kg bronz, 30-55 mm - material na vyrobu kuznych puzdier,

- €. 15/06/85 int. &. DF15-0196 zo dfa 15.06.2015 v sume 2.400,00 eur, z toho zaklad dane 200,00 eur,
20% dari 400,00 eur, za zabezpedenie podfla dodacieho listu, ktory tvori neoddelitelna sucast’ faktury, v
zmysle dodacieho listu za dodanie 400 kg materialu,



- €. 15/06/87 int. €. DF15-0204 zo dnia 21.06.2015 v sume 2.400,00 eur, z toho zaklad dane 2.000,00 eur,
20% dari 400,00 eur, za zabezpedenie podfla dodacieho listu, ktory tvori neoddelitelna sucast’ faktury, v
zmysle dodacieho listu za dodanie 200 ks ozna&ené polotovary vackovych kotu¢ov mat. 11 700,

- €. 15/06/88 int. €. DF15-0215 zo dnia 30.06.2015 v sume 2.400,00 eur, z toho zaklad dane 2.000,00 eur,
20% dari 400,00 eur, za zabezpedenie podfla dodacieho listu, ktory tvori neoddelitelna sucast’ faktury, v
zmysle dodacieho listu za dodanie 2 ks centralne mazanie - komplet.

d) v mesiaci jul 2015

- €. 15/07/77 int. €. DF15-0227 zo dna 10.07.2015 v sume 2.100,00 eur, z toho zaklad dane 1.750,00 eur,
20% dari 350,00 eur, za zabezpedenie podla dodacieho listu, ktory tvori neoddelitelna sucast’ faktury, v
zmysle dodacieho listu za dodanie upinacie klietiny k sustruznickym automatom A20-50CA,

- €. 15/07/78 int. €. DF15-0233 zo dfia 15.07.2015 v sume 2.100,00 eur, z toho zaklad dane 1.750,00 eur,
20% dari 350,00 eur, za zabezpedenie podla dodacieho listu, ktory tvori neoddelitelnd sucast’ faktury, v
zmysle dodacieho listu za dodanie 2 ks sustruznicky automat A20A na n. diely,

- €. 15/07/84 int. €. DF15-0240 zo dnia 25.07.2015 v sume 2.100,00 eur, z toho zaklad dane 1.750,00 eur,
20% dari 350,00 eur, za zabezpedenie podfla dodacieho listu, ktory tvori neoddelitelnd sucast’ faktury, v
zmysle dodacieho listu za dodanie zavitorez na stroj A20B - Komplet,

- €. 15/07/85 int. €. DF15-0243 zo dnia 29.07.2015 v sume 2.100,00 eur, z toho zaklad dane 1.750,00 eur,
20% dari 350,00 eur, za zabezpedenie podla dodacieho listu, ktory tvori neoddelitelnt sucast’ faktury, v
zmysle dodacieho listu za dodanie 5 ks blok vaciek na stroj A20A, A20B.

e) v mesiaci august 2015

- €. 15/08/83 int. &. DF15-0271 zo dfia 19.08.2015 v sume 1.800,00 eur, z toho zaklad dane 1.500,00 eur,
20% dari 300,00 eur, za zabezpedenie podfla dodacieho listu, ktory tvori neoddelitelna sucast’ faktury, v
zmysle dodacieho listu za dodanie upinacie + podavacie kliestiny k sustruznickym automatom,

- €. 15/08/84 int. &. DF15-0272 zo diia 22.08.2015 v sume 2.226,00 eur, z toho zéklad dane 1.855,00 eur,
20% dar 371,00 eur, za zabezpedenie podla dodacieho listu, ktory tvori neoddelitelna sucast’ faktury, v
zmysle dodacieho listu za dodanie reverzné elektromagnetické spojky k strojom A20B,

- €. 15/08/85 int. &. DF15-0282 zo dria 28.08.2015 v sume 1.986,00 eur, z toho zaklad dane 1.655,00 eur,
20% dan 331,00 eur, za zabezpeclenie podla dodacieho listu, ktory tvori neoddelitelnu sucast faktury,
v zmysle dodacieho listu za dodanie upinacie drziaky naradia do suportov a revolverovej hlavy na stroj
A20B,

- €. 15/08/86 int. &. DF15-0284 zo diia 31.08.2015 v sume 2.388,00 eur, z toho zaklad dane 1.990,00 eur,
20% dari 398,00 eur, za zabezpedenie podla dodacieho listu, ktory tvori neoddelitelnt sucast’ faktury, v
zmysle dodacieho listu za dodanie oprava odklapov a zvodov na sust. dielni.

f) v mesiaci september 2015

- €. 15/09/77 int. &. DF15-0294 zo diia 09.09.2015 v sume 3.108,00 eur, z toho zéklad dane 2.590,00 eur,
20% dari 518,00 eur, za zabezpedenie podla dodacieho listu, ktory tvori neoddelitelnt sucast’ faktury, v
zmysle dodacieho listu za dodanie kompletna sada loZisk pre opravu prevodovky s. automatu A40CA,
sada lozisk pre opravu vretena s. automatu A40CA,

- €. 15/09/114 int. €. DF15-0300 zo dfa 20.09.2015 v sume 3.960,00 eur, z toho zaklad dane 3.300,00
eur, 20% dan 660,00 eur, za zabezpeclenie podfa kompletnej rekonstrukcie kotolne 30m2, stavebné
prace, omietky staré obitie odvoz sute, omietky nové nahodenie dovoz materialu, Spaletovanie okien a
dveri, kompletna malovka jupol,

- €. 15/09/122 int. &. DF15-0304 zo dfia 25.09.2015 v sume 4.092,00 eur, z toho zaklad dane 3.410,00
eur, 20% dan 682,00 eur, za zabezpectenie kompletnej rekonstrukcie kotolne 30m2, stavebné préace,
kompletna podlaha beténovanie zarovnanie nivelacia nivelaény poter, oprava strechy vymena streSne;j
krytiny hlinikovy plech, vymena okien 2 ks dveri dvojkridlové hlinik, - €. 15/09/125 int. €. DF15-0307
zo dna 28.09.2015 v sume 3.948,00 eur, z toho zaklad dane 3.290,00 eur, 20% dar 658,00 eur, za
zabezpecenie kompletnej rekonstrukcie kotolne 30m2, stavebné prace, zateplenie stropu OSB doska
ocelova konstrukcia 10 cm polystyrén, sietka poter kléber, vymena upeviovacich skrutiek na streche
zamocnickej dielne 400m2,

-&.15/09/123 int. €. DF15-0311 zo dria 30.09.2015 v sume 2.892,00 eur, z toho zaklad dane 2.410,00 eur,
20% dan 482,00 eur, za zabezpeclenie podla dodacieho listu, ktory tvori neoddelitelnu sucast faktury,
v zmysle dodacieho listu za dodanie stavebné prace a demontaz konstrukcie pojazdného zdvihacieho
zariadenia a priprava montaze 2 ks sekénych bran.



g) v mesiaci oktéber 2015

- €. 15/10/85 int. &. DF15-0317 zo dfia 05.10.2015 v sume 2.940,00 eur, z toho zaklad dane 2.450,00 eur,
20% dari 490,00 eur, za zabezpedenie podla dodacieho listu, ktory tvori neoddelitelnd sucast’ faktury, v
zmysle dodacieho listu za dodanie dielov na opravu hlavy s. automatu,

- €. 15/10/86 int. &. DF15-0328 zo dfia 15.10.2015 v sume 3.540,00 eur, z toho zéklad dane 2.950,00 eur,
20% dan 590,00 eur, za zabezpeclenie podla dodacieho listu, ktory tvori neoddelitelnu sucast faktury,
v zmysle dodacieho listu za dodanie 5 ks elektromagnetické spojky na ota¢ky do vretena a prevodovky
automatu A32-50CA a 2 ks elektromagnetické spojky na posuyv,

- €. 15/10/87 int. €. DF15-0335 zo dha 22.10.2015 v sume 4.272,00 eur, z toho zaklad dane 3.560,00
eur, 20% dan 712,00 eur, za zabezpelenie podla dodacieho listu, ktory tvori neoddelitefnu sucast
faktury, v zmysle dodacieho listu za kompletnu opravu streSnej krytiny s vymenou chybajucich plechov
a kompletna vymena opeviiovacich skrutiek s kalotami a tesnenim,

- €. 15/10/88 int. &. DF15-0340 zo dfia 31.10.2015 v sume 3.168,00 eur, z toho zaklad dane 2.640,00 eur,
20% dar 528,00 eur, za zabezpedenie podla dodacieho listu, ktory tvori neoddelitelna sucast’ faktury, v
zmysle dodacieho listu za vymenu, opravu chybnych nosnych tramov strechy zamocnickej dielne.

10. Spravca dane a Zalovany pri dafovej kontrole vyuZili zistenia a dékazy zo spisového materialu z
darovej kontroly na daf z prijmov pravnickej osoby, vykonanej u Zalobcu za rok 2015.

11. Splnomocneny zastupca Zalobcu S. D. k obchodovaniu s dodavatefom MODIFIN STAVBY s.r.o.
uviedol na ustnom pojednavani pred spravcom dane dria 14.01.2017, Zze v ramci obchodnej spoluprace
komunikoval s N. F., ktory je jeho dlhodoby zndmy. Zmluvy na predmety fakturacie neboli uzavreté a
objednavky prebiehali ustne. Faktury vystavené dodavatelom MODIFIN STAVBY, s.r.o. boli uhradené
v priebehu roka v hotovosti, pri€om hotovost preberal N. F.. K zisteniu spravcu dane, Ze na fakturach
prijatych od réznych dodavatefov materialu bolo uvedené E&islo materidlu, popis, akost, prefix Cisla
colného sadzobniku, Statistické €islo tovaru a Sarza, pripadne pdovod na zéklade ktorych sa dalo presne
Specifikovat aky material bol dodany, a na druhej stane tieto udaje neboli uvedené na fakturach od
dodavatela MODIFIN STAVBY, s.r.o. S. D. uviedol, Ze pre Zalobcu nebolo potrebné uviest’ Specifikaciu
materialu na fakturach, stacila im akost, rozmer a mnozstvo. Pri nakupe S. D. povedal N. F. pozadovany
material, jeho akost, rozmer a mnozstvo materialu, a ten na zaklade toho dodal poZzadovany material.
N. F. dodal material vtedy, ked ostatni dodavatelia Zalobcu neboli schopni dodat’ potrebny material. V
suvislosti s ndkupom nastrojov na sustruzenie S. D. uviedol, Ze povedal N. F. ¢o potrebuje, pripadne si
vybral z toho, €o mal v ponuke, pricom pri objednavkach nebol pouzity katalég. V suvislosti s opravou
strojov a dodani nahradnych dielov S. D. uviedol, Ze ak boli opravy potrebné na dielni, opravy zabezpedil
N. F., ak sa dala suciastka rozobrat’ N. F. ich zobral dat opravit a opravené ich dodal zalobcovi.

12. Statutarny zastupca dodavatefa N. F. k obchodnej spolupraci so Zalobcom uviedol na Gstnom
pojednavani pred sprdvcom dane dna 15.02.2017, Zze s S. D. a jeho rodinou sa poznaju dlhé roky a
na zaklade toho spolupracovali. K fakturacii dodavok tovarov a oprav zariadeni N. F. nepredlozil Ziadne
doklady. Nevedel uviest spolo€nosti od ktorych nakupil tovar, ani uviest kontakt na tychto dodavatefov.
Podla jeho vyjadrenia, dékazy ani doklady nevie predlozit, nakolko uétovnictvo nema z dévodu, Ze dha
26.10.2016 mu bola vykonana domova prehliadka a prehliadka motorového vozidla z KR PZ v Trené&ine
a boli mu odobrané vSetky pamatové média, stolovy velky PC, mobilny telefén, pecliatky ako aj vietky
doklady, ktoré mal v byte a v aute, pricom v tychto dokladoch sa nachadzali doklady spolo¢nosti MODIFIN
STAVBY, s.r.o. vratane preberacich protokolov. Dalej uviedol, Ze nedisponuje Ziadnymi pisomnostami
preukazujucimi zabavenie dokladov. Od spolo€nosti MODIFIN si nepamatal, komu odovzdal doklady na
audit. K objednavaniu nahradnych dielov a zariadeni uviedol, Ze priSiel k Zalobcovi a S. D. mu povedal,
¢o potrebuje, pripadne mu zavolal, priCom ak potreboval nejaky konkrétny tovar, tak mu ho zohnal. K
fakturacii dodavky Specialneho materialu pre vyrobu, N. F. nevedel uviest’ konkrétnych dodavatelov tohto
materialu, pri€om prepravu materialu a zariadeni si zabezpec€oval sam, kvéli Comu si poZi€iaval dodavky.
Opravy boli zabezpe&ované dodavatelsky, priCom tiez nevedel uviest konkrétne mena spoloénosti, ktoré
sa na oprave podielali. Dodacie listy si vypisoval S. D. osobne az na zaklade dodaného tovaru, nakofko
N. F. nevedel presnu Specifikaciu dodavaného tovaru. Jednotlivé dodavky materialu boli kontrolované
a preberané osobne, na dodacom liste to bolo Specifikované, lebo do faktury N. F. uviedol Specifikaciu
dodavky, ktoru S. D. na dodacom liste spresnil. Faktury boli uhradené v hotovosti, pri¢om peniaze
odovzdal S. D. N. F. osobne, na z&klade dokladov z elektronickej registraénej pokladnice.



13. V rdmci spravy dani bolo zistené, Ze splnomocneny zastupca Zalobcu sa k objednavaniu materialu,
nahradnych dielov, k samotnej oprave strojov a dodaniu nahradnych dielov vyjadroval vSeobecne. K
samotnému zabezpeceniu vSetkych dodani sa odvolaval na N. F., ktory mal vSetko zabezpedit. Podla
nazoru spravcu dane vypoved nezodpoveda skutoCnosti vyplyvajucej z prijatych faktur za jednotlivé
mesiace roka 2015, nakolko v kontrolovanom zdafiovacom obdobi mal Zalobca zabezpe&enych
stalych dodavatefov materidlu a nastrojov v tuzemsku i v zahranici, ktori su Uuzko Specializovani na
strojarensky priemysel a hutnictvo a patria medzi renomované spolo¢nosti vo svojich odvetviach.
Dodavky materialu a nastrojov boli realizované hlavne dobierkami a zasielkovymi sluzbami, pripadne
pravidelnymi nakupmi za hotové. Podla spravcu dane mal teda dariovy subjekt mozZnost’ objednavat
si potrebné materialy a ostatné veci potrebné pre vyroby v€as a podfa potreby. K svojim vyjadreniam
splnomocneny zastupca nepredlozil Ziadne konkrétne doklady, ktoré by preukazovali, ze material
a nastroje fakturované spolo¢nostou MODIFIN STAVBY, s.r.o. skutoCne dodala tato spolo€nost,
navySe splnomocneny zastupca skuto€nost, Ze dodacie listy k dodavatelskym faktiram od spoloénosti
MODIFIN STAVBY, s.r.o. si vypisoval sam (nakolko Peter F. neovladal Specifikaciu nahradnych dielov)
nerozporoval. Spravca dane skonstatoval, Ze v obchodnom styku nie je bezné, aby odberatel vypisoval
dodacie listy za svojich dodavatelov.

14.V ramci spravy dani bolo zistené, Zze spolo&nost MODIFIN STAVBY, s.r.0. bola zruSena registracia na
DPH uplynutim dfia 10.11.2015, z dévodu, Ze danovy subjekt neobjasnil spravcovi dane vykonavanie
ekonomickej €innosti, ¢im nepreukazal dévod na registraciu dafiového subjektu na DPH.

15. Statutarny zastupca spolog¢nosti MODIFIN STAVBY, s.r.o. N. F. len formalne potvrdil dodanie pre
Zalobcu, av38ak nepredlozil ziadne konkrétne dbkazy o zabezpeleni predmetu fakturacie od svojich
dodéavatelov, pri¢om ako dévod uviedol odobratie dokladov a celej dokumentacie. Dalej nevedel ani
uviest dodavatelov pridavnych zariadeni ku kovoobrabacim strojom, nahradnych dielov, rozli¢nych
suciastok, oprav tychto zariadeni, celého kovoobrabacieho stroja na nahradné diely, a ani materialu,
ktory mal dodat’ Zalobcovi, pri¢om k preprave materialu sa taktieZ vyjadril len vSeobecne. Preberanie
tovaru aj priebeh oprav si riadil S. D., a aj dodacie listy, ktoré boli priloZzené k faktiram si vypisoval S.
D. osobne, nakofko N. F. nevedel presnu Specifikaciu predmetu fakturacie, ktory sam dodal, ¢o v3ak
odporuje tvrdeniu, Ze stacilo len povedat o je potrebné zabezpecit' a on to zabezpedil, bez akejkolvek
objednavky alebo blizSej Specifikacie. V zavere sa N. F. pred spradvcom dane vyjadril, Ze ak nie€o zami¢al
alebo neodpovedal spravne nebol to umysel, ale je to spésobené zdravotnym stavom. Z uvedeného
vyplyva, Ze vypoved N. F. je UCelova, nakolko sam pripusta, Ze odpovedal nepravdivo, pricom je tak
isto zrejmé, Ze konal v Uzkej sucinnosti s S. D., ktory za Zalobcu objednaval tovar a sluzby, vypisoval
dodacie listy pri preberani predmetov dodanie od dodavatefa MODIFIN STAVBY, s.r.o.

16. Spravca dane vyhodnotenim informacii a d6kazov zistenych pri vykone darovej kontroly nadobudol
opravnené pochybnosti o realnosti dodania tovaru dodavatefom MODIFIN STAVBY, s.r.o. Skuto€nost,
Ze danovy subjekt vlastni danové doklady od spoloCnosti eSte nedokazuje, Ze fakturovany tovar bol
tymito spolo€nostami aj skutoCne dodany. Ani zauc¢tovanie dokladu nerobi z neho dékaz o redlnom
uskutogneni plnenia. Ustovny doklad méze byt takymto dokladom len vtedy, ak bol vystaveny na zaklade
realneho plnenia, ktoré musi danovy subjekt preukazat. Kontrolovany dafovy subjekt m& povinnost
preukazat, Ze realne doslo k dodaniu predmetu fakturacie prave tymi spolo¢nostami, ktoré su uvedené
na predloZzenych dokladoch. Aj ked N. F. ustne potvrdil uskuto&nenie zdanitelnych obchodov, nepredloZil
uctovnictvo, pricom ani Ziadnym inym spdsobom nepreukazal dodanie tovaru, takze jeho tvrdenia
zostali v rovine UCelovych tvrdeni. Spravca dane tiez dokazal, Ze dodavatel MODIFIN STAVBY, s.r.o.
nenadobudol tovar od dodavatefov, ktorych uviedol vo svojich kontrolnych vykazoch.

17. Spravca dane uzavrel, Ze darovy subjekt je povinny viest svoju evidenciu, uskutoériovat svoju
¢innost a preverovat’ svojich obchodnych partnerov tak, aby v akomkolvek pripade a v kazdej situacii mal
dostato¢né podklady pre to, aby riadne preukazal existenciu, resp. vznik narokov a povinnosti v zmysle
darnovych zakonov. Uskuto¢niovanie zdanitefnych obchodov je ekonomicka &innost plne pod kontrolou
dariového subjektu. Dafovy subjekt ako platitel ma moznost' si obstarat dostato€ny pocet dokazov, ktoré
zabezpecenia preukazatefnost uskuto€neného zdanitelného obchodu spravcovi dane, ktory v rdmci
dariovej kontroly preveruje skuto€nosti rozhodujuce pre uréenie dane. Na zaklade dokazovania spravca
dane skonstatoval, Ze faktury od spolo€nosti MODIFIN STAVBY, s.r.0., na zéklade ktorych si Zalobca
uplatnil odpocitanie dane, nie su vystavené na zaklade realneho plnenia, priom je nepochybné, Ze ani
Zalobca priebeh obchodnych vztahov s uvedenou spolo€nostou doveryhodne nepreukazal. Pokial si



Zalobca uplatnil pravo na odpocitanie DPH z faktur za dodanie tovarov a sluzieb, ktorej realny obsah
preukazany nebol, porusil § 49 ods. 2 pism. a) zakona o DPH v spojeni s § 49 ods. 1 zakona o DPH,
pretoZe je nepochybné, Ze uplatnit pravo na odpocet DPH je mozné iba ak je darn vo&i nemu uplatnena
platitefom, ktory je dodavatelom, t. j. tym ktory tovar alebo sluzbu dodal pri su€asnom splneni zakonne;j
podmienky podla § 49 ods. 1 zakona o DPH, a teda pravo na odpocitanie DPH vznika iba v pripade, Ze
je preukazané, Ze dafiova povinnost pri tomto tovare z titulu jeho dodania deklarovanému dodavatelovi
vbbec vznikla. Zarover sa Zzalobca dopustil poruSenia § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH z dévodu, Ze
uplatnil pravo odpoditat dar z faktury, pri ktorej neboli splnené podmienky na odpocitanie dane podla
zakona o DPH. Z uvedenych dévodov spravca dane podla

§ 68 ods. 5 Daflového poriadku rozhodnutiami zo diia 08.02.2019 (oznadenymi v bode 7a) az g) tohto
rozsudku vyrubil Zalobcovi rozdiel DPH za zdarovacie obdobia april az oktdber 2015 rozdiel DPH za
jednotlivé zdariovacie obdobia april az oktéber 2015.

18. Proti rozhodnutiam |. stupfiového spravneho organu podal v zakonom stanovenej lehote odvolania
Zalobca, o ktorych rozhodol Zalovany tak, ako je uvedené v bode 1. a 7. tohto rozsudku.

19. Zalovany v napadnutych rozhodnutiach konstatoval, Ze nebolo preukazané dodanie tovaru a sluZieb
dodavatelom MODIFIN STAVBY, s.r.o., nedo8lo k vzniku dariovej povinnosti podla § 19 zakona ¢&.
222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o DPH*), dar
sa stala splatnou iba z titulu jej uvedenia na fakture v zmysle § 69 ods. 5 zdkona o DPH a néasledne
nebol u platitela preukdzany vznik prava na odpocitanie dane v zmysle § 51 v nadvéznosti na § 49
zakona o DPH. Zalovany skonstatoval, Ze zaver, ktory spravca dane zo zistenych skutkovych okolnosti
urobil a ustélil, zodpoveda zasadam logického myslenie a spravneho uvazenia a je zrejmé, akymi
Uvahami sa spravca dane riadil pri svojom rozhodovani, pri€¢om spravca dane aplikoval zasadu volného
hodnotenia dékazov, s prihliadnutim na jeho povinnost dbat, aby skuto€nosti rozhodujice pre spravne
uréenie danovej povinnosti boli zistené ¢o najuplnejsie a v rozhodnuti spravca dane uviedol dostatocné
a relevantné dévody,

na zéklade ktorych svojej rozhodnutie zaloZil.

20. Podla nazoru Zalovaného su vystavené doklady z hfadiska uplatnenia odpocitania dane pouzitelné
len vtedy, ak je nepochybné, Ze udaje v nich uvedené su hodnoverné.

Ak vzniknu pochybnosti o hodnovernosti a pravdivosti predloZzenych dokladov a darovy subjekt
neodstrani pochybnosti, spravca dane v sulade so zasadou volného hodnotenia dékazov tento doklad
neuzna. Zalobca je zatazeny dékaznym bremenom preukazatelnosti uskutodnenia zdanitelného pinenia
nielen po formalnej stranke (vystavenymi dokladmi), ale aj po obsahovej. Zakon vyZaduje, aby udaje
na dafiovom doklade boli skuto€ne realne vykonavané osobou uvedenou na fakture. Zo zistenia
spravcu dane vyplyva, Ze deklarovany dodavatel MODIFIN STAVBY, s.r.0. vykazal vo svojich dafiovych
priznaniach k DPH za zdarfiovacie obdobia, v ktorych bol ako dodavatel uvedeny v dodavatelskych
fakturach, nulovu vlastnd dafovu povinnost, pricom vykazal rovnakiu sumu zdanitelnych plneni a
rovnaku sumu odpoditania dane, ¢o navodzuje pochybnosti veduce k tomu, Ze darnové priznania
boli podavané len formdlne, za u€elom potvrdenia fakturaénych tokov, bez realneho vykonavania
ekonomickej €innosti dodavatefla.

21. Podla zalovaného je nepravdepodobné a neStandardné, aby Statutarny zastupca dodavatela N. F.,
ktory ustne deklaroval, Ze dodal tovar zalobcovi, nemal vedomosti o subjektoch, s ktorymi spolupracuje.
N. F. nevedel uviest’ konkrétne spolo&nosti, od ktorych nakupil tovar a nevedel ni¢ konkrétne uviest o
deklarovanych dodavkach tovaru a sluzieb. KedZe dodavatelovi takéto vedomosti chybali, nedo$lo k
odstraneniu pochybnosti o realizovanych obchodoch a zaroven aj pravosti vypovede N. F.. Z rozsiahlych
obchodnych &innosti dodavatela so Zalobcom sa déa logicky oakavat, Ze N. F. bude jasne a rozsiahle
vediet pomenovat a zdokladovat' aky tovar pre Zalobcu dodaval, kde a od koho tovar nakupil. N.
F. nevedel o predmetnych obchodoch vypovedat’ podstatné skuto¢nosti a nevedel ani od koho tovar
nakupil, pricom z jeho svedeckej vypovede pred spravcom dane mozno vydedukovat, Ze vypovedal
spOsobom, z ktorého sa dé ustdlit, Ze o zdanitelnych obchodoch fakturovanych Zalobcovi nereferoval
ako o osobne prezZitej skusenosti.

22. Zalovany v rozhodnutiach konstatuje, e nemoZno opomenut tu skutocnost, Ze obchodnych
partnerov si darnovy subjekt vybera sam, priCom ak si nepreveri ich spofahlivost a déveryhodnost,
vystavuje sa riziku, Ze nespini zakonné podmienky



na uplatnenie danovych vydavkov. Dafovy subjekt nenesie a ani nemdze niest zodpovednost' za iné
dafiové subjekty, avSak pri vybere svojich obchodnych partnerov musi pristupovat s maximalnou
opatrnostou, aby potom v pripade dariovej kontroly nemal problém so splnenim vlastnej dokaznej
povinnosti. Preto musi byt v jeho zaujme uchovavat’ a predlozit pre u€ely dafiovych organov vsetky
prostriedky a dokazy, ktorymi preukaze skuto€nosti, ktoré su predmetom jeho uctovnictva. Predkladané
dokazy tak musia byt jednoznacné, bez vzbudenia pochybnosti a potreby spravcu dane ich preverovat
u dodavatefa. Ak tak danovy subjekt nepostupuje, je potom povinny znaSat pripadné riziko z
nedostatku hodnovernosti dafiovych dokladov. Statutarny zastupca dodavatelskej spolo&nosti N. F. je
neddveryhodna osoba, voli ktorej uz v obdobi spornych zdanitelnych obchodov boli vedené sudne
konania za skratenie dane a poistného. Tato skutoénost vyplyva aj z rozsudkov sudu, kde sa nepotvrdilo
uskuto€nenie zdanitelnych obchodov, ktoré fakturoval N. F.. Napriklad v rozsudku Krajského sudu v
Trenciane sp. zn. 118/75/2016-56, ktory potvrdil Najvy3si sud SR rozsudkom sp. zn. 6S2FK/12/2017
sa v suvislosti s dodavatelskou spolo&nostou FENICIA LLC. uvadza, Ze pre veduceho organizaénej
zlozky N. F. je typické, Ze svoje nasledujuce vyjadrenia vzdy prispOsobuje uz znamym skuto¢nostiam,
aby vyvolal dojem objektivnosti a jeho vypovede povazoval za nepravdivé.

23. Zalovany je toho nazoru, Ze skutkovy stav tak ako ho uviedol spravca dane v napadnutych
rozhodnutiach vychadza z obsahu administrativnych spisov a zo Setreni spravcu dane, priCom
rozhodnutia su nalezite odévodnené nielen s poukazom na prislusné hmotnopravne a procesné
ustanovenia, ale i na zisteny skutkovy stav. Spravca dane v sulade s § 46 ods. 5 a § 24 ods. 2 darfiového
poriadku vlastnym aktivnym preverovanim a Setrenim spochybnil dodanie tovaru a sluzby fakturovanym
dodavatelom, &im dbékazné bremeno presunul na dafiovy subjekt, ktory pochybnosti spravcu dane
nevyvratil. Zalobca zaroven nepreukéazal, Ze pinenia realne existuju a boli dodané tak, ako je deklarované
dodavatelom uvedenym na fakturach, deklarovanym spésobom a v deklarovanom rozsahu. Zalobca
porusil hmotnopravne podmienky, ktoré stanovuje zakon o DPH, nakofko tovar nebol dodany dafovému
subjektu dodavatefom uvedenym na fakture, ¢im bol poruSeny § 51 zakona DPH. KedZe tovar nebol
dodany dodavatelom uvedenym na fakture, nedo$lo ani k vzniku dafiovej povinnosti podfa § 19 ods. 1
zakona o DPH a zéarover nevzniklo dafiovému subjektu pravo odpoditat’ dar z tovarov podla § 49 ods.
zakona o DPH.

24. Zalovany k namietke o nevykonani miestneho zistovania uviedol, Ze miestne zistovanie zo dfia
13.03.2018 bolo vykonané za rovnaké zdariovacie obdobie v inom dafiovom konani a nepreukazalo, Ze
fakturované nahradné diely, naradie, material a opravy dodavatelmi FENICIA LLC., MODIFIN STAVBY,
s.r.o.a DREVOSTYL, s.r.o0. boli tymito dodavatefmi aj v skuto€nosti dodané a realizované. Poukéazal na
ust. § 24 ods. 3 Dan. por. ako i na ust. § 19 ods. 7 Dan. por., v zmysle ktorych vychadzal zo zaverov
uvedeného miestneho zistovania.

25. K namietke o nenariadeni ustneho pojednavania k jednotlivym oboznameniam s vysledkami
v danovej kontrole Zalovany uviedol, Ze platitel bol so zistenymi skuto€nostami riadne oboznameny,
mohol sa k nim vyjadrit' a jeho vyjadrenia k protokolu boli riadne prerokované, o ¢om sved&i zapisnica

o ustnom pojednavani €. 100342580/2019. Protokol o dafiovej kontrole je zakonnym dbékazom, ked
dariova kontrola bola ukon€ena v zakonnej lehote doru¢enim protokolu s vyzvou na vyjadrenie.

26. Na zaver Zalovany v napadnutych rozhodnutiach uviedol, Ze pochybnosti spravcu dane o
realnosti fakturovanych zdanitefnych plneni su podla Zalovaného zalozené na relevantnych faktoch,
ktoré nesvedC&ia moznosti, aby mohol dodavatel MODIFIN STAVBY, s.r.o. redlne dodat Zalobcovi tovar
uvedeny na spornych fakturach. Sporné faktury z dévodu, Ze nezodpovedaju skuto€nosti, nepredstavuju
zakonny podklad na odpoCet DPH. Zaobstaranymi dékazmi neboli preukazané obchodné transakcie
tak, ako bolo deklarované na spornych fakturach. V dosledku absencie chybajicich dokladov nebolo
preukazané skutoéné dodanie tovaru a sluzby fakturované dodavatelom ako zakladnej podmienky na
vznik naroku na odpodet DPH na vstupe. Zalobca nepredloZil také ddkazy, ktoré by preukazovali, Zze
by mu dodavatel MODIFIN STAVBY, s.r.o. fakturovany tovar skutocne dodal. Dodavatelska spolo¢nost
nemohla v rozhodnych zdariovacich obdobiach skuto¢ne dodat’ Zalobcovi tovar, a teda nevznikla mu
z tohto dévodu danova povinnost (ale len formalne z dévodu uvedenia na fakture), ktora by nasledne
zakladala narok Zalobcu na odpocet DPH uvedenej na fakturach od dodavatefa MODIFIN STAVBY, s.r.o.



27. Zalovany ma za to, Zze Zalobca nepreukéazal spinenie zakonnych podmienok na odpogitanie dane
z faktur, na ktorej je uvedeny dodavatel FENICIA LLC., &im poruSil § 49 ods. 1 a ods. 2 pism. a) v
nadvéaznosti na § 51 zakona o DPH.

28. Podla § 2 ods. 1 zéakona o DPH predmetom dane je

a) dodanie tovaru za protihodnotu v tuzemsku uskutoénené zdanitelnou osobou, ktora kona v postaveni
zdanitelnej osoby,

b) poskytnutie sluzby (dalej len ,dodanie sluzby“) za protihodnotu v tuzemsku uskutoénené zdanitelnou
osobou, ktora kona v postaveni zdanitelnej osoby,

¢) nadobudnutie tovaru za protihodnotu v tuzemsku z iného &lenského Statu Eurépskej unie,

d) dovoz tovaru do tuzemska.

29. Podla § 19 ods. 1 veta prva a ods. 2 zakona o DPH dariova povinnost vznika dfiom dodania tovaru
alebo diiom dodania sluzby.

30. Podla § 49 ods. 1 zakona o DPH pravo odpoditat dar z tovaru alebo zo sluzby vznika platitefovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

31. Podla § 49 ods. 2 zadkona o DHP platitel méze odpocitat od dane, ktoru je povinny platit, darn z
tovarov a sluzieb, ktoré pouZije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel

s vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel méZe odpocitat’ dar, ak je darf

a) vo&i nemu uplatnena inym platitefom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi
dodané,

b) nim uplatnena z tovarov a sluZieb, pri ktorych je povinny platit dafi podfa § 69 ods. 2 az 4,7 a9az 12,
¢) nim uplatnena pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného &lenského Statu podla § 11 a § 11a,

d) zaplatena spravcovi dane v tuzemsku pri dovoze tovaru.

32. Podla § 51 ods. 1 zdkona o DHP pravo na odpocitanie dane podla § 49 méze platitel

uplatnit, ak

a) pri odpoditani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od platitela vyhotovenu podrla § 71,

b) pri odpocitani dane podfa § 49 ods. 2 pism. b) je dafi uvedena v zaznamoch podla

§ 70,

c) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. ¢) ma faktiru od dodavatela z iného &lenského Statu,

d) pri odpocitani dane podfa § 49 ods. 2 pism. d) ma dovozny doklad potvrdeny colnym orgdnom, v
ktorom je platitel uvedeny ako prijemca alebo dovozca.

33. Podla § 3 ods. 2 danového poriadku spravca dane postupuje pri sprave dani v Uzkej sucinnosti s
dafiovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach,
ak tak ustanovi tento zakon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je predmetom
spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbyto€nych prietahov a pouzit najvhodnejSie prostriedky,
ktoré vedu k spravnemu uréeniu a vyrubeniu dane.

34. Podla § 3 ods. 3 dariového poriadku spravca dane hodnoti dékazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dbkaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada
na vSetko, ¢o pri sprave dani vySlo najavo.

35. Podla § 3 ods. 6 danového poriadku pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie
do uvahy skuto&ny obsah pravneho ukonu alebo inej skutoénosti rozhodujucej pre zistenie, vyrubenie
alebo vybratie dane. Na pravny ukon alebo inu skuto€nost rozhodujucu pre zistenie, vyrubenie alebo
vybratie dane, ktoré nemaju ekonomické opodstatnenie a ktorych vysledkom je ucelové obchadzanie
dariovej povinnosti alebo ziskanie takého darfiového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol dafovy
subjekt opravneny, alebo ktorych vysledkom je U€elové zniZenie dafiovej povinnosti, sa pri sprave dani
neprihliada.

36. Podla § 24 ods. 1 dafiového poriadku danovy subjekt preukazuje
a) skuto€nosti, ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane a skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat v
dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov,



b) skuto€nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu darfiovej kontroly alebo
dariového konania,
c) vierohodnost, spravnost a Uplnost evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest.

37. Podla § 24 ods. 2 dafiového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, priCom dba, aby skuto&nosti
nevyhnutné na uc&ely spravy dani boli zistené €o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
dariovych subjektov.

38. Podla § 24 ods. 3 dafiového poriadku spravca dane preukazuje skuto€nosti o ukonoch vykonanych
voci dafovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne urCenie dane. Nie je potrebné dokazovat
skuto€nosti vSeobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho €innosti.

39. Podla § 24 ods. 4 dafiového poriadku ako dékaz mozno pouzit’ vietko, €o mbdze prispiet’

k zisteniu a objasneniu skuto&nosti rozhodujucich pre spravne ur€enie dane a o nie je ziskané v rozpore
so vdeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najma o rézne podania dariovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

40. Podfa § 37 ods. 1 dafiového poriadku spravca dane je opravneny na ucely spravy dani
a pri poskytnuti suc€innosti organom podla osobitného predpisu vykonavat miestne zistovanie aj mimo
obvodu svojej Uzemnej pésobnosti.

41. Po preskumani spravnej Zaloby, vyjadreni ucastnikov konania a administrativneho spisu dospel
senat spravneho sudu k jednomyselnému zaveru, Ze rozhodnutia Zalovaného su v sulade so zakonom
a za suladny so zakonom moZno oznadit aj procesny postup spravnych organov veduci k vydaniu
napadnutych rozhodnuti. Spravny sud konstatuje, Ze spravca dane vykonal vo veci rozsiahle, efektivne,
dostatoCné a na uc€ely predmetu darfového konania orientované dokazovanie, o ¢om sved&i obsah
administrativnych spisov. Z vykonaného dokazovania vyvodil spravne skutkové zavery, ked svoje uvahy,
veduce ho k ustaleniu skutkového stavu, racionalne odbvodnil a takto zisteny skutkovy stav spravne
pravne posudil. Zalovany sa v napadnutych rozhodnutiach vysporiadal s podstatnymi namietkami
Zalobcu v odvolaniach proti rozhodnutiam prvostupriového spravneho organu.

42. Spravny sud konStatuje, Ze dafiové organy vychadzali pri svojom rozhodovani z rozsiahleho
dokazovania orientovaného na predmet dariového konania, a to v rozsahu postacujucom na ucinenie
tych zaverov, ktoré vyplyvaju z ich rozhodnuti. Na zaklade vykonaného dokazovania s poukazom na
ustanovenia § 49 ods. 1, ods. 2 zakona o DPH potom vec posudili tak, Ze Zalobca si uplatnil narok
na odpocitanie dane v kontrolovanom zdanovacom obdobi v rozpore so zakonom, ked nepreukazal,
Ze zdanitelné plnenia boli skuto¢ne realizované dodavatelskou spolo€nostou tak, ako je deklarované
na spornych fakturach. Tym, Ze Zalobca vstupoval do obchodnych vztahov so spolo€nostou, ktoru si
dostatoCne nepreveroval, ani sa realne nezaujimal o jej materialno-technické ¢i personalne vybavenie,
aby sa presvedcil, i je schopna pozadované dodania realizovat, neprejavil naleziti mieru opatrnosti,
¢im na seba prebral riziko, Ze nebude vediet’ splnit' svoju dékaznu povinnost. Znalost obchodnych
partnerov je zakladnym predpokladom riadneho obchodného styku. Déveryhodnost obchodnych
partnerov by mala byt primarnou podmienkou kazdého podnikatela (dafiového subjektu) pri vstupovani
do obchodnych vztahov, pretoZe slobodnym vyberom obchodného partnera prebera dafovy subjekt
pInu zodpovednost za ekonomické a pravne dbsledky svojich rozhodnuti. Akym spdsobom si v kazdom
jednotlivom obchodnom pripade dafiovy subjekt svojich obchodnych partnerov vybera a preveruje, je v
podmienkach slobodného trhu len na fiom.

43. Spravny sud poukazuje na to, Ze je na spravcovi dane vykonavajucom dokazovanie a na jeho
Uvahe, aké dbkazy vykona, akym spésobom dokazovanie doplni, aki hodnovernost, dokaznu silu a
schopnost zvratit zavery vyplyvajuce z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovietkym
s prihliadnutim na skuto€nosti a dékazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz méa spravca dane v priebehu
konania k dispozicii. K namietkam tykajdcim sa toho, kto a v akom rozsahu znasa v dafiovom konani
dbkazné bremeno, spravny sud poukazuje na skutonost, Ze podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a 2 pism.
a) zakona o DPH su stanovené kumulativne a objektivne, t.j. narok na odpocet DPH sa viaZe na ich
bezpodmieneéné splnenie. Ich nesplnenie nie je moZzné odpustit’ ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby
za vady dokladu a za dobromyselnosti dafiového subjektu (Zalobcu). Naopak, zdkonodarca poZaduje



pre fahku zneuZzitelnost, aby darfovy subjekt, ktory narok na odpocet uplatfiuje, preukazal existenciu
podmienok, ktoré pre narok na odpocet stanovil. Pokial si platitel' uplatfiuje narok na odpocitanie dane
z dodavatelskej faktury, musi byt schopny preukazat, Ze zdanitelné plnenie bolo realne uskutoénené,
a to prave osobou uvedenou na fakture.

44. Samotné faktury od dodavatela su len formalnou podmienkou uplatnenia si naroku na odpocitanie
DPH na vstupe, nie v8ak postaCujucou, pokial nie s odrazom realneho plnenia. Rovnako tak
zauctovanie predmetnych faktir eSte nezaklada podmienku moznosti uplatnenia prava na odpocitanie
dane z pridanej hodnoty zdanitelnej dodavky tovarov a sluzieb. Ak dariové a uétovné doklady (faktury,
zmluvy, doklady o uhrade a pod.) neodrazaju materialne plnenie a boli vystavené bez skutkovej podstaty,
neméze byt Zalobcovi na zaklade takychto podkladov a zhodného tvrdenia u€astnikov fakturovaného
obchodu priznané pravo na odpocet DPH. Preto bolo zakladnou povinnostou zalobcu ako dafového
subjektu preukazat, Ze na uplatnenie prava na odpocitanie dane ma pravny narok. Nasledne spravca
dane je opravneny a zaroven i povinny s vyuzitim institatu danovej kontroly zistovat a preverovat zaklad
dane alebo iné skuto&nosti pre spravne urCenie dane alebo naroku na uplatneny odpocet DPH. Ak
spravca dane vykonanym preverovanim preukazatelne spochybni deklarovany zdanitelny obchod, je
na danovom subjekte, aby tuto pochybnost’ odstranil (vyvratil), inak nie je mozné priznat narok na
odpocitanie dane.

45. VVy3Sie uvedené zavery spravny sud vyvodil z poCetnej judikatury NS SR tykajucej sa podmienok pre
uplatnenie prava na odpocet DPH, rozsahu dokazovania v dafiovom konani, otazok dékazného bremena
a jeho pripadného rozloZzenia medzi spravcu dane a danovy subjekt. Aj NS SR v jednom zo svojich
nedavnych rozsudkov sp. zn. 10S2fk/43/2018 zo dfia 19.06.2019 sam skonS$tatoval, Ze ,judikatura
kasatného sudu zaoberajuca sa dbkaznym bremenom v dafiovom konani, osobitne pokial ide o
preukazovanie uskutoénenia zdanitelného plnenia, je rozsiahla a predla istym vyvojom, ale v poslednych
rokoch sa jasne ustalila vo vyS8Sie uvedenych intenciach, teda Ze nepostaduje predlozit faktiru &i
dodacie listy, ak spravca dane nadobudne na zaklade vykonanych dékazov dévodnu pochybnost’ o
realnosti takéhoto zdanitefného obchodu a vyzve darfovy subjekt na predloZenie dalSich dékazov.
Kasacny sud prikladmo poukazuje na rozhodnutia vo veciach sp. zn. 3Szfk/40/2017, 4S2fk/38/2017,
1S2fk/1/2017, 6Szfk/43/2017, 1S2f/82/2016, ako aj uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.
zn. 1. US 705/2017. Aplikacia v kasaénej staznosti staZovatelkou citovaného rozhodnutia vo veci sp. zn.
3SZf/1/2011 sa tak viac-menej obmedzuje na formalne pozZiadavky na predkladané doklady, v zmysle
aktualnej konstantnej judikatury vSak od celkovej dékaznej situacie zavisi, €i na preukazanie prava na
odpocet dane je potrebné v dokazovani pokracovat’ dalej.”

46. V rozsudku sp. zn. 10S2fk/3/2019 zo diia 19.06.2019 poukéazal NS SR na stale platné judikaty vo
veciach sp. zn. 8S2f/36/2010 a sp. zn. 2S2f/52/2010 tykajucich sa podmienok na uplatnenie prava na
odpocet DPH. V rozsudku sp. zn. 8S2f/36/2010 zo dna 28.04.2011 vyslovil NS SR, Ze ,uskuto¢nenie
zdanitelného plnenia je zakladnou podmienkou pre uplatnenie odpodtu dane. V pripade, ak zdanitelné
plnenie podla faktury nie je uskutoénené dodavatefom na nej uvedenym, potom len formalna existencia
faktury, ako aj preukazovanie zaplatenia tychto sum pokladniénymi dokladmi, nie st predpokladom pre
odpoditanie dane v zmysle zakona o DPH. Existenciu zakonnych podmienok pre narok na odpocet musi
preukazat platitel, ktory narok na odpocet uplatfuje.“ Rovnako aj v rozsudku sp. zn. 2S2/52/2010 zo dha
21.09.2011 konstatuje NS SR, Ze ,z dikcie § 49 ods. 2 zdkona o DPH jednoznac&ne vyplyvaju podmienky,
za akych si Zalobca mbze odpocitat DPH, pricom z&kladna podmienka je, aby islo o tovary, ktoré mu
naozaj boli dodané konkrétnym platitefom DPH. Ulohou spravcu dane pri posudzovani opodstatnenosti
uplatnenych narokov na odpocitanie DPH je vychadzat nielen z dafovych dokladov predlozenych
platitefom, ale aj zo zisteni, &i predlozenym dokladom neabsentuje materialny podklad. Nie je vSak jeho
povinnostou zistovat, od ktorého iného dodavatela Zalobca tovar v skutoCnosti prevzal, alebo akym
spOsobom tento ziskal, pokial skutkové zistenia spochybriuju Zalobcovo tvrdenie o tom, Ze predmetny
tovar bol dodany spol. J., s.r.0.“ Na potrebu jednoty identity deklarovaného dodavatela tovarov a sluzieb
a skuto&ného dodavatela tovarov a sluZieb ako jednu zo zakladnych podmienok pre moznost’ uplatnenia
si odpoctu DPH poukazuje NS SR aj v dalSich rozhodnutiach, napr. v rozsudku sp. zn. 6Szfk/27/2018
zo diia 11.06.2019.

47. Vo vztahu k spochybneniu identity skutocného dodavatela spravcom dane v dariovom konani aj
so zretelom na judikatiru SD EU povaZuje spravny sud za potrebné poukazat aj na rozsudok NS
SR sp. zn. 557f/94/2014 zo diia 29.02.2016, v ktorom bol vyjadreny nasledovny nazor: ,Pravo na



odpocet dane z pridanej hodnoty vznika vtedy, ak je preukazané, Ze predmetné plnenia boli uskuto&nené
osobou uvedenou vo fakturach. DOkazné bremeno je na dafiovom subjekte. V preverovanych
pripadoch, vzhladom na zistené skuto€nosti, doslo k pochybnostiam ohladom realneho dodania plneni
uskuto€nenych osobou uvedenou na dafiovych dokladoch. KedZe v dafovom konani lezi dokazné
bremeno na dafiovom subjekte, je na fiom, aby bez vSetkych pochybnosti, v pripade nasledne;j
dariovej kontroly preukazal deklarované skuto&nosti, aj s ur€itym &asovym odstupom. Najvyssi sud
Slovenskej republiky reSpektuje rozsudok ESD Mahagében kft. a Pétér David ¢. C-80/11 a C-142/11,
ako aj ostatnych obdobnych zaverov vydanych ESD, ktoré zaujimaju stanovisko k moznosti dafiového
subjektu sledovat’ zakonnost' vyrobnych a obstaravacich procesov svojich dodavatefov. Tieto zavery
sa vSak tykaju len vzdialenejSich dodavatelov v retazci, ktori priamo nerealizuju obchodnu transakciu
ako bezprostredni dodavatelia preverovaného dariového subjektu. Subjekt, u ktorého sa vyskytuju
pochybnosti alebo nezrovnalosti, ktoré nekoreSponduju s udajmi deklarovanymi preverovanym danovym
subjektom, ktory s nim konal a bol priamo u&astny deklarovaného zdanitelného plnenia, nema moznost
obhajovat’ sa nemoznostou dosahu a preverenia zakonom vyZadovanych naleZitosti, vyplyvajucich z
danej obchodnej transakcie, nakolko bol sam spoluaktérom tejto transakcie a bolo jeho povinnostou
zachovat zakonnost tohto postupu, ako aj zabezpecit potrebné podklady na preukazanie opravnenosti
uplatnenia DPH.*

48. Pokial ide o mieru obozretnosti dafiovych subjektov pri vstupovani do obchodnych vztahov s inymi
podnikatel'skymi subjektmi, spravny sid povaZuje za vhodné poukazat na rozsudok NS SR sp. zn.
4S7fk/4/2019 zo dia 03.12.2019, ktory po konstatacii spinenia formalnej stranky ako nutnej podmienky
pre uznanie prava na odpocitanie DPH, nie v8ak absolutnej, zdoraziuje, Zze ,kazdy subjekt, ktory sa
rozhodne vstupit do tzv. dafiového systému, si musi byt vedomy, Ze s aplikaciou dane sa spajaju tak
prava, ako aj povinnosti. V pripade, Ze si dafiovy subjekt uplatfiuje pravo (napr. pravo na odpocet DPH),
musi uz od pociatku premyslat nad tym, ako toto pravo obhaji v pripadnom spore a v nadvaznosti na
to by mal, z dévodu objektivnej i poZadovanej obozretnosti, dany obchod patricne zdokumentovat'.
V inom rozsudku sp. zn. 3Szf/105/2014 zo dnha 28.01.2015 zdbraznil NS SR, Ze ,uskutoChovanie
zdanitelnych plneni je ekonomicka ¢innost' plne pod kontrolou dafového subjektu. Vzhfadom na to
dariovy subjekt ako platitel dane ma moznost si obstarat dostatoény pocet dbkazov, ktoré zabezpedia
preukazatelnost’ uskutoéneného zdanitelného plnenia spravcovi dane, ktory v ramci danovej kontroly
preveruje skuto€nosti rozhodujuce pre uréenie dane.*

49. K rozsahu dokazovania v dafiovom konani sa NS SR vyslovil uz v rozsudku sp. zn. 4Szf/84/2012
zo dna 18.06.2013, v ktorom uviedol, Ze ,zasada objektivnej pravdy ovlédajuca dafiové konanie
nepredstavuje absolutnu povinnost spravcu dane viest dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb
nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia danového subjektu ohladne nim v dafiovom priznani uvadzanych a
spravcom dane preverovanych skuto€nosti. Preto je na spravcovi dane vykonavajucom dokazovanie a
na jeho Uvahe, aké dbkazy vykona, akym spésobom dokazovanie doplni, aki hodnovernost, dokaznu
silu a schopnost zvratit zavery vyplyvajuce z realizovaného dokazovania z nich vyvodi,

a to predov8etkym s prihliadnutim na skutocnosti a dékazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz mé spravca
dane v priebehu konania k dispozicii.“ K otazke, kto nesie v dafiovom konani dékazné bremeno, sa
NS SR vyslovil v rozsudku sp. zn. 2S2f/4/2009 zo diia 23.06.2010 v spojeni s nalezom US SR sp. zn.
ll. US 78/2011-17 zo diia 23.02.2011, z ktorych vyplyva, Ze ,primarne je nevyhnutné uniest dokazné
bremeno na strane dafiového subjektu - Zalobcu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom
stanovenych a splnenych podmienok narok na odpocet dane z pridanej hodnoty

(je iniciatorom odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si aj tento narok uplatnil; preto je jeho
povinnostou preukazat, Ze narok si uplatfiuje odévodnene a za zdkonom stanovenych podmienok.
Dokazovanie zo strany spravcu dane slUzi az na naslednu verifikaciu skuto¢nosti a dokladov
predkladanych dafiovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dbkazné bremeno, svoje tvrdenia
spolahlivo nepreukaze, nemdze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany ako opravneny.*
Obdobne judikoval NS SR vo veci vedenej pod sp. zn. 5S57f/11/2014, v ktorej uviedol, Ze ,d6kazné
bremeno o realnom dodani tovarov a sluzieb zatazuje dafiovy subjekt - Zalobcu. Samotné preukazanie
dodavok tovaru a sluZieb len faktdrami nie je podla sudu dostacujuce. Faktura je relevantnym dokladom,
len ak je nepochybné, Ze su v nej uvedené udaje odrazajuce skutoCne redlne plnenie. To, Ze urcity
doklad ma v8etky naleZitosti uctovného dokladu a je riadne zauctovany v zmysle zakona o uctovnictve,
este nie je dokazom o tom, Ze dariovy subjekt je opravneny uplatnit’ si odpocitanie dane z tohto dokladu.
Splnenie podmienok na uplatnenie prava na odpocitanie dane preukazuje platitel, priCom splnenie
uvedenych podmienok nespodiva len v ich formalnej deklaracii, predloZeni dokladov s predpisanym



obsahom. Doklady musia mat povahu faktu, musia byt vystavené na materialnom podklade a ako pravna
skuto€nost' aj preukazané.” K totozZnym zaverom dospel NS SR aj v rozsudku sp. zn. 8S2f/19/2015 zo
dna 23.02.2017.

50. Spravny sud zastava nazor, Zze pochybnosti spravcu dane a Zalovaného v danej veci o identite
skuto€ného doddvatela na zaklade spornych faktur su zaloZené na skuto€nostiach, ktoré vyplynuli
z dokazovania vykonaného spravcom dane za u€elom preverenia tvrdeni Zalobcu. Spravca dane
spravne zameral a rozsiril dokazovanie aj na skutonosti, ktoré presahuju rdmec pravnej sféry vplyvu
Zalobcu, t.. aj na pravne vztahy tykajuce sa dodavatefa deklarovaného na spornych fakturach.
Spravca dane mal pravo preverit existenciu zdanitefnych obchodov, ako aj doplnenym dokazovanim
odstranit’ vzniknuté pochybnosti. Nemal vSak povinnost’ Zalobcovi oznamovat, akym spésobom ma
okrem danovych dokladov, ktorych vierohodnost' vo vztahu k ich obsahu bola vyhodnotenim vysledkov
dokazovania spochybnena, preukazat pravdivost svojich tvrdeni, Ze sa obchody tak, ako boli faktirami
deklarované, skuto€ne realizovali. Postupy spravcu dane a Zalovaného, ktorym spochybnili dokazy
predloZzené Zalobcom v dafiovom konani, resp. ich vyhodnotili ako formalne alebo ako nepostadujuce
na preukazanie Zalobcom uvadzanych tvrdeni, vratane odévodnenia tychto pochybnosti, je potrebné
povaZovat za preukazané zistenym skutkovym stavom a za pravne korektné.

51. V nadvéaznosti na citovanu judikatiru je potrebné postup spravcu dane a Zalovaného, ktorym
spochybnil dékazy predloZzené platitefom dane v darfiovom konani, povazovat

za odévodneny a pravne relevantny. Uvahy spravcu dane a Zalovaného odévodiujlice toto
spochybnenie nevykazuju prvky arbitrarnosti, ale naopak ucinne viedli

k opatovnému preneseniu dokazného bremena na platitefa dane, pri¢om v kone¢nom dbsledku mozno
dbkazné bremeno platitela dane povazovat za neunesené. Medzi relevantné skutocnosti, ktoré dévodne
spochybniuju realnost dodania deklarovaného tovaru zalobcovi spoloénostou MODIFIN STAVBY, s.r.o.
patria najma tieto:

a) vSetci deklarovani dodavatelia Zalobcu preverovani v dariovej kontrole,

a to FENICIA LLC., MODIFIN STAVBY, s.r.o. a DREVOSTYL, s.r.o. vykazali

vo svojich danovych priznaniach k DPH za zdarnovacie obdobia, v ktorych boli ako dodavatelia
uvedeni v dodavatelskych fakturach, nulovu vlastnu dafiovu povinnost, pri¢om vykazali rovnaki sumu
zdanitelnych plneni a rovnaku sumu odpocitania dane, ¢o navodzuje pochybnosti veduce k tomu, Ze
dariové priznania boli podavané len formalne, za u€elom potvrdenia fakturaénych tokov, bez realneho
vykondvania ekonomickej €innosti dodavatefov;

b) Statutarny zastupca dodavatelskej spolo¢nosti MODIFIN STAVBY, s.r.0., ktory Ustne deklaroval, Ze
dodal tovar Zalobcovi nemal vedomosti o subjektoch, s ktorymi spolupracuje;

¢) z kontrolnych vykazov bolo zistené, Ze deklarovani subdodavatelia neuviedli

vo svojich kontrolnych vykazoch ako odberatefa MODIFIN STAVBY, s.r.o.

d) medzi deklarovanymi dodavatelmi preverovanymi danovou kontrolou na DPH existuje personalne
prepojenie v osobe N. F;

e) u dodavatela Zalobcu spolo€nosti MODIFIN STAVBY, s.r.o. nebolo mozné v jeho uctovnictve
mozné preverit, ¢i z predmetnych faktur odviedol dan a ani skuto€nosti tykajuce sa pbévodu tovaru,
nakolko Statutarny zastupca deklarovaného dodavatela neidentifikoval Ziadneho dodavatefa, od ktorého
predmetny tovar nadobudol, pri€om nevedel dolozit ani uctovnictvo, ktoré mal odovzdat zastupcovi
spolo¢nosti, ktorého meno nepoznal;

f) zalobca sice nebol povinny viest skladovu evidenciu, avSak nepredloZil Ziadne dalSie doklady a dokazy
o skutonom dodani tovaru (napr. identifikacné udaje vyrobcu, pripade distribatora dodavaného tovaru,
napr. pre pripad reklamacie);

52. Vo svetle vysledkov vykonaného dokazovania, kedy spravca dane aplikoval zédsadu volného
hodnotenia dékazov s prihliadnutim na jeho povinnost dbat, aby skuto&nosti rozhodujuce pre spravne
uréenie danovej povinnosti boli zistené €o najuplnejsie, mozno konstatovat, Ze zaver, ktory spravca dane
zo zistenych skutkovych okolnosti urobil a Zalovany ustalil, zodpoveda zasadam logického myslenia a
spravneho uvazenia a je v sulade aj s hmotnopravnymi ustanoveniami zakona o DPH. Vzhladom na
skuto€nost spochybnenia realnosti deklarovanych zdanitefnych plneni v ¢asti oznaceného dodavatela
sa javi dbkazné bremeno zataZujuce zalobcu, spocivajuce len v predlozeni zakonom pozadovanych
formalne vyhotovenych dafovych dokladov, ako nedostatoéne unesené.



53. Bez toho, aby sa spravny sud venoval vSetkym namietkam, na ktoré Zalobca poukéazal v po€etnych
bodoch spravnej zaloby, ¢im mali byt porusené jeho prava vyplyvajuce z dariového poriadku, zo zdkona
o DPH, pripadne z Ustavy Slovenskej republiky &i z Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd, je potrebné zdéraznit, Ze dafova kontrola a po nej nasledujuce vyrubovacie konanie, zavisené
prvostupriovym rozhodnutim spravcu dane a nan nadvazujuce odvolacie konanie, neprebiehali

bez vedomosti a uz vébec nie bez aktivnej ingerencie Zalobcu ako u¢astnika administrativneho konania.
Zalobca mal po celt dobu dafiového konania moznost aktivne sa zt&astfiovat ukonov spravcu dane
prostrednictvom prav prindleZiacich mu dafiovym poriadkom, vyjadroval sa k jednotlivym zisteniam
spravcu dane, ku ktorym nasledne spravca dane v zmysle dafiového poriadku zaujimal stanoviska,
s ktorymi nasledne oboznamoval Zalobcu. Spravny sud poukazuje na to, Zze dafiova kontrola sa
tykala vlastnej podnikatelskej Cinnosti Zalobcu a nim deklarovanych obchodov, s ktorymi musel byt
oboznameny a uz v prvotnych Stadiach dariovej kontroly mal fakticki moznost’ pripravit’ sa na ucinné a
efektivne vyuzivanie svojich prav, ktorych ustrednym (jednotiacim) prvkom malo byt preukazanie jeho
tvrdeni.

54. K namietke Zalobcu, Ze spravca dane nevykonal miestne zistovanie, spravy sud uvadza, Zze v zmysle
§ 37 ods. 1 danového poriadku je spravca dane opravneny a nie povinny vykonat miestne zistovanie.
NavyS$e v prejedenavanom pripade miestne zistovanie bolo za rovnaké zdafiovacie obdobie vykonané
dria 13.03.2018 v inom dafiovom konani

a inymi zamestnancami spravcu dane. Spravca dane preto pri kontrole dane z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie januar 2015 - december 2015 vychadzal zo zaverov

a vyhodnotenia predmetného miestneho zistovania, ktoré prijal spravca dane v ramci kontroly dane z
prijmov pravnickej osoby za rok 2015 a toto uviedol aj vo svojich rozhodnutiach. Vykonané miestne
zistovanie zo dnia 13.03.2018 nepreukazalo, Ze fakturované nahradné diely, naradie, material a opravy
dodavatelom MODIFIN STAVBY, s.r.o. bolo tymto dodavatefom aj v skutoénosti dodané a realizované.
Miestnym zistovanim by ani nebolo mozné realne preverit, ¢i sa skutone jedna o stroje, nahradné
diely a sucasti strojov, ktoré mali byt dodané dodavatefom z dévodu, Ze na spornych dodavatelskych
fakturach a dodacich listoch nie su stroje, nahradné diely a sucasti strojov oznacené sériovym cislom,
vyrobnym €islom a inymi Specifickymi a typovymi oznageniami.

55. Co sa tyka namietky Zalobcu ohladne nezékonnosti protokolu o vysledku darnovej kontroly, spravny
sud uvadza, ze tato namietka nie je dovodna z dévodu, Ze danova kontrola na DPH za zdafiovacie
obdobia januar az december 2015 bola za€ata podla § 46 ods. 1 Dai. por., dha 07.12.2017 na zaklade
Oznamenia o danovej kontrole

€. 102334042/2017 zo dria 08.11.2017, ktoré bolo doru€ené Zalobcovi diha 13.11.2017. Dariova kontrola
bola ukon&ena v zdkonnej lehote, a to doruéenim protokolu spolu

s vyzvou na vyjadrenie sa k protokolu dria 05.11.2018. Podla § 46 ods. 10 Dan.por. lehota na vykonanie
dariovej kontroly je najviac jeden rok odo dfa jej zaCatia. Lehota na vykon darnovej kontroly, najviac
jeden rok odo dna jej zacatia (lehota by uplynula az 7.12.2018) bola teda dodrzana. Pokial Zalobca v
Zalobe poukazuje na nedostatky v protokole a na to, Ze protokol neobsahuje vSetky dokazy, spravny
sud povaZzuje

za potrebné uviest, Ze predmetom sudneho prieskumu nie je protokol, ale napadnuté rozhodnutia
Zalovaného a prvostupriového spravneho organu, v ktorych je jasne a zrozumitelne uvedeny skutkovy
stav, hodnotenie vykonaného dokazovania a tiez Uvaha spravnych organov, z akych dévodov Zalobcovi
nebolo priznané pravo na odpocet DPH z predmetnych faktur.

56. Judikatura zvolena Zalovanym na podporu jeho pravnej argumentéacie je podla nazoru spravneho
sudu aplikovatelna na predmetny pripad. Ak Zalobca v rdmci dafiového konania namietal, Ze neboli
akceptované jeho dékazné navrhy, je takyto postup pine

v sulade so zakonom za podmienky, Ze odmietnutie procesnych navrhov je zo strany spravneho organu
riadne a logicky odévodnené. To je aj pripad odévodneni rozhodnuti spravcu dane a Zalovaného, v
ktorych sa dafiové organy nalezite vysporiadali

s procesnymi navrhmi Zalobcu.

57. Pokial Zalobca namieta nelogickost’ a protichodnost pochybnosti spravcu dane a Zalovaného,
nezrozumitelnost’ a nedostatocné oddvodnenie napadnutych rozhodnuti, spravny sud uvedené ndmietky
vyhodnotil ako nedévodné, kedZe dafiové organy svoje pochybnosti riadne odévodnili zistenym
skutkovym  stavom, v napadnutych rozhodnutiach uviedli, z akych dévodov dospeli k zaveru, Ze



Zalobca neuniesol dbkazné bremeno a nepreukazal, Ze tovar na predmetnych faktirach mu bol skutoéne
dodany dodavatelskou spolo¢nostou MODIFIN STAVBY, s.r.o.

58. Po preskumani veci spravny sud dospel k zaveru, ze v procesnom postupe spravcu dane
a Zalovaného neboli zistené Ziadne poruSenia zasad darfiového konania. Darfiové organy vykonali
riadne dokazovanie a Zalovany prihliadol na vSetky relevantné skutoCnosti, ktoré vysli v dafiovom
konani najavo. Z uvedenych dévodov namietky Zzalobcu spravny sud vyhodnotil ako nedévodné, ktoré
neodévodriuju zruSenie napadnutych rozhodnuti Zalovaného a prvostupriovych rozhodnuti spravcu
dane.

59. Podla § 190 SSP ak spravny sud po preskimani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospeje
k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna, rozsudkom ju zamietne.

60. S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a nedévodnost namietok Zalobcu, spravny sud podla
§ 190 SSP Zaloby zamietol.

61. O trovach konania sud rozhodol podla § 168 SSP, v zmysle ktorého Zalovanému prizna spravny
sud podla pomeru jeho Uspechu vo veci vod&i Zalobcovi pravo na nahradu dévodne vynalozenych trov
konania iba, ak to mozno spravodlivo poZadovat. Organu Statnej spravy v3ak nahradu trov pravneho
zastupenia mozno priznat' len vynimoc&ne.

62. V prejedavanej veci procesne UspeSnému zalovanému, ktorym je organ Statnej spravy, spravny sud
nahradu trov nepriznal, nakofko Zalovanému nevznikli Ziadne dévodne vynaloZené trovy a trovy konania
si v pripade Uspechu Zalovany ani neuplatnil.

63. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren¢ine pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta

posledna zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov).

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku mozno podat na Krajsky sud v Tren€ine kasacnu staznost v
lehote jedného mesiaca odo dna jeho doru€enia. Zmeskanie lehoty nemoZno odpustit.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP
sa podava a navrh vyroku rozhodnutia. Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastipeny
advokatom. Kasacna staznost a iné podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. To neplati, ak
ma staZovatel alebo opomenuty staZovatel, jeho zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasaénom
sude kona alebo ho zastupuje, vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého stupria, ak ide o konanie o
spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d) SSP alebo ak je Zalovanym Centrum pravnej pomaoci.



