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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Senatu Okresného sudu Namestovo, predsednic¢kou senatu Mgr. Danielou Pilaréikovou a ¢lenmi senatu
Albinou Machajovou a PhDr. Janom Lastikom na verejnom zasadnuti konanom dra 23.6.2020 v trestnej
veci proti obv. P. S., nar. XX. XX. XXXX, pre pokracovaci zloCin sexualneho zneuzivania podla § 201
ods. 1 Tr. zakona, takto

rozhodol:

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku schvaluje dohodu o vine a treste uzavreti medzi obvinenym
a prokuratorom dfia 26.8.2019, v modifikovanom zneni na verejnom zasadnuti dna 23.6.2020 v
nasledovnom zneni:

Obvineny P. S., nar. XX. XX. XXXX v F. K., trvale bytom V. N., bez pracovného pomeru, slobodny, na
slobode,

je vinny ,ze

1/ v presne nezisteny den v dobe od 12. 08. 2017 do 26. 08. 2017 v €ase okolo 19.00 hodine v detskej
izbe rodinného domu ¢&islo XXX/X na L. S. v N., pri tom, ako sa s maloletou K.B., narodena XX. XX.
XXXX vzajomne bozkavali, vyzliekli a hladili po réznych Castiach tela, vnikol pohlavnym udom do vaginy
maloletej K.B. a vykonal s fiou suloz v trvani 15 az 20 minut a to aj napriek tomu, Ze mal dostato¢nu
vedomost o tom, Ze maloleta K.B. v €ase suloze eSte nedovfSila 15-ty rok svojho veku, nasledkom ¢oho
maloleta K.B. otehotnela a dia 09. 05. 2018 porodila v 39 tyzdni gravidity,

2/ v presne nezisteny den v januari 2018, pravdepodobne dnia 20. 01. 2018, vo ve€ernych hodinach,
po tom, o maloletd V.M.U., narodena XX. XX. XXXX, vyzdvihol v mieste jej trvalého bydliska v B. Cislo
XX, okres T. a v osobnom motorovom vozidle nezisteného typu a znacky ju odviezol do Lubochnianskej
doliny k odbocke zvanej ,Kratke", v interiéri tohto vozidla ju vyzliekol a, s jej suhlasom, bez fyzického
nasilia, s fiou vykonal suloz, priCom mal dostatoénu vedomost' o tom, Zze maloletd V.M.U., v tom Case
este nedovfsila 15-ty rok svojho veku,

3/ v presne nezisteny den nezisteného mesiaca zacCiatkom roka 2018 vo vecernych hodinach pocas
cesty osobnym vlakom ZSS, a.s., z Liptovského Hradku, okres Liptovsky Mikulas$, do obce Stankovany,
okres Ruzomberok, v priestore toalety vlakového vozia, so suhlasom maloletej V.M.U, narodena XX.
XX. XXXX s fiou vykonal suloz, pricom mal dostatonu vedomost o tom, Ze maloleta V.M.U. v tom Case
este nedovfsila 15-ty rok svojho veku,

4/ v presne nezistenych dhoch v obdobi od januara 2018 do maja 2018 s maloletou V.M.U.,
narodeny XX. XX. XXXX, s jej suhlasom, vykonal najmenej dvanastkrat suloz v obci Stankovany, okres



RuZomberok, na drevenych lavi¢kach pri futbalovom ihrisku a pri senniku, ktory sa nachadza na travnatej
luke v k.U. Stankovany v smere na obec Kralovany po horskej lesnej ceste, a to aj napriek tomu, Ze mal
dostatonu vedomost' o tom, Ze maloleta V.M.U. v Case suloZe eSte nedovfSila 15-ty rok svojho veku,

teda
v bode 1/, 2/, 3/, 4/

- vykonal suloz s osobou mladSou ako 15 rokov,

¢imspachal
v bode 1/, 2/, 3/, 4/

- pokragovaci zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 odsek 1 Tr. zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 201 ods. 1 Tr. zakona, § 41 ods. 3 Tr. zakona, § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zakona, §
38 ods. 2, 3 Tr. zakona a § 36 pism. j/, I/ Tr. zakona na spolo¢ny trest odnatia slobody vo vymere
24 (dvadsatstyri) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona vykon trestu odiatia slobody obvinenému podmieneéne odklada.
Podla § 51 od. 2 Tr. zakona u r € u j e obvinenému skuSobnu dobu na 36 (tridsatSest) mesiacov.

Podla § 41 od. 3 Tr. zdkona rusi vyrok o vine a cely vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Ruzomberok
spisova znacka 8T/26/2019 zo dnia 31. 07. 2019, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 31. 07. 2019, ako
aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

odovodnenie:

Dna 30. 8. 2019 podal prokurator Okresnej prokuratury Namestovo v trestnej veci obv. P. S. navrh na
schvalenie dohody o vine a treste pod sp. zn. Pv 479/18.

Po preskumani navrhu a spisového materidlu samosudkyfia ur€ila termin verejného zasadnutia,
predvolala obvineného a upovedomila o termine prokuratora, obhajcu a poskodeného. Na verejnom
zasadnuti predsednicka senatu, po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom, podia § 334
ods. 2 Tr. poriadku oznamila vyhradu voci dohode o vine a treste s potrebou modifikovania dohody vo
vyroku o treste, nakolko do uvahy neprichadza suhrnny a spoloény trest, ako to navrhol prokurator, ale
iba spoloCny trest vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 8T/26/2019 z 31. 7. 2019.

Po oznameni vyhrady, prokurator a obvineny navrhli sidu na schvélenie nové znenie dohody o vine a
treste, kde vyhoveli vyhrade predsednicky senatu a po predneseni modifikovaného navrhu dohody o
vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratiry Namestovo, bol obvineny pouceny o svojich pravach a
na otazky samosudkyne uvedené v ustanoveni § -u 333 ods. 3 pism. a/ az j/ zhodne odpovedal:

a/ Ci rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano

b/ Ci suhlasi, aby jeho trestna vec bola prejednana touto skratenou formou, &m sa vzdava prava na
verejny

sudny proces,

odpoved obvineného: Ano



c/ Ci rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
odpoved obvineného: Ano

d/ Ci bol ako obvineny poudeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a Ci sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,
odpoved obvineného: Ano

e/ Ci rozumel podstate ’konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano

f/ Ci rozumel pravnej k\(alifikécii skutku ako trestného &inu,
odpoved obvineného: Ano

g/ Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuije za trestny €in, mu kladeny za vinu,
odpoved obvineného: Ano

h/ Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny cin,
odpoved obvineného: Ano

i/ Ci suhlasi s navrhovanym trestom, prijima trest a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,
odpoved obvineného: Ano

j/ Ci si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vthésenjm, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie,
odpoved obvineného: Ano.

Nakolko obvineny odpovedal na vsetky otazky "Ano", mohol sud rozhodovat o skutku, jeho pravnej
kvalifikacii a primeranosti trestu. Sud preskumal navrh dohody o vine a treste s dérazom na splnenie
formalnych i materidlnych predpokladov, &i doSlo k déslednému reSpektovaniu prav obvineného na
obhajobu, ¢&i boli dodrzané vSetky procesné predpisy v tresthom konani. Bolo zistené, ze navrh dohody
tak po formalnej ako aj materialnej stranke spina vSetky naleZitosti.

Pokial ide o vyrok o treste, sud dospel k zaveru, Ze boli reSpektované vSetky zasady pre ukladanie
trestu, bolo obligatérne prihliadané na ust. § 38 ods.2 Tr. zakona, na pomer a mieru zavaznosti
polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti, trest bol ukladany podla § 38 ods. 2, 3 Tr. zdkona. Na
strane obvineného boli zistené dve polahc¢ujiuce okolnosti ( 36 psim. j/ a I/ Tr. Zakona) a Ziadna
pritazujuca okolnost. Pri ivahach ¢&i dohodnuty druh a vymera trestu spravodlivo zohladfiuju konanie
obvineného, jeho zavinenie, nasledok, osobu, pomery a mozZnosti jeho ndpravy, sud vychadzal zo
zasady proporcionality (trest je pravnym nasledkom trestného €inu, a teda musi byt imerny k spachaniu
trestného ¢inu), z G&elu trestu, podla ktorého ma pésobit, na ochranu spoloénosti pred pachatelmi
trestnych ¢inov, voCi ktorym sa prejavuje prvok represie (zabranenie v trestnej &innosti) a prvok
individualnej prevencie (vychova k riadnemu Zivotu - rehabilitacia) a jednak aj voci dalSim ob&anom
potencionalnym pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pésobenie
trestu na ostanych &lenov spolo¢nosti). Trest zarovern musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela
(retribucia). S prihliadnutim na uvedené, kedZe iSlo o konanie o dohode o vine a treste, sud nemal
vyhrady voc&i dohodnutému spoloénému trestu odnatia slobody, kedZe obvineného odsudzoval za dalsi
Ciastkovy utok pokragovacieho trestného €inu sexualneho zneuzivania podfa § 201 odsek 1 Tr. zadkona,
za ktory uz bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 8T/26/2019 z 31. 7. 2019
a ukladal mu spolo€ny trest za cell sa zbiehajucu trestna &innost. Sud potom predloZzenu dohodu v
modifikovanom zneni vyhodnotil ako primeranu a spravodlivd, dohodu schvalil a vyniesol rozsudok v
zneni tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podfa § 371 ods. 1
pism. ¢) Tr. poriadku



