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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, pred sudcom JUDr. Petrom Komanom, v pravnej veci zalobcu ZACHEM, a. s.
Strazske, so sidlom Michalovce, Namestie osloboditelov 70, ICO: 31 730 191, zastipeny Mgr. Zuzanou
BdZochovou, advokatkou so sidlom Bratislava, Palkovitova 16, ICO: 36 067 598, proti Zalovanym v 1/
rade JUDr. Viktorom Dubasom, bytom Humenné, Sladkovicova 1427/08, Notarsky urad JUDr. Viktor
Dubas, so sidlom Humenné, Stefanikova 22, zasttpeny Advokatskou kancelariou JUDr. Marcel Mas$an,
s.r.0., so sidlom Velky Slavkov, Skolska 257, ICO: 36 858 935 a v 2/ rade C.. E. M., nar. XX.X.XXXX,
bytom B., F. XXX/XX, zastipena Benkdczki, Balaz - advokati, s. r. 0., so sidlom Bratislava - Staré mesto,
29. augusta 36A, ICO: 35 917 148, o urdenie, Ze udelenie plnomocenstva odporkyni je neplatny pravny
ukon, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

1. Zalovani v 1/ a 2/ rade maju vogi Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych
sud rozhodne samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Poprad diia 23.5.2006 sa Zalobca domahal vydania rozhodnutia,
ktorym bude urCené, Ze pravny ukon zloZenia pefnazi vo vyske 12.665.972,- Sk do notarskej uschovy,
vykonany diia 17.10.2002 Zalovanou v 2/ rade na zdklade Plnej moci zo dria 14.10.2002 v mene Zalobcu,
ktory je spisany notarom JUDr. Viktorom Dubasom v zapisnici zo dia 17.10.2002 €. N 579/2002, je
neplatny, a Ze pravny ukon zloZenia penazi vo vyske 10.643.836,- Sk do notarskej uschovy, vykonany
dfia 17.10.2002 zalovanou v 2/ rade na zéklade plnej moci zo dia 14.10.2002 v mene Zalobcu, ktory je
spisany notarom JUDr. Viktorom Dubasom v zapisnici zo dia 17.10.2002 &. N 581/2002, je neplatny.
Dalej sa zalobca domahal vydania rozhodnutia, ktorym sud uréi, Ze vSetky pravne ukony vykonané
Zalovanou v 2/ rade v zastupeni Zalobcu, ktoré si zaznamenané v notarskej zapisnici spisanej notarom
driia 17.10.2002 &. N 579/2002, a to: Ziadost o spisanie notarskej zapisnice, Ziadost' o prijatie penazi
do notarskej uschovy, vyhlasenie o Ucele zloZenia pefazi do notarskej Uschovy a o osobe, ktorej maju
byt zloZené a prijaté peniaze vydané, a pravny ukon vyhlasenia notara JUDr. Viktora Dubasa o prijati
penazi do notarskej uschovy, su neplatné, a Ze vSetky pravne Ukony vykonané Zalovanou v 2/ rade v
zastupeni Zalobcu, ktoré su zaznamenané v notarskej zapisnici spisanej notarom dia 17.10.2002 €. N
581/2002, a to: Ziadost o spisanie notarskej zapisnice, Ziadost' o prijatie pefiazi do notarskej uschovy,
vyhlasenie o uc€ele zloZenia pefazi do notarskej uschovy a o osobe, ktorej maju byt zlozené a prijaté
peniaze vydané, a pravny ukon vyhlasenia notara JUDr. Viktora Dubasa o prijati pefiazi do notarske;j
uschovy, su neplatné. Rovnako sa Zalobca domahal urlenia, Ze Ziadost Zalovanej v 2/ rade zo dna
22. maja 2006 adresovana Zalovanému v 1/ rade, o poukazanie sumy 23.309.808,- Sk na bankovy
ucet Cislo: 0252813016/0900, je neplatny pravny ukon, a Ze notarska zapisnica o osved&eni pravne
vyznamnych skuto¢nosti, spisana notarom JUDr. Viktorom Dubasom dria 17.10.2002, €. N 578/2002 Nz



589/2002, zapisnica spisana notarom JUDr. Viktorom Dubasom dfa 17.10.2002 &. N 579/2002, notarska
zapisnica o osvedceni pravne vyznamnych skuto€nosti, spisana notarom JUDr. Viktorom Dubasom dfia
17.10.2002, €. N 580/2002 Nz 590/2002 a zapisnica spisana notarom JUDr. Viktorom Dubasom dna
17.10.2002 ¢. N 581/2002, su neplatné.

Dévodom podania Zaloby je skutoCnost, Ze dna 17.10.2002 sa Zalovana v 2/ rade na zaklade
plnomocenstva udeleného za Zalobcu povodne Zzalovanym v 3/rade a C.. G. Z. diia 14.10.2002, dostavila
do poboc&ky Prvej komunalnej banky, a.s. v Michalovciach, priom Zalovaného v 1. rade poziadala o
osvedCenie o pravne vyznamnych skuto€nostiach, teda o tom, Ze dfha 17.10.2002 bola pripravena v
zmysle vyzvy na zmenkové plnenie zaplatit zmenku pre zmenkového veritefa SLAVIA CAPITAL, a.s.
v sume 12.665.972,- Sk.

Zalovany v 1/ rade ako notar notarskou zapisnicou sp. zn. N 578/2002 NZ 589/2002 osvedgil, ze Zalovana
v 2/ rade sa do pobocky banky dostavila a nakolko sa na prevzatie hotovosti nedostavil zmenkovy veritel,
Zalovany v 1. rade prijal sumu 12.665.972,- Sk do notarskej uschovy.

V notarskej zapisnici Zalovany v 1/ rade uviedol, Ze hotovost bola zloZena splnomocnenou zastupkyriou
Zlozitela ZACHEM, a.s. Strazske, na ulet notarskej uschovy. Vyplatenie predmetu Gschovy je upravené
v zapisnici o prijati pefiazi do uschovy sp. zn. N 579/2002 zo dfia 17.10.2002.

Pri uvedenych ukonoch Zalovana v 2/ rade predloZzila plnomocenstvo zo dha 14.10.2002, ktorym malo
predstavenstvo spolo€nosti ZACHEM, a.s. Strazske v sulade s uznesenim predstavenstva ¢. 16/2002
splnomocnit Zalovanu v 2/ rade na zastupovanie spolo&nosti pri prezentacii a predlozeni zmenky SLAVIA
CAPITAL, a.s. a Slovenskej chemickej spolo¢nosti, a.s. pripadne indosantov, ak déjde k indosacii
zmeniek. Uvedené plnomocenstvo je podpisané za zalobcu C.. U. X., predsedom predstavenstva a C..
,G.“ Z., €lenom predstavenstva.

Dna 17.10.2002 sa zalovana v 2/ rade na zaklade plnomocenstva udeleného za zalobcu pdvodne
Zalovanym v 3/ rade a C.. G. Z. dha 14.10.2002, dostavila do pobocky Prvej komunalnej banky,
a.s. v Michalovciach, pricom Zalovaného v 1. rade poZiadala o osved€enie o pravne vyznamnych
skutoCnostiach, teda o tom, Ze diia 17.10.2002 bola pripravena v zmysle vyzvy na zmenkové plnenie
zaplatit zmenku pre zmenkoveého veritela Slovenska chemicka spoloénost, a.s. v sume 10.643.836,- Sk.
Zalovany v 1/ rade ako notar zapisnicou sp. zn. N 581/2002 NZ 589/2002 osvedgil, Zze zalovana v 2/
rade sa do pobocCky banky dostavila a nakolko sa na prevzatie hotovosti nedostavil zmenkovy veritel,
Zalovany v 1. rade prijal sumu 10.643.836,- Sk do notarskej uschovy.

Zalobca namietal pravost plnomocenstva s tym, Ze sa nejedné o listinu, ktora by Zalovanu v 2. rade
opravnovala spolo¢nost zastupovat. Namieta formalne nedostatky plnomocenstva a taktieZ nedostatok
spocCivajuci v tom, Ze plnomocenstvo nebolo podpisané opravnenymi osobami tak, ako to vyzaduju
stanovy spolo¢nosti a zapis v obchodnom registri.

2. Zalovany v 1. rade s podanou Zalobou nesuhlasil a navrhol ju zamietnut z dévodu nepreukazaného
naliehavého pravneho zaujmu. Uviedol, ze podla jeho nazoru je dévod neplatnosti na strane Zalobcu
a tento sa neméze ucinne urlenia neplatnosti domahat. K nedostatku naliehavého pravneho zaujmu
uviedol, Ze Zalobca preSiel restrukturalizaciou, a to znamena, Ze vSetky zavazky, pohlfadavky a dalSie
pripadné tarchy a vazby, ktoré by mohli viaznut' na tejto spolo€nosti, v ramci reStrukturalizacie zanikli.

3. Zalovana v 2. rade uviedla, Ze Zalobu povaZuje za nedévodnu a navrhla ju zamietnut. Podla Zalovane;
predmetom konania je petit, ktory bol vymedzeny podanim v roku 2019, to znamena po uginnosti
Civilného sporové poriadku a z tohto dévodu, aj ked' sa konanie za¢alo e&te za uc€innosti Ob&ianskeho
sudneho poriadku, sa podfa § 470 ods. 1 CSP a § 156 CSP tento ukon ma posudzovat ako ukon urobeny
v plnej rézii alebo za uc€innosti CSP, a teda zodpovedat poziadavkam CSP. Pokial ide o nalezitosti takto
podaného navrhu, nezodpoveda poziadavkam na podanie navrhu podla § 137 ani pism. c¢), ani pism.
d) CSP. Pokial ide konkrétne o jednotlivé vyroky, vo vztahu k vyrokom |. az vyroku VI. navrhovaného
petitu Zaloby nie je jasné ani z podani a prednesu Zalobcu nevyplynulo, z akych skuto€nosti odvodzuje
opravnenost' tejto Zaloby, resp. ak ju odvodzuje z § 137 pism. c) CSP, aky konkrétny naliehavy pravny
zaujem na tomto uréeni ma Zalobca. Nie je Ulohou Zalovanych nejakym spOsobom sa patrat’ alebo
domyslat’ si naliehavy pravny zaujem a vyjadrovat’ sa k nejakym hypotetickym naliehavym pravnym
zaujmom. KedZe Zalobca tento naliehavy pravny zaujem iba tvrdil, ale nijakym spésobom ho blizSie
nesSpecifikoval ani ho nepreukazal. Uviedla, Ze ak by sud vyhovel Zalobe, Ziadnym spésobom sa nezmeni
pravne postavenie Zalobcu, Zziadnym spdsobom nedéjde k posunu jeho pravneho zaujmu. Pokial ide o
vyrok IV. a V., podla Zalovanej, ak bola podana pisomna Ziadost Zalovanej v 2/ rade o preukazanie sumy
na fou uréeny bankovy ucet za situacie, Ze Zalobca tvrdi, Ze nekonala v zastupeni Zalobcu, resp. tvrdil,



Ze finan€né prostriedky, ktorych vydanie, resp. poukdzania sa domahala Ziadostou by boli finanénymi
prostriedkami Zalobcu aj v tomto pripade nie je dévod vyhoviet takémuto navrhu.

4. Zaloba bola podana dfia 14.10.2005 na Okresny sid Humenné, uznesenim Krajského stidu PreSov
zo dna 26.4.206, ¢.k. 2NcC/27/06-36 bola vec prikazana na prejednanie a rozhodnutie Okresnému
sudu Poprad. Po vznesenej namietke miestne neprisluSenosti Krajsky sud PreSov uznesenim zo dfia
23.4.2007, €.k. NcC/11/07-71 opatovne rozhodol, Ze na konanie a rozhodnutie je prislusny Okresny sud
Poprad.

5. Uznesenim zo dna 2.3.2011 sud konanie prerusil do pravoplatného skoncenia konania vedeného
Okresnym sudom Poprad pod sp. zn. 8C/100/2006. Uznesenim zo dna 22.3.2019 sud na spoloéné
konanie spojil konania vedené pod sp. zn. 7C/100/2006 a 20C/29/2018. Uznesenim zo dfia 26.4.2019
sud konanie voci pdovodne Zalovanému v 3/ rade zastavil. Uznesenim zo dfia 7.11.2019 sud pripustil
zmenu Zalobného petitu tak, ako no navrhoval Zalobca poslednym Zalobnym navrhom.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Ing. L. N. a listinnymi dékazmi z €oho zistil tento skutkovy stav:

7. Z plnomocenstva zo dia 14.10.2002 sud zistil, Ze toto malo byt odporkyni v 2/ rade udelené pdvodne
zalovanym v 3/ rade a Ing. G. Z., a na zaklade ktorého mala Zalovana v 2/ rade zastupovat zalobcu pri
prezentécii a predloZzeni zmenky veriteflom SLAVIA CAPITAL, a.s. a Slovenskej chemickej spolo¢nosti,
a.s.

8. Z notarskej zapisnice sp. zn. N 578/2002 NZ 589/2002 sud zistil, Ze Zalovana v 2/ rade na
z&klade plnomocenstva zo dfia 14.10.2002 dfia 17.10.2002 v poboCke Prvej komunalnej banky, a.s. v
Michalovciach predlozila na uhradu hotovost v sume 12.665.972,- Sk, avSak z dévodu nepritomnosti
zmenkového veritela SLAVIA CAPITAL, a.s., tuto nasledne uloZila do notarskej Gschovy u Zalovaného
v 1/ rade.

9. Zo zapisnice sp. zn. N 579/2002 sud zistil, ze Zalovana v 2/ rade dna 17.10.2002 na zaklade
plnomocenstva zo diia 14.10.2002 v pobocke Prvej komunalnej banky, a.s. v Michalovciach predloZila na
Uhradu hotovost v sume 12.665.972,- Sk, avak z dévodu nepritomnosti zmenkového veritela SLAVIA
CAPITAL, a.s., tito nasledne uloZila do notarskej uschovy u Zalovaného v 1/ rade. Zalovany v 1/ rade
zapisnicou potvrdil prijatie hotovosti do notarskej uschovy.

10. Zo zéapisnice sp. zn. N 581/2002 sud zistil, ze zalovana v 2/ rade dfia 17.10.2002 na zaklade
plnomocenstva zo diia 14.10.2002 v pobocke Prvej komunalnej banky, a.s. v Michalovciach predloZila na
Uhradu hotovost' v sume 10.643.836,- Sk, avSak z dévodu nepritomnosti zmenkového veritela Slovenska
chemicka spolognost, a.s., tuto nasledne ulozZila do notarskej uschovy u Zalovaného v 1/ rade. Zalovany
v 1/ rade zapisnicou potvrdil prijatie hotovosti do notarskej uschovy.

11. Z uznesenia Krajského sudu KoSice zo dfia 29.5.2006, &.k. 3Cob/69/2006-275, sud zistil, Ze
uvedenym uznesenim bol zruSeny vyrok uznesenia Okresného sudu KoSice | o zruSeni Zalobcu s
likvidaciou a menovanim likvidatora ENERGY SK a.s.

12. Z uznesenia Okresného sudu Michalovce sp. zn. 1NcD/3119/02 zo dfia 2.3.2006 sud zistil, Ze sud
v konani o prijatie sumy 23.309.8089,- Sk do uschovy vratil Zalovanému v 1/ rade prostriedky zloZzené
do uschovy v sume 23.309.808,- Sk. Su¢asne sud konstatoval, te Zalovana v 2/ rade nedisponovala
opravnenim na vykonanie pravnych ukonov voci tretim osobam, v mene zalobcu. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 28.3.2006.

13. Z uznesenia Okresného sudu Michalovce sp. zn. 1NcD/3223/02 zo dha 22.8.2005 sud zistil,
Ze konanie o umorenie zmenky ny sumu 12.665.972,- Sk bolo zastavené, priCom sud kon$tatoval
nedostatok opravnenia Zalovanej v 2/ rade konat za Zalobcu. Uznesenie v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Kosice ¢€.k. 8CoD/109/2005-240, nadobudlo pravoplatnost diia 14.2.2006.

14. Z notarskej zapisnice spisanej JUDr. Vierou Kotvanovou, notarkou v Holi¢i dfia 24.5.2006, sp. zn. N
77/2006 NZ 20210/2006 NCRIs 20104/2006, sud zistil, ze C.. U. X. a C.. X. F. ako Statutarni zastupcovia



spolo¢nosti ENERGY SK a.s. ako likvidatora Zalobcu zloZili do notarskej uschovy sumu 10.643.836,- Sk
v prospech zmenkového veritela RAWSON Holding, a.s.

15. Z notarskej zapisnice spisanej JUDr. Vierou Kotvanovou, notarkou v Holi¢i dfia 24.5.2006, sp. zn. N
78/2006 NZ 20212/2006 NCRIs 20105/2006, sud zistil, ze C.. U. X. a C.. X. F. ako Statutarni zastupcovia
spolo¢nosti ENERGY SK a.s. ako likvidatora Zalobcu zloZili do notarskej uschovy sumu 12.665.972,- Sk
v prospech zmenkového veritela SLAVIA CAPITAL, a.s.

16. Podanim doru¢enym prostrednictvom faxu dria 4.9.2009 oznamil vstup do konania vedfajsi uastnik
na strane Zalobcu, a to Slovenskd chemickd spolo€nost, a.s. Nakolko nebol v z&konnej lehote
predloZeny original podania, v zmysle ust. § 42 ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku uc¢inného k
4.9.2009, sud na podanie neprihliadal.

17. Zo spisu Okresného sudu Poprad vedeného pod sp. zn. 8C/100/2006 sud zistil, ze dfia 17.10.2002
sa Zalovana v 2/ rade na zaklade plnomocenstva udeleného za Zalobcu Zalovanym v 3. rade a Ing. G. Z.
dria 14.10.2002 dostavila do poboc&ky Prvej komunalnej banky, a.s. v Michalovciach, pri€om Zalovaného
v 1/ rade poziadala o osved¢&enie o pravne vyznamnych skuto€nostiach, teda o tom, Ze dfia 17.10.2002
bola pripravena v zmysle vyzvy na zmenkové plnenie zaplatit zmenku pre zmenkového veritela SLAVIA
CAPITAL, a.s. v sume 12.665.972,- Sk. Zalovany v 1/ rade ako notar notarskou zapisnicou sp. zn.
N 578/2002 NZ 589/2002 osvedcil, Zze Zalovana v 2/ rade sa do poboc¢ky banky dostavila a nakofko
sa na prevzatie hotovosti nedostavil zmenkovy veritel, Zalovany v 1/ rade prijal sumu 12.665.972,-
Sk do notarskej Uschovy. V notarskej zapisnici Zzalovany v 1/ rade uviedol, Ze hotovost bola zloZzena
splnomocnenou zastupkyriou zlozitefa ZACHEM, a.s. StraZzske, na ucet notarskej uschovy. Vyplatenie
predmetu Uschovy je upravené v zapisnici o prijati pefiazi do uschovy sp. zn. N 579/2002 zo dha
17.10.2002. Zalovana v 2/ rade predloZila Zalovanému v 1/ rade plnomocenstvo zo diia 14.10.2002,
ktorym malo predstavenstvo Zalobcu v sulade s uznesenim predstavenstva €. 16/2002 splnomocnit
Zalovanu v 2/ rade na zastupovanie spolo&nosti pri prezentacii a predlozeni zmenky SLAVIA CAPITAL,
a.s. a Slovenskej chemickej spolo¢nosti, a.s. pripadne indosantov. Plnomocenstvo je podpisané za
Zalobcu Ing. U. X., predsedom predstavenstva a Ing. ,G.“ Z., ¢lenom predstavenstva.

Rozsudkom Okresného sudu Poprad &.k. 8C/100/2006 - 520, sud urcil, Ze udelenie plnomocenstva
odporkyni v 2. rade na zastupovanie navrhovatela, na zaklade pInej moci zo dfia 14.10.2002, je neplatny
pravny ukon. Uréovaci vyrok rozsudku nadobudol pravoplatnost’ diia 24.6.2014.

18. Zisteny skutkovy stav sud nasledovne pravne posudil:

19. Podla €l. 6 ods. 1 C.s.p. strany sporu maju v konani rovné postavenie spocCivajiuce v rovnakej
miere moznosti uplatfiovat prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu,
ak povaha prejednavanej veci vyZaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom vyvazovat prirodzene
nerovnovazne postavenie stran sporu.

20. Podfa €l. 8 C.s.p. strany sporu su povinné oznacit skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

21. Podla § 137 C.s.p. Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najmd o a) splneni povinnosti, b)
naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu, c) uréeni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo
d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

22. Podla § 149 C.s.p. prostriedkami procesného uUtoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

23. Podfla § 114 ods. 1 pism. b) zdkona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii, pre pohladavku,
ktora sa v reStrukturalizacii uplatriuje prihlaskou, nemozno zaé&at' konanie o vykon rozhodnutia alebo
exekuéné konanie na majetok patriaci diznikovi; uz za¢até konania o vykon rozhodnutia alebo exekuéné
konania sa prerusuju.



24. Podla § 118 ods. 3 cit. zakona povolenim restrukturalizacie sa konania prerudené podla § 114 ods.
1 pism. b) zastavuju. Ak v tychto konaniach uz doSlo k spefiazeniu majetku, av8ak vytazok este nebol
vyplateny opravnenému, vytazok po odpocitani trov konania sa vrati diznikovi.

25. Podla § 120 ods. 1 cit. zdkona ak tento zakon neustanovuje inak, pravo uplatfiovat’ svoje naroky
pocas restrukturalizacie maju len veritelia, ktori spésobom ustanovenym tymto zdkonom prihlasili svoje
pohladavky. Ak sa tieto naroky v restrukturalizacii riadne a v€as neuplatnia prihlaSkou, pravo vymahat
tieto naroky voci diznikovi v pripade potvrdenia restrukturalizatného planu sudom zanika.

26. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 323/1992 Zb., notarskeho poriadku u&inného k 17.10.2002, notarskou
¢innostou je a) spisovanie a vydavanie listin o pravnych ukonoch (§ 46 az 55), b) osvedCovanie pravne
vyznamnych skuto€nosti (§ 56 az 64), c) konania vo veciach notarskych uschov (§ 65 az 73).

27. Podla § 3 ods. 3 cit. zdkona zapisnice, osvedCenia a iné listiny vyhotovované pri notarskej €innosti
a pri innosti podla odseku 2 (dalej len "notarska listina") a ich osved€ené odpisy su verejnymi listinami.

28. Podfa § 56 ods. 1 cit. zakona na Ziadost’ u€astnika notar osvedé&uje skutoénosti, ktoré by mohli byt
podkladom pre uplatnenie prav, alebo ktorymi by mohli byt spOsobené pravne nasledky. Vydava najma
osvedcenia a) o spravnosti odpisu alebo fotoképie (dalej len "odpis") listiny (vidimacia), b) o pravosti
podpisu na listine (legalizacia), c) o tom, Ze bola predloZena listina a kedy sa tak stalo, d) o protestacii
zmeniek, e) o priebehu valnych zhromazdeni a zasadani pravnickych osob, f) o tom, Ze je niekto naZive,
g) o vyhlaseni o vydrzani, h) o inych skuto¢nostiach.

29. Podla § 56 ods. 2 cit. zdkona o osved&eni skutoénosti uvedenych v odseku 1 pism. a), b) a ¢) pripoji
notar osved€ovaciu dolozku na predloZenej listine alebo na listine pevne s fiou spojene;.

30. Podla § 56 ods. 3 cit. zakona o osved&eni inych skuto&nosti spiSe notar notarsku zapisnicu, pre
ktoru platia primerane ustanovenia o notarskych zapisniciach o pravnych ukonoch podla § 46 az 55. Z
tychto notarskych zapisnic sa mézu vydavat osved&ené odpisy, pre ktoré platia primerane ustanovenia
§74az79.

31. Podla § 64 ods. 1 cit. zakona notar je opravneny osvedCit’ aj iné skutoénosti, najma priebeh losovania
alebo predloZenie veci, ak maju pravny vyznam, a ak sa uskutocnili v pritomnosti notara.

32. Podla § 64 ods. 2 cit. zakona za tym U&elom spiSe notér notarsku zapisnicu, ktora musi obsahovat
presny opis deja, ktory sa uskutoCnil v jeho pritomnosti a ktorého bol svedkom, dalej miesto a &as
osved&eného deja, meno, priezvisko, trvalé bydlisko (sidlo) Ziadatela o vydanie osvedCenia a tieZ osdb
na deji zu€astnenych.

33. Podla § 65 cit. zakona notar na Ziadost zloZitela prijme do notarskej uschovy (dalej len "uschova")
a) listiny, najma zavety, s vynimkou listin, ktorych obsah nemdze posudit, b) peniaze a listinné cenné
papiere, ak mu boli odovzdané so Ziadostou, aby ich vydal urcitému prijemcovi.

34. Podla § 70 ods. 1 cit. zakona notar méze prijat do uschovy peniaze len vtedy, ak ich zloZitel vklada
do uschovy, a to len v suvislosti s jeho &innostou podfa § 3 ods. 1 a § 5 za u€elom vydania penazi
urcitému prijemcovi alebo ich zloZenia na uréenom mieste.

35. Podla § 70 ods. 2 cit. zakona ak nedal zloZitel osobitny prikaz, méze notar po dobu uschovy ulozit
peniaze v pefilaznom uUstave na osobitny bezny ucet znejuci na jeho meno s oznacenim "notarska
uschova". Ak peniaze neulozi na bezny u&et, musi ich notar po dobu Uschovy uloZit v bezpe&nostne;j
schranke v pefiaznom ustave alebo v kovovej skrini (trezor) vo svojej kancelarii.

36. Podla § 71 ods. 1 cit. zakona o prijati pefiazi spiSe notar dvojmo zapisnicu, ktora ma tieto naleZitosti:
a) miesto a €as prevzatia pefiazi do uschovy, b) meno a priezvisko a trvalé bydlisko zlozZitela alebo
jeho splnomocneného zastupcu, c) presny Udaj o vyske pefiaznej sumy a menovej jednotke, d) udaj, Ze
peniaze boli od zlozitela prevzaté a prijaté do Uschovy, e) vyhlasenie zloZitela, komu maju byt vydané
alebo na ktorom mieste maju byt zloZzené.



37. Podla § 71 ods. 2 cit. zdkona zloZitelovi sa vyda vyhotovenie zapisnice.

38. Podla § 72 ods. 1 cit. zakona zloZenie pefiazi na uréenom mieste vykona notér bez zbytoéného
odkladu.

39. Podla § 72 ods. 2 cit. zakona odovzdanie penazi uritému prijemcovi vykona notar najneskér do
15 dni odo dna ich doru&enia, ak zlozitel neur&i inu lehotu. Ak notar nemdze peniaze odovzdat v tento
lehote, vrati ich zloZitelovi. Ak to nie je mozné, zlozZi ich do uschovy sudu. Ak vracia notar peniaze
Zlozitelovi, postupuje obdobne podfa § 73.

40. Podla § 73 ods. 1 cit. zdkona ak odovzda notar peniaze ur&itému prijemcovi uréenému zlozitefom
osobne, spiSe o vydani pefazi zapisnicu, ktora ma tieto nalezitosti a) miesto a ¢as odovzdania, b) meno
a priezvisko prijemcu a udaj o zisteni jeho totoZnosti, c) presny udaj o vySke pefiaznej sumy a menovej
jednotke, d) udaj, Ze prijemca peniaze prevzal.

41. Zakladnym predpokladom pre uplatnenie uréovacej Zaloby je preukazanie naliehavého pravneho
zaujmu. Pod existenciou naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ur€eni sa rozumie naliehavy
pravny zaujem Zalobcu. Naliehavost pravneho zaujmu je charakterizovana urcitymi aspektami:
Zalovanym je popierana existencia (neexistencia) prava, ¢i pravneho pomeru Zalobcu, teda je tu stav,
Ze pravo, resp. pravny vztah medzi stranami sporu konania je sporny. Jedna sa o existenciu aktualneho
stavu objektivnej pravnej neistoty medzi stranami; jestvuje ohrozenie prava &i pravneho vztahu, resp.
stav neistoty pravneho postavenia Zalobcu, ktory nemozno odstranit inak, len uréovacim vyrokom.

42. UrCovacia Zaloba podla vysSie uvedeného § 137 pism. c) C.s.p. ma preventivny charakter.
Predovsetkym prichadza do avahy vtedy, ked jej prostrednictvom mozno eliminovat’ stav ohrozenia
prava alebo neistoty v pravnom vztahu, pricom zodpovedajicej naprave nemozno dospiet inym
spbsobom. Uplatni sa tiez v pripadoch, v ktorych uréovacia zaloba G¢&innejSie nez iné pravne prostriedky
zodpoveda obsahu a povahe prislusného pravneho vztahu, a jej prostrednictvom mozno dosiahnut
Upravu tvoriacu urcity pravny ramec, ktory je zarukou odvratenia bududcich sporov medzi stranami. Tieto
funkcie ur€ovacej Zaloby koreSponduju s predpokladom naliehavého pravneho zaujmu. Ak nemozno v
konkrétnom pripade oCakavat' splnenie tychto funkcii, nie je dany naliehavy pravny zdujem na uréeni.
Zavery o tom su spojené nielen so Zalobou o ur&enie, ale aj s otazkou, akého konkrétneho uréenia sa
Zalobca zalobou domaha.

43. Vo vztahu k naliehavému pravnemu zaujmu sud poukazuje na existujucu judikataru, napr. R 22/2017,
z ktorej vyplyva, Ze: Naliehavy pravny zaujem v zmysle § 80 pism. c) OSP [§ 137 pism. c) CSP]
nie je dany, ak sa petit Zaloby, jej skutkové tvrdenia a pravne hodnotenie neviazu na odstranenie
konkrétnej spornosti zalobcom uplatneného prava. Obdobne z uznesenia Ustavného sidu SR zo 6.
oktébra 2017, sp. zn. Il. US 590/2017 vyplyva, ze: Ak vSeobecné sidy postupuju tak, Ze rozhodnu
0 vecnej opodstatnenosti urovacej Zaloby bez toho, aby dospeli k zaveru o existencii naliehavého
pravneho zaujmu Zalobcu, poruSia tym zakladné pravo na stidnu ochranu dalSieho u€astnika konania.
UrCovacie zaloby vyZaduju vzdy preukazanie naliehavého pravneho zaujmu na prisluSnom urceni.
Ugelom zistovania naliehavého pravneho zaujmu je vyznamna okolnost, kedZe ucelom je zabranit
rozmnoZovaniu zbytoénych sporov alebo sporov bez praktického vyznamu pre ich u€astnikov. Vztah
Zalovaného v 1/ rade k vSetkym vyrokom podanej Zaloby nebol odévodneny Zalobcom tak, aby bol zrejmy
naliehavy pravny zaujem pre tomto uréeni. Zalovany v 1/ rade vyhotovil notarsku zapisnicu o osved&eni
pravnej skuto€nosti v ramci svojej notarskej ¢innosti a na samotnych ukonoch Zalovanej v 2/ rade sa
nepodielal. Rovnako bolo v ramci ¢innosti Zalovaného v 1/ rade ako notara konStatované, Ze prevzal
sumy do notarskej uschovy, avSak tato skutoénost sama o sebe nemdze vyustit vo vyhoveni Zaloby
medzi Zalobcom a Zalovanym v 1.rade.

44. Pokial zalobca poukazal na skutoCnost, ze v dbsledku pouzitia neplatného plnomocenstva v
minulosti vznikla pohladavka Zalovaného v 1/ rade vo i Zalobcovi z titulu realizovanej notarskej ischovy,
ktora nie je sluzbou bezodplatnou, sud konstatuje, Ze v désledku restrukturalizacie tato pohladavka
zanikla. Naliehavy pravny zaujem nemozno preukazovat tym, Ze v minulosti bolo na dokumentoch
pouzité obchodné meno zalobcu.



45. Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti sid mal za to, Ze Zalobca neosvedcil naliehavy pravny
zaujem na vydani ur€ovacich vyrokov.

46. Sud v sporovom konani nema povinnost ani pravo upozorfiovat u€astnikov na nedostatoéné dokazy,
pripadne chybajuce dékazy a navrhovat im predlozenie takych dbkazov, ktoré dostato¢ne podporia ich
tvrdenia. Takyto postup sudu by bol v rozpore nielen s ustanovenim citovaného €&l. 8 C.s.p., ale aj so
zasadou rovnosti u¢astnikov konania.

47. Podla § 215 ods. 1, ods. 2 C.s.p., sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu, ktory
zistuje procesnym postupom podfa cit. zakona. V zmysle tychto ustanoveni skutkovym zakladom
sudneho rozhodnutia je suhrn skutkovych zisteni, ku ktorym sud dospel v priebehu konania. K skutkovym
zisteniam sud dospieva vyhodnotenim skutkovych poznatkov, ktoré ziskava viacerymi spdsobmi,
predovSetkym v sporovom konani dokazovanim. Civilny sporovy proces sa, okrem iného, zasadne riadi
principom dispoziénym a prejednacim, principom kontradiktérnosti, principom koncentracie a s nim
spojenym principom formalnej pravdy. V sporovom konani, ako v danom pripade, Zalobca uplatriuje na
zaklade existujuceho pravneho vztahu na sude svoje prava, resp. pravom chranené zaujmy, vyplyvajuce
z hmotného prava, vo vztahu k Zalovanému, ktorym su tieto porudené, resp. ohrozené. Zalovany Y
sporovom konani nasledne v ramci procesnych ustanoveni vo vztahu k Zalobcom uplathnenému naroku
poskytne rozhodujuce skutoénosti na svoju obranu, na preukazanie ktorych zaroven pripoji listinné
dokazy, na ktoré sa odvolava, resp. navrhne dbkazy. Pre uspech v sporovom konani je nevyhnutné,
aby strana sporu uniesla svoje dékazné bremeno, t.j. dokézala pred sudom pravdivost svojich tvrdeni
v relevantnych hmotnopravnych skuto&nostiach a to prioritne Zalobca v podanej Zalobe a Zalovany v
podanom vyjadreni k Zalobe. Za vysledok sporového konania je tak plne zodpovedna sama sporova
strana.

48. Sud postupom v zmysle zasady volného hodnotenia dokazov, hodnotiac ich vo vzajomnej suvislosti,
prihliadajuc na predmet sporu, hospodarnost konania a ich délezitost pre rozhodnutie vo veci samej,
uzavrel, Ze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno, teda nepreukézal naliehavy pravny zdujem na
pozadovanom ur€eni a vysledku sporu, ako ani existenciu a dovodnost’ uplatneného naroku.

Zmyslom dokazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej i v takych pripadoch, ked
urcita skuto€nost vyznamna podfa hmotného prava pre rozhodnutie o veci nebola alebo nemohla
byt preukazana. Zalobca ma v prvom rade povinnost tvrdenia. Na podporu svojho tvrdenia v zmysle
ustanovenia § 132 C.s.p. je Zalobca povinny oznacit dékazy, ktoré podla jeho nazoru mézu prispiet’ k
objasneniu veci a zaroven je povinny ich k Zalobe pripojit, ak to ich povaha pripusta. V ustanoveni § 185
C.s.p. je zavedeny princip formalnej pravdy, o znamena, Ze sud pri rozhodovani vychadza vyluéne z
dbkazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Sud sa tak nemusi dostat' k Uplnému zisteniu pravdy, vzhladom
na to, Ze si o spore mdze urobit svoj obraz iba v rozsahu, v akom mu ho vykreslia strany sporu svojimi
tvrdeniami a suvisiacimi dékazmi. Déraz sa kladie na procesnu diligenciu stran sporu, ¢oho désledkom
je obmedzenie dbkaznej iniciativy sudu a jej presun takmer bezvyhradne na strany sporu.

Predmetom zistovania v civilnom procese teda nie je cela objektivna realita, ktord bola a je pritomné
v Case od vzniku pravneho vztahu, o ochranu ktorého v konani ide, do ¢asu rozhodovania sudu vo
veci samej. Zakladné obmedzenie rozsahu zistovania skutkového stavu predstavuje relevancia tej
ktorej skutoCnosti pre konanie a rozhodovanie sudu o konkrétnej Zalobe. V rovine dokazovania a
zisteného skutkového stavu je potrebné mat na zreteli aj to, o vyplyva z Nalezu Ustavného sudu
SR sp. zn. I. US 350/08, podla ktorého ... ,dokazovanie v ob&ianskom stdnom konani prebieha vo
viacerych fazach; od navrhnutia dékazu cez jeho zabezpecenie, vykonanie a nasledné vyhodnotenie.
Kym navrhovanie dékazov je prdvom a zaroven procesnou povinnostou ucastnikov konania, len sud
rozhodne, ktory z oznaCenych (navrhnutych) dékazov vykona. Uvedené predstavuje prejav zakonne;j
pravomoci vSeobecného sudu korigovat navrhy ucastnikov na vykonanie dokazovania sledujuc tak
rychly a hospodarny priebeh konania a su€asne zabezpedit, aby sa zistovanie skutkového stavu
dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania a aby sa neuberalo smerom, ktory z pohladu
podstaty prejednavanej veci nie je relevantny®.

49. Pre uspech v sporovom konani je teda nevyhnutné, aby strana sporu uniesla svoje dékazné
bremeno, tj. dokdzala pred sudom pravdivost svojich tvrdeni v relevantnych hmotnopravnych
skutonostiach, a to prioritne Zalobca v podanej Zalobe a Zalovany v podanom vyjadreni k Zalobe. Za
vysledok sporového konania je tak plne zodpovedna sama sporova strana.



50. Povinnostou sudu je v prejednavanych pripadoch postupovat’ v sulade so zasadou spravodlivosti.
Pri rozhodovani je nevyhnutnostou reSpektovanie zakladnych principov C.s.p. o spravodlivosti ochrany
poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Do
prava na spravodlivy sudny proces nepatri su€asne aj pravo u€astnika konania, aby sa vSeobecny
sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (sp. zn. IV.US 252/04) a
rovnako neznamena ani to, aby u€astnik konania bol pred vdeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo
rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkou a pravnymi nazormi (sp. zn. |. US 50/04).

51. Zalobca navrhol doplnenie dokazovania pripojenim spisov Okresného sudu Michalovce, av$ak
sud navrhovany dbkaz nevykonal, nakolko je zrejmé, Ze sa jedna o pravoplatne skonéené konania
a Zalobca netvrdil ani nepreukazoval akym spdsobom a €o konkrétne by malo byt predmetnym
dokazovanim dokazané. Pokial boli konania pravoplatne skoncené, sud je toho nazoru, Ze za su€asnej
situacie nemOzu nijako ovplyvnit pravne postavenie Zalobcu, a teda nimi ani nemozno preukazat
naliehavy pravny zaujem. Rovnako tak Zzalobca navrhol predloZenie notarskych spisov, avSak Zalovany
v 1/ rade namietal zakonnu povinnost mi¢anlivosti. Zalovana v 2/ rade, ktora konala s neplatnym
plnomocenstvom nemohla svojimi ukonmi zaviazat Zalobcu a Zalobca zase nemohol Zalovaného v
1/ rade zbavit' povinnosti mli€anlivosti, nakolko bolo v konani vedenom pod sp. zn. 8C/100/20086,
pravoplatne rozhodnuté o neplatnosti plnomocenstva. Ak teda zalovana v 2/ rade nemohla konat' za
Zalobcu, nemohol ani Zalobca zbavovat mi€anlivosti Zalovaného v 1/ rade.

52. Podanim doru€enym dna 22.6.2020 poziadal pravna zastupkyra Zalobcu o odro¢enie pojednavania
za ucelom zabezpedlenia spisového materidlu Zalovaného v 1/ rade. Termin pojednavania bol vyty&eny
na den 23.6.2020. Sud Ziadost o odroCenie neakceptoval a oznamil tuto skutoénost’ pravnej zastupkyni
prostrednictvom elektronickej posty. K ddvodom neakceptovania Ziadosti o odro€enie pojednavania sud
odkazuje na body 40. az 50. odbévodnenia.

53. Z vykonaného dokazovania nemozno jednoznacne dovodit existenciu naliehavého pravneho zaujmu
Zalobcu na poZadovanom urceni (vzhlfadom na ukon&ené restrukturalizané konanie) a pokial by aj
Zalobca mal v umysle zistovat ako a kto naloZil s finan€nymi prostriedkami pévodne zloZzenymi do
uschovy u zalovaného v 1/ rade, mala by jednoznacne prednost Zaloba na plnenie, preto sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku a Zalobu zamietol.

54. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 C.s.p. a v konani UspeSnym Zalovanym v
1/ a 2/ rade priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorych sud rozhodne v zmysle ust. § 262
C.s.p. samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfa doruc¢enia rozhodnutia na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné rozhodnutie sudu
prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vySSie uvedenu, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



