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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkynou JUDr. Dagmar Aradskou v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia,
s.r.o., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, v konani zastipeny JUDr. Janom Soltésom,
advokatom so sidlom Mytna 48, P.O.BOX 205, Bratislava, ICO: 37 927 795 proti zalovanému: H. H.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXX, v konani zastupeny advokatom: JUDr. Peter Vachan, so sidlom Pavla
Mudrofia 1191/5, Zilina, ICO: 42 350 026, o zaplatenie 1.154,72 eur s prisluSenstvom

rozhodol:

Sud zalobu o zaplatenie sumy 653,65 eur s 5,05 % Urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 1.118,17 eur od
5.5.2015d09.2.2018, s 5 % urokom z omeskania ro€¢ne zo sumy 932,37 eur od 10.2.2018 do 25.4.2018,
s 5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 839,47 eur od 26.4.2018 do 28.8.2018, s 5 % Urokom z
omeskania rocne zo sumy 653,67 eur od 29.8.2018 do zaplatenia zamieta.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej 19,54 % nahradu trov celého konania do 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia o vySke nahrady trov konania, o ktorej sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Spolo¢nost’ VSeobecna uverova banka, a.s., ako pbvodny Zalobca a sugasne pravny nastupca
spolo€nosti Consumer Finance Holding, a.s., ktord k 1.1.2018 zanikla rozdelenim a naslednym
zlu€enim, sa Zalobou doru€enou sudu dha 22.2.2018 domahala zaviazania Zalovaného na zaplatenie
sumy 1.154,72 eur s 5,05 % urokom z omeskania ro€ne od 5.5.2015 do zaplatenia. Pévodny Zalobca
si su€asne uplatnil narok na nahradu trov konania. Uplatneny narok pévodny Zalobca odévodnil tym, Ze
na zaklade Zmluvy o p6zi¢ke €. 7133099 z 29.1.2014 poskytol Zalovanému p6zicku vo vyske 2.500 eur.
Zalovany sa zaviazal zaplatit uvedenu pdzicku 60 mesaénymi splatkami po 66,54 eur, do celkovej sumy
pdzicky vo vyske 3.992,40 eur. Zalovany svoj zavazok splacat poskytnuty Gver riadne a véas neplnil a
uhradil len sumu 1.956,10 eur. Preto listom z 27.2.2015 vyzval Zalovaného k uhrade diZznych splatok a
upozornil ho na moznost vyhlasenia splatnosti celého Uveru. KedZe k uhrade diZznych splatok nedoslo,
Zalobca dna 19.4.2015 uver zosplatnil a Zalovanému zosplatnenie Uveru oznamil listom z 29.4.2015.
Vyska diZznej sumy ku diu podania Zaloby predstavuje 1.154,72 eur, vratane nakladov vymahania vo
vySke 36,55 eur. Za dbkaz pdvodny Zalobca oznacil zmluvu o p6zic¢ke, zmluvné podmienky, prehfad
splatok a uhrad, predzalobnu upomienku s doru€enkou a oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti.

2. Na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok z 30.11.2017 (uzavretej medzi Consumer
Finance Holding, a.s. KeZmarok ako postupcom 1, spoloénostou V8eobecna Uverova banka, a.s. ako
postupcom 2 a spolo¢nostou Intrum Justitia Slovakia, s.r.0. ako postupnikom - €o je sidu zname z jeho
rozhodovacej €innosti), povodny Zalobca ako postupca dria 21.5.2018 postupil okrem iného uvedene;j
spolo&nosti postupnika aj pohladavku voci zalovanému vo vySke 1.154,72 eur. Sud na navrh postupcu



uznesenim z 25.7.2018 pripustil zmenu na strane zalobcu tak, Ze na miesto Zalobcu vstupila spolo&nost
postupnika uz s novym obchodnym menom Intrum Slovakia, s.r.o.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni z 30.8.2018 k uplatnenému naroku Zalobcu namietal proti vyske
urokovej sadzby 32% Zmluvy o pézicke z 29.1.2014 s tym, Ze tato je v rozpore s dobrymi mravmi, priCom
poukazal na ustanovenie § 53 ods. 6 OZ v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy. Uviedol, Ze podla
priemernych urokovych mier z Uverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozény pre spotrebitelské
a ostatné uvery so splatnostou od 1 do 5 rokov v mesiaci 1/2014 bola vo vyske 11,71%. V zmluve
dohodnuté urokova sadzba 32% skoro trojnasobne prevysuje priemernu urokovl sadzbu uplatfiovanu
rozpore s dobrymi mravmi, ma sa za to, Ze zmluva neobsahuje Udaj o Urokovej sadzbe, ¢o v koneénom
dosledku znamend, Ze zmluva o Uvere je bezuroéna a bez poplatkov. Zmluva taktieZz neobsahuje
podla Zalovaného terminy splatok, ktory musi byt uréeny presnym datumom. Zalobca v Zalobnom
navrhu neuviedol, akym spdsobom bola overena bonita klienta, preto nie je opravneny vyZadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti
uveru nemdze spbdsobovat Ziadne pravne nasledky, kedZe Zalobca nepredloZil doru¢enku k tomuto
oznameniu. Zalobca nebol opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost Gveru. Zalovany taktieZ vo svojom
vyjadreni namietal, Ze Zalobca neuviedol, akym spésobom boli jednotlivé platby zapocitané, s ktorou
splatkou sa dostal do omeskania. Naklady na vymahanie pohladavky vo vySke 36,55 eur neboli
preukazané listinnymi dokazmi, Zalobca nema na ne narok. Neuhradené splatky zro¢né od 22.2.2015
su preml¢ané. Okrem platieb zohlfadnenych v Zalobe Zalovany uhradil sumu v celkovej vySke 185,80
eur. V zavere Zalovany ziadal, aby mu sud umoznil uhradit’ diZznd sumu v mesacnych splatkach po 46,45
eur. Zalovany za dokaz oznadil vypis z U&tu, ktory v8ak sudu nepredloZil.

4. Sud otvoril vo veci pojednavanie dia 11.10.2018 a rozsudkom z toho istého dna ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 1.118,15 eur s 5,05 % urokom z omes$kania ro¢ne zo sumy 1.118,15
eur od 5.5.2015 do zaplatenia. Dal$im vyrokom sud Zalobu v &asti prevy$ujdcej sumu 1.118,15 eur ako
aj v prevysujucej Casti uroku z omeskania zamietol a ostatnym vyrokom uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobcovi 93,66 % nahradu trov konania. V 8. bode odbévodnenia pisomného vyhotovenia
rozsudku sud uviedol, Ze pokial Zalobca z dévodu uhrad Zalovaného realizovanych v roku 2018 zobral
Zalobu spat’ v Casti o zaplatenie sumy 464,50 eur s prisluSenstvom spat, sud na toto podanie Zalobcu
nemohol prihliadnut, kedZe mu bolo doru€ené az dfia 12.10.2018, teda po vyhlaseni rozsudku v spore.
Z uvedenych dbévodov sud predlozi spis odvolaciemu sidu na rozhodnutie o pripusteni Ciasto&ného
spatvzatia zaloby po vyhlaseni rozsudku postupom podla § 370 CSP.

5. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud uznesenim €.k. 7C0/21/2019-99 z 28.2.2020 pripustil Ciastoéné
spatvzatie Zaloby v sume 464,50 eura, rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyhovujicom vyroku
&o do sumy 464,50 eura zrusil a konanie zastavil. Dal$im vyrokom odvolaci sid na zaklade odvolania
Zalovaného rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyhovujucom vyroku ¢o do sumy 653,65 eura
s prisluSsenstvom a vo vyroku o trovach konania zrusil a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

Podla odévodnenia uznesenia Krajského sudu v Nitre z 28.2.2020, Predmetom odvolacieho konania
po pripusteni Ciastoéného spatvzatia Zaloby, zostalo zaplatenie sumy 653,65 eura s prislusenstvom
(1.118,15 eura - 464,50 eura). Odvolaci sud konStatuje, Ze v prejednavanej veci sa sud prvej inStancie
v odbvodneni svojho rozsudku nevysporiadal s tym, €i Zalobca uplatnend pohfadavku nadobudol
platnym pravnym ukonom postupenia v nadvaznosti na ustanovenie § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001
Z. z. o bankach, podla ktorého: ,Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢nej
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo



pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.*

Zaoberajuc sa odvolacou namietkou Zalovanej uvedenou v odvolani odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zzalovanej je dévodné. Sud prvej instancie rozhodol napadnutym rozsudkom ¢€iasto¢ne vyhovel
Zalobe Zalobcu, ked zaviazal Zzalovanu zaplatit v napadnutom vyroku zalovanu sumu bez toho, Ze by
sa vysporiadal s odévodnenou namietkou preml€ania, ktoru vzniesla Zalovana v pisomnom vyjadreni
k Zalobe (€.1.57-58). V oddvodneni rozsudku absentuje akékofvek zmienka o tom, ako sud posudil tuto
namietku Zalovanej na ktoru je povinny prihliadat. Ak déjde k platnému uplatneniu namietky preml&ania,
ma to za nasledok, Ze sud nemdze premi¢ané pravo priznat( § 100 ods. 1 CSP). Odvolaci sud v
tejto suvislosti poukazuje na ustanovenie § 103 druhej vety Obc&ianskeho zakonnika, podfa ktorého,
ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zronym cely dlh, zaéne plynut premi€acia doba odo
dna zroCnosti nesplnenej splatky. Je zrejmé, Ze citované ustanovenie neviaZe zaliatok premlCacej
doby na datum vyhlasenia pred€asnej splatnosti celého dlhu, ani na pripadny neskorsi datum uvedeny
veritefom v listine, ktorou dlh pred€asne zosplatnil (lehota na splnenie celého pred&asne zosplatneného
dlhu), ale na datum zroCnosti tej nesplnenej splatky, pre ktorej nesplnenie sa stal zroénym cely dlh. V
pripade spotrebitelskej zmluvy ma pritom dodavatel podla § 53 ods. 9 Obgianskeho zdkonnika povinnost
Cakat s vyuzitim prava na pred&asné zosplatnenie (§ 565 Obcianskeho zakonnika) este tri mesiace od
omeskania so zaplatenim splatky, to viak ni€ nemeni na tom, Ze preml€acia doba sa aj v takomto pripade
zacina poditat odo dha zro€nosti tejto omeskanej splatky (§ 103 druha veta Obc&ianskeho zakonnika),
teda zac€ina plynut skér, ako dojde k zosplatneniu dlhu. Vzhladom k uvedenému bude potrebné, aby sa
sud prvej indtancie v dalSom konani opatovne zaoberal Zalobnym narokom aj s ohfadom na vznesenu
namietku premi¢ania, ktorej sa sud v napadnutom rozsudku vébec nevenoval. Predmetom dalSieho
konania bude uz len pohladavka vo vySke 653,65 eura s prisluSenstvom, o ktorej bude potrebné
rozhodnut.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyhovujucom vyroku
¢o do sumy 653,65 eura s prisluSenstvom podla § 389 ods. 1 pism. b/, CSP zrusil a v rozsahu zruSenia
vec podla § 391 ods. 2 CSP vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, v ktorom
sa bude opéatovne zaoberat narokom Zalobcu aj z hfadiska vznesenej namietky preml&ania a opatovne
rozhodne a toto svoje rozhodnutie riadne oddvodni. V novom rozhodnuti sud prvej indtancie rozhodne
o nahrade trov, vratane odvolacieho konania v zmysle § 396 ods. 3 CSP.

6. Pravny zastupca Zalovanej, ktorého Zalovana splnomocnila svojim zastupovanim v konani dna
5.6.2020, sa v podani z 9.6.2020 venoval postupeniu pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach
a poukdazal na absenciu uvedenym ustanovenim predpokladanej vyzvy, za ktoru podla neho nemozno
povazovat predZalobni upomienku a ani oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru, najma ked
pohladavku postupila VSeobecna uverova banka, a.s., a preto vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o
bankach mala vystavit VSeobecna Uverova banka, a.s. ako pravny nastupca spolo¢nosti Consumer
Finance Holding, a.s. Zdéraznil, Ze Zalobca nema v konani aktivnu vecnu legitimaciu. Su€asne poukazal
na potrebu aplikovat na danu vec ustanovenie § 103 veta druha OZ. Zalobu navrhol zamietnut, pri¢om
Ziadal ospravedInit’ svoju nepritomnost’ na pojednavani ako aj ospravedInit nepritomnost Zalovane;j.

7. Zalobca v podani doru¢enom sudu 16.6.2020 uviedol, Ze Zalovany bol preukazatelne v omeskani viac
ako 90 dni, a preto bol predzalobnou upomienkou z 27.2.2015 upozorneny na moznost’ zosplatnenia
pohladavky v celosti. Zalovany predmetn( pisomnost prevzal. KedZe u Zzalovaného nedo$lo k naprave,
pravny predchodca Zalobcu pristlpil k vyhlaseniu okamzitej splatnosti uveru ku diu 19.4.2015
oznamenim z 29.4.2015. Pre neplnenie si zmluvnych zavazkov bola pohladavka v sulade s § 92 zakona
o bankach legitimne postipena na spolo&nost Intrum Slovakia, s.r.o. s i¢innostou k 21.5.2018. Su¢asne
navrhol zaviazat Zalovaného na zaplatenie sumy 653,65 eur s 5,05 % urokom z omeskania roéne zo
sumy 1.118,17 eur od 5.5.2015 do 9.2.2018, s 5 % urokom z omesSkania ro€ne zo sumy 932,37 eur
od 10.2.2018 do 25.4.2018, s 5 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 839,47 eur od 26.4.2018 do
28.8.2018, s 5 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 653,67 eur od 29.8.2018 do zaplatenia.

8. Sud pojednaval dfia 23.6.2020 v nepritomnosti riadne predvolaného pravneho zastupcu Zalobcu
ako aj v nepritomnosti Zalovanej a jej pravneho zastupcu. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi
dbkazmi tvoriacimi obsah sudneho spisu.



9. Podfa Zmluvy o poskytnuti pdZicky uzavretej dia 29.1.2014 medzi spolo¢nostou Consumer Finance
Holding, a.s. ako veritelom a Zalovanou ako klientom, Zalovanej bola poskytnuta p6zi¢ka vo vyske 2.500
eur, ktora bola splatna 60 splatkami po 66,54 eur, pri kone¢nej splatnosti 1/2019, s celkovymi nakladmi
spotrebitela 1.492,40 eur, s RPMN a fixnou ro¢nou urokovou sadzbou 22,20%, pri priemernej hodnote
RPMN 21,09 % a celkovou &iastkou 3.992,40 eur. Podla bodu 6.2 a 6.3 zmluvnych podmienok, boli
splatky splatné do 20. dia prislusného kalendarneho mesiaca a prva splatka bola splatna nasledujuci
mesiac po uzatvoreni zmluvy.

Spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. predZalobnou upomienkou z 27.2.2015, ktora bola
Zalovanej doru€ena 16.3.2015, vyzvala Zalovanu na uhradu nedoplatku na splatkach vo vySke 286,11
eur s tym, Ze ak do 5.4.2015 neddbjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 12/2014, bude spolo€nost’
Consumer Finance Holding, a.s. opravnena uver zosplatnit'.

Spolo&nost Consumer Finance Holding, a.s. v liste 2 29.4.2015 oznamovala Zalovanej, Ze dlh zo zmluvy
€. 7133099 sa stal splatnym v celom rozsahu. Su€asne uviedla vySku dlhu sumou 2.453,52 eur.

Z prehfadu splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalovana od 17.2.2014 do 20.9.2017 uhradila Uhrnom sumu vo
vysSke 1.956,10 eur a dalSie uhrady nerealizovala.

10. Sud na danu pravnu vec aplikoval ustanovenia § 1 ods. 2, § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z, v
zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy, ako aj § 52 a nasl. OZ.

11. Podla § 100 ods. 1 OZ Pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej ( §
101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dIZznik preml¢ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 OZ Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojro¢na a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 OZ Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynut premi¢acia doba jednotlivych
splatok odo dha ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dih ( § 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

12. V suvislosti so zakonom vyZadovanymi podmienkami pre pravne ucinné pred&asné zosplatnenie
celého dlhu v pripade plnenia zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, ustanovenie
§ 53 ods. 9 OZ, ako lex specialis k vSeobecnému ustanoveniu § 565 OZ, upravuje podmienku, podla
ktorej dodavatel moze uplatnit’ pravo podfla § 565 OZ najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

V danom pripade doslo k pred€asnému zosplatneniu Uveru k 19.4.2015 zo strany veritela povodného
Zalovaného dbévodne, ked do zosplatnenia Uveru v sulade s § 565 OZ, s poukazom na bod 12.4
zmluvnych podmienok, bolo splatnych 14 splatok po 66,54 eur (Uhrnom vo vyske 931,54 eur), kym
Zalovany uhradil len 9 splatok po 66,54 eur a jednu splatku vo vyske 12,95 eur (Uhrnom 611,81 eur).
Preto dIzné splatky predstavovali sumu vo vyske 319,73 eur a spolu s pred&asne zosplatnenou istinou
Uveru vo vyske 2.142,71 eur dlh Zalovaného v €ase zosplatnenia predstavoval sumu vo vyske 2.462,44
eur (319,73 + 2.142,71). Zalovana po predéasnom zosplatneni Gveru uhradila do 20.9.2017 sumu vo
vySke 1.344,29 eur, preto dlh Zzalovanej k podaniu Zaloby predstavoval sumu vo vySke 1.118,15 eur.

Veritel listom z 27.2.2015 upozornil Zalovanu na uplatnenie prava podlfa § 565 OZ z dévodu, ze k
uvedenému diu mala byt Zalovana v omeskani s uhradou sumy vo vyske 286,11 eur, aj ked podla
prehfadu splatok a uhrad bola v omeskani s Uhradou sumy vo vySke 266,16 eur (4 x 66,54 eur).

13. Splatnost mesaénych splatok bola dohodnuta k 20. diiu v mesiaci. Zalovana ostatni uhradu
mesacnej splatky pred zosplatnenim Uveru realizovala dfia 14.11.2014 vo vySke 66,54 eur, priCom
nasledujuce splatky splatné 20.11.2014, 20.12.2014, 20.1.2015, 20.2.2015, 20.3.2015 nerealizoval. Dha



23.3.2015 uhradila len sumu vo vyske 12,95 eur. To znamena, Ze k 19.4.2015 bola Zalovana v omeskani
s uhradou splatky splatnej 20.11.2014, 20.12.2014, 20.1.2015, 20.2.2015, 20.3.2015.

Sud, vzhfadom na namietku premli€ania vznesenu Zalovanou, pri plathom a zakonnom zosplatneni
celého dlhu, prihliadol na plynutie premli¢acej doby podla § 103 veta druha OZ, podfa ktorého Ak sa
pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh, zaéne plynat premli¢acia doba odo dha
zro€nosti nesplnenej splatky. Z tohto zdkonného ustanovenia je zrejmé, Ze pokial doslo k modifikacii
lehoty splatnosti pohladavky z Uverovej zmluvy vyhlasenim pred€asnej splatnosti veriteflom diznika v
dosledku porudenia povinnosti diznika - spotrebitefa - platit dohodnuté splatky riadne a v€as, zmenil
sa obsah pévodného zavazku diznika v lehote splatnosti. Pred€asnym zosplatnenim celej pohladavky
zo spotrebitelskej uverovej zmluvy zadiatok plynutia premi€acej doby nebolo mozné posudzovat podla
prvejvety § 103 OZ, teda odo diia zro¢nosti jednotlivych splatok, s vynimkou splatky splatnej 20.11.2014,
lebo sa naplnila hypotéza predpokladana druhou vetou ustanovenia § 103 OZ v spojeni s § 53 ods.
9 OZ. Ku dnu pred€asného zosplatnenia Uveru diia 19.4.2015 uplynuli tri mesiace od omeskania so
zaplatenim splatky splatnej 20.12.2014, ked' v suvislosti so splatkami splatnymi 20.1.2015, 20.2.2015
a 20.3.2015 neuplynula veritefovi diZznika lehota troch mesiacov predpokladana v § 53 ods. 9 OZ na
uplatnenie prava podla § 565 OZ. V suvislosti s ome8kanim Zalovanej s Uhradou splatky splatnej
20.11.2014, trvajucim viac ako tri mesiace, mal veritel poziadat’ Zalovanu o zaplatenie celého dlhu do
splatnosti marcovej splatky, teda do 20.3.2015. Pokial tak veritel Zalovanej nespravil v lehote podfla §
565 OZ, teda do splatnosti najblizSej splatky, pre ktort bolo mozné uver s poukazom na § 53 ods. 9 OZ
zosplatnit, uplynutim dia zro€nosti najbliz8ie nasledujucej splatky (20.3.2015) nepochybne nezacala
plynut preml€acia doba pre cely zvySok dlhu od 21.11.2014, ale tato zacala plynut’ len pre splatku
splatnu 20.11.2014 podla § 103 veta prva OZ a uplynula 21.11.2017.

S poukazom na § 103 veta druha OZ, preml¢acia doba k pred€asne zosplatnenému Uveru zacala plynat
od 21.12.2014 pre cely pred&asne zosplatneny dlh a uplynula uplynutim dfia 21.12.2017. Zaloba vo
veci bola doru€ena sudu dnia 22.2.2018, teda po uplynuti trojroénej premliacej doby podfa § 101 OZ a
namietka premli€ania uplatneného naroku bola Zzalovanou vznesena dévodne.

14. Z uvedenych dbvodov sud Zalobu ¢o do sumy 653,65 eur zamietol v celom rozsahu, ked z
preml¢aného naroku na pefiazné plnenie nemozno priznat ani prislusenstvo (§ 121 ods. 3 OZ) v podobe
uroku z omes8kania podla § 517 OZ.

15. K namietke Zalovanej o nedostatku aktivnej legitimacii Zalobcu sud uvadza, Ze veritel (Consumer
Finance Holding, a.s.) upozornil Zalovani na omeskanie so splacanim a upozornil ju aj na moznost
zosplatnenia Uveru v predZalobnej upomienke z 27.2.2015, ktoru si Zalovana prevzala 16.3.2015. Tymto
upozornenim si veritel Zalovanej splnil povinnost uloZzenud mu v ustanoveni § 53 ods. 9 OZ. KedZe
k riadnemu plneniu zmluvného zavazku zo strany Zalovanej nedo$lo, veritel bol opravneny vyhlasit
okamzitu splatnost uveru k 19.4.2015 a su€asne vyzvat Zalovanu na zaplatenie celej pohladavky,
ako to uviedol vo svojom Oznameni o vyhlaseni okamzZitej splatnosti z 29.4.2015. Pokial' Zalovana
neplnila splatni pohladavku, a s jej uhradou bola v omeSkani viac ako 90 dni, boli spinené podmienky
na postupenie pohladavky voci Zalovanej, ked z &innosti sudu je zname, Ze spoloCnost Consumer
Finance Holding, a.s. zanikla rozdelenim od 1.1.2018 a jej pravnym nastupcom, vzhladom na charakter
pohladavky, sa stala VSeobecna uverova banka, a.s. so vSetkymi pradvami a povinnostami podfa Projektu
rozdelenia zlu€enim. Na zaklade Ramcovej zmluvy o postipeni pohladavok z 30.11.2017, uzavretej
medzi Consumer Finance Holding, a.s. Kezmarok ako postupcom 1, spoloénostou V&eobecna uverova
banka, a.s. ako postupcom 2 a spolo&nostou Intrum Justitia Slovakia, s.r.0. ako postupnikom, postupca
(uz VSeobecna uverova banka, a.s.) k 21.5.2018 postupil okrem iného spolo&nosti postupnika uz
s novym obchodnym menom - Intrum Slovakia, s.r.o. - aj davno splatnu pohfadavku voci Zalovanej,
s uhradou ktorej bola Zalovana v omeskani viac ako 90 dni, napriek vyzve zaniknutého pravneho
predchodcu spolo¢nosti VSeobecna Uverova banka, a.s.. Podla nazoru sudu, spolo¢nost VSeobecna
Uverova banka, a.s. ako pravny nastupca zaniknutého pévodného veritela Zalovanej, uz nebola povinna
pred postupenim pohladavky opatovne pisomne vyzyvat Zalovanu na plnenie splatného dlhu, na thradu
ktorého bola Zalovana vyzvana uz v Oznameni o vyhldseni okamzitej splatnosti z 29.4.2015. V sulade s
§ 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou preslo na postupnika nielen prislusenstvo pohladavky, ale
aj v8etky prava s fiou spojené a k postupeniu doslo v sulade s § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. v zneni
uginnom do 24.5.2018 ako aj s § 17 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z.. Zalovana bola o postipeni pisomne



informovana v sulade s § 17 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z.z. Oznamenim o postupeni pohladavky
2 23.5.2018.

16. O nahrade trov konania sud rozhodol s poukazom na § 262 ods. 1 CSP a § 396 ods. 3 CSP, ato podla
§ 255 ods. 1, 2 CSP ako aj podfa 256 ods. 1 CSP, ked strany sporu boli v konani €iastoéne procesne
Uspesné. Zalovana &iastoénymi Ghradami po podani Zaloby zavinila &iastoéné zastavenie konania, v
rozsahu ktorého bola Zalobca procesne uspesny (40,23%), a preto by mu vznikol narok na nahradu trov
konania. V zamietajucej Casti bola procesne Uspesna Zalovana, pri¢om nelspech Zalobcu je Uspechom
Zalovanej (59,77%), ktory sa odratava od uspechu Zalobcu. Preto sud o nahrade trov celého konania
rozhodol tak, Zze v konani procesne UspesSnejsej zalovanej priznal 19,54% nahradu trov celého konania,
vratane odvolacieho.

17. Lehotu na plnenie sud Zalobcovi ur€il v sulade s § 232 ods. 3 CSP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou Okresného sudu Komarno, Pohrani¢na €. 6, Komarno,
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej insStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nespini €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
md&zZe opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
pravneho predpisu.



