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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Malacky sudcom JUDr. Katarina Ondrejakova v pravnej veci Zalobcu: KRUK Ceska a
Slovenska republika, s.r.o., ICO: 247 85 199, so sidlom Ceskoslovenské armady 954/7, 500 03 Hradec
Kralové, Ceska republika, zastipena Advokatskou kancelariou Gallo, s.r.0., so sidlom Jilemnického 30,
Martin, proti zalovanému: O., o zaplatenie 1.563,38 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobcovi sumu 1.023,73 Eur s 8% Urokom z omeskania roéne z tejto
sumy od 19.12.2018 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku sud zalobu zalobcuzamieta.

Zalobcovisud priznava nahradu trov konania v rozsahu 30,96%, o vy$ke ktorych rozhodne sud
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca Secapital S. a.r.L. so sidlom 2 Avenue Charles de Gaulle, L - 1653, Luxemburské
vojvodstvo, sa zalobou doru€enou tunajSiemu sudu dria 30.04.2014 domahal proti Zalovanému
zaplatenia sumy 1.563,38 Eur s urokom z omeskania 8,5 % urokom z omeskania ro¢ne z tejto sumy od
13.06.2013 do zaplatenia a trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca (spravne malo byt uvedené
pravny predchodca Zalobcu) so Zalovanym uzavrel dfia 17.07.2009 zmluvu o pdzi¢ke &. 6065963, na
zaklade ktorej poskytol Zalobca (spravne malo byt uvedené pravny predchodca Zalobcu) celkovi sumu
pdzicky 2.174,40 Eur na zakUpenie spotrebného tovaru. Zalovany mal splatit’ p6zi¢ku v pravidelnych 48
mesacnych splatkach v sume po 46,61 Eur. Do podania Zaloby Zalovany uhradil z vy$Sie uvedenej sumy
326,27 Eur. Zalovany porusil svoju povinnost splacat poskytnuti péziéku. V stlade s$0 zmluvou
Zalobca preto listom zo dfia 12.06.2013 vyzval Zalovaného k zaplateniu celej dlZznej Ciastky. Zmluvou
o postupeni pohladavok, ktord uzavrel Zalobca dfia 07.03.2013 so spolo¢nostou Consumer Finance
Holging, a.s. ako postupcom, bola postupena pohladavka vratane prisluSenstva proti Zalovanému na

Zalobcu.

2. V priebehu konania nastala pravna skutoCnost, s ktorou pravne predpisy spajaju prevod prav a
povinnosti, konkrétne pévodny Zalobca spolo¢nost Secapital S. a.r.L. so sidlom 2 Avenue Charles de
Gaulle, L - 1653, Luxemburské vojvodstvo, uzavrela dia 30.11.2018 zmluvu o postipeni pohfadavok
previedol pohladavku proti zalovanému na zalobcu, preto sud uznesenim ¢&. k. 6C/361/2015-66 zo dna
03.06.2020 pripustil zmenu ucastnika na strane Zalobcu. Tym mal sud preukazanu aktivnu legitiméaciu
Zalobcu v predmetnom spore.



3. Zalovanému bola 2a|ob§ s vyzvou na vyjadrenie k Zalobe a poucenim o procesnych pravach
dorucené diha 19.12.2018. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, skutkové tvrdenia Zalobcu Zalovany nijako
nerozporoval.

4. Podla § 470 ods. 1, ods. 2 veta prva Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho uginnosti.
Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia G&innosti tohto zakona,
zostavaju zachované.

5. Podla § 177 ods. 1 CSP sud nariadil na prejednanie veci samej pojednavanie. PZ zalobcu a Zalovany
sa na pojednavanie nedostavili, prifom predvolanie na pojednavanie mali riadne doru¢ené, svoju
neucast neospravedinili. Preto sud podfa § 180 CSP konal v nepritomnosti PZ Zalobcu i Zalovaného.
6. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa so Zalobou, Ziadostou a zmluvou o pdzi¢ke

€. 94553 zo diia 17.07.2009, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, pred Zalobnou vyzvou zo dna
12.06.2013, prehladom splatok a uhrad, zmluvou o postupeni zo dfia 07.03.2013 ako aj ostatnym
spisovym materialom a zistil tento skutkovy a pravny stav.

7. Spolognost Consumer Finance Holging, a.s. a Zalovany uzavreli dfa 17.07.2009 Ziadost a
zmluvu o poOziCke €. 94553, na zaklade ktorej tato spolo¢nost’ poskytla Zalovanému pdzi¢ku v sume
1.350,- Eur. Celkova suma p6zi¢ky bola v zmluve uvedena v sume 2.174,40 Eur. Zmluvné strany sa
dohodli na vyske mesacnej splatky 46,61 Eur v pocte 48 mesiacov, RPMN a ro€na urokova sadzba
bola v zmluve uvedena vo vysSke 28,97%, priemernd RPMN 40,61%. Termin konecnej splatnosti bol
uvedeny ako 48 mesiacov. Zarover je v zmluve uvedena sadzba poistenia vo vyske 2,9% s mesacnou
splatkou poistenia v sume 1,31 Eur mesacéne bez toho, aby v zmluve bola vyznadena Ziadost Zalovaného

o poistenie pozicky.

8. Z prehladu splatok sud zistil, Ze Zalovany uhradil na Gvere 7 splatok po 46,61 Eur, spolu sumu 326,27
Eur.

9. Listom zo diia 22.03.2013 spoloénost Consumer Finance Holging, a.s. oznamila zalovanému, Ze
svoju pohladavku proti Zalovanému postupila na povodného Zalobcu.

10. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 07.03.2013 spoloénostou Consumer Finance Holging, a.s.
ako postupca postupila pohladavku vratane prislusenstva proti zalovanému na pévodného zalobcu.

11. Pévodny Zalobca pred Zalobnou vyzvou zo dia 12.06.2013 vyzval Zalovaného k uhrade celého dlhu,
ktory ku driu 12.06.2013 predstavoval sumu 1.598,66 a to bezodkladne. Doru€enie vyzvy Zalobca sudu
nepreukazal.

12.V Specifikacii uplatnenej pohladavky Zalobca uviedol, Ze Zalovany mal ku dfiu podania Zaloby uhradit
sumu 1.715,39 Eur, blizSie tuto sumu neSpecifikoval. K tejto sume si Zalobca uplatfiuje eSte sumu 174,26
Eur ako zmluvné pokuty vo vySke 10 % z diZnej splatky do 28.02.2013. Od tychto sum Zalobca odpoc¢ital
uz uhradené Cast p6ziCky zalovanym (1.715,39 Eur + 174,26 Eur - 326,26 Eur ), a teda v konani si
uplatnil sumu 1.563,38 Eur.

13. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

14. Podfa § 52 ods. 2 Obgianskeho zékonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

15. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obclianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.



16. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelnda podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

17. Podla § 53 ods. 2 Obclianskeho zdkonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

18. Podla § 53 ods. 4 pism. a.) Obc&ianskeho zakonnika za neprijatefné podmienky uvedené
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré ma spotrebitel plnit a
s ktorymi sa nemal moznost oboznamit pred uzavretim zmluvy.

<

19. Podla § 53 ods. 5 Obcgianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

20. Podla § 54 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

21. Podla § 1 ods. 1 zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch (v zneni u€innom ku
driu uzatvorenia zmluvy o splatkovom uvere ), tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania
spotrebitelského uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spésob vypoctu celkovych nakladov
spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Gveru a dalSie opatrenia na ochranu
spotrebitela.

22. Podla § 2 pism. a, b) Zakona o spotrebitelskych Uveroch, na ucely tohto zdkona sa rozumie
a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, p6zZi¢ky alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

23. Podla § 4 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti obsahuje najma

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno,
priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné Cislo veritela, ak ide o fyzicku
osobu,

b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré
sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro€nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej roénej Urokovej sadzby zmluva 0
spotrebitelskom Uvere musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej ro¢nej Urokovej sadzby, ako aj
index alebo referenénu sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené o)
spotrebitelskym uUverom, vypo€itané na zaklade udajov platnych v Case uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom Uvere,

k) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver platna k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/20090101.html> za prislusny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j



hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny &tvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet ndkladov uvedenych v § 2 pism. c) prvom az piatom bode <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2001/258/20090101.html>, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro¢nej percentualnej miery
nakladov; priom sa uvedie vySka tychto nakladov, spdsob vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podfa § 6 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/20090101.htmI>
a spOsob urgenia vysky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského tveru,

p) prava spotrebitela podla 8 7 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2001/258/20090101.html>,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podfa § 8 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2001/258/20090101.html>.

24. Podla § 4 ods. 4 pism. a) Zakona o spotrebitelskych Gveroch pri nesplneni podmienok podla
odsekov 2 a 3 je zmluva o spotrebitelskom uvere platnd, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade poskytnuty
spotrebitelsky Gver a spotrebitel ho zacal Cerpat.

25. Podla § 4 ods. 5 Zakona o spotrebitelskych uveroch v od spotrebitefla nemodze veritel poZzadovat
urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitefskom avere.

26. V prejednavanej veci sud s poukazom na citovanu pravnu Upravu vychadzal

zo zaveru, Zze zmluva o pbziCke uzatvorena pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym dna
17.07.2009 je zmluvou spotrebitelskou, a to zmluvou o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky podla
Zakona o spotrebitelskych Gveroch. Ide o zmluvu, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom. Pravny predchodca Zalobcu je pravnicka osoba, ktora
v Case uzavretia zmluvy o spotrebitefskom Uvere mala v predmete svojho podnikania poskytovania
spotrebitelskych Gverov nebankovym spdsobom. Preto spifa charakteristiku dodavatela podla § 52
ods. 3 Obcianskeho zdkonnika a veritefa podfa § 2 pism. b) Zakona o spotrebitefskych uveroch.
Zalovany je fyzickou osobou, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ugel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania. Preto Zalovany spifia charakteristiku spotrebitela podla § 52
ods. 4 Obcgianskeho zakonnika a podfa § pism. a) Zakona o spotrebitelskych uveroch.

27. Sud podrobil predmetnu zmluvu kontrole v stlade so Zakonom o spotrebitefskych Gveroch a v sulade
s ustanoveniami ObcCianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach a zistil, Ze predmetna zmluva o

poskytnuti bezucelovej péziCky neobsahuje vSetky nalezitosti podla citovaného stanovenia § 4 ods. 2
Zakona o spotrebitel'skych uveroch.

28. Zo zmluvy nie je zrejma doba trvania zmluvy a termin konecnej splatnosti pozicky (8§
4 ods. 2 pism. g) Zadkona o spotrebitel'skych Gveroch. Doba trvania a termin konecnej splatnosti je
uréeny iba udajom 48 mesiacov a nie je uvedeny ani datum splatnosti jednotlivej splatky v mesiaci, od
¢oho by bolo mozné odvodit kone€nu splatnost. Uvedenie udaju 48 mesiacov nie je vSak uvedenim
kone&ného terminu splatnosti tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 4 ods. 2 pism. g) zédkona o
spotrebitelskych uveroch. Citované ustanovenie preto vyZaduje presnu datumovu Specifikaciu kone€nej
splatnosti Gveru. Udaj o koneénej splatnosti 48 mesiacov je matuci a zmluvu v tejto &asti robi pre
spotrebitela nezrozumitefnou. Zmyslom § 4 ods. 2 pism. g) zdkona o spotrebitel'skych tveroch bolo, aby
spotrebitel uz pri podpise zmluvy bol informovany o tom, ako dlho je povinny pinit’ si svoje povinnosti
vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

29. Taktiez uplatneny a v zmluve dohodnuty urok vo vyske 28,97 %, vyplyvajuci zo zmluvy o]
pbzicke, je v rozpore s citovanou pravnou Upravou, ked dojednana vySka uroku je neprimerane vysoka.
Z urokovych mien pri poskytovanych spotrebitelskych Gveroch bankami vo jul 2009 (priemerné urokové

miery z Uverov poskytnutych v eurach - spotrebitelské Uvery uverejnené - na stranke Narodnej banky



Slovenska) sud zistil urokovu sadzbu 12,94 % pri Uveroch na dobu od 1 do 5 rokov. Pokial Zalobca
uplatriuje Uroky vo vyske 28,97 % tieto su neprimerane vysoké, ktoré prevySuju uroky v bankach viac ako
dvojnasobne. Takéto dojednanie o urokoch odporuje dobrym mravom a je v rozpore s § 39 Obcianskeho
zakonnika, a preto ide o absolutne neplatné zmluvné dojednanie. Vo veciach nebankovych subjektov je
mozné, vzhfadom na mieru rizika, akceptovat vySSie uroky ako poskytuju banky, ale vySka urokov viak
nemdze byt neprimeran4, tak ako to je v danom pripade. Uroky st neplatné v celom rozsahu. Vzhladom
na to, ze neprimeranu zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve nemozno
moderovat, Zalobcovi sud nepriznal urok z Uveru podla priemernych urokovych sadzieb.

30. Dalej sud poukazuje na skuto&nost, Ze nie je mozné, aby roéna

urokova sadzba a ro¢na percentualna miera nakladov boli rovnaké, tak ako su uvedené v zmluve,
kedZe na vypocet kazdej z nich sa pouZiju iné Udaje a to v sulade s § 4 ods. 2 pism. h) a j) Zadkona
o spotrebitelskych Gveroch. Preto je zmluva v tejto €asti pre spotrebitela nezrozumitelna a nejasna a
neprijatelnd. Na margo sud dodava, Ze v danom pripade je vySka RPMN 32,45 %, a teda v zmluve
uvedena vySka RPMN 28,97 % je uvedena v neprospech spotrebitela, a preto neplatna.

31. Zmluva o poskytnuti pbzicky zo diia 17.07.2009 neobsahuje udaje o celkovych nakladoch
spotrebitela, obsahuje len celkovl sumu p&zic¢ky 2.174,4 Eur, udaj o poéte mesacnych splatok 48 a
o vy8ke jednej mesacnej splatky bez poistenia 46,61 Eur. Pri takto uréenej mesaénej splatke a pocte
splatok 48 mal zalovany uhradit’ na p6zi¢ke celkom sumu 2.237,28 Eur bez poistenia a nie sumu 2.
174,40 Eur, ktora je v zmluve uvedena. Z udajov v zmluve je zrejmé, Ze mesacné splatky s poistenim
predstavovali sumu 47,92 Eur v celkovom pocte 48 splatok, kedy mal Zalovany zaplatit’ celkom sumu
2.300,16 Eur, v zmluve je uvedena celkova suma pOzi¢ky 2.174,40 Eur bez poistenia. Ak od tejto sumy
(2.300,16 Eur) odpoditame sumu skutoéne poskytnutej pézicky 1.350,- Eur (v zmluve uvedené ako
pbdzitka) dostaneme sumu skuto&nych nakladov spotrebitela a to vo vyske 950,16 Eur. Zmluva teda
neobsahuje Udaj o celkovych nakladoch spotrebitela, ktoré naklady su vSak v zmluve pri matematickom
prepocte uvedené nespravne. KedZe v zmluve je nespravny udaj o celkovych nakladoch spotrebitela,
na vypocet rocnej percentualnej miery nakladov neboli pouzité vietky naklady, ktoré maju byt v RPMN
zahrnuté a teda aj udaj o RPMN uvedeny v zmluve vo vySke 28,97 % rocne je nespravny, spravne ma
byt RPMN 32,45 % (pri splatkach 47,92 Eur v pocte 48 a pri vyske pdzicky 1.350,- Eur).

32. Vzhladom na to, Ze zmluva neobsahuje néaleZitosti podla ustanovenia § 4 ods. 2 zak. ¢&. 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych uveroch, resp. obsahuje nespravne Udaje, preto so zretefom na ustanovenie §
4 ods. 3 zakona sud povazuje poskytnuty spotrebitelsky Uver za bezurocny a bez poplatkov.

33. Sud potom s ohladom na bezuro¢nost a bezpoplatkovost Uveru zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu
poskytol Zalovanému pézi¢ku v sume 1.350,- Eur a Zalovany zaplatil na p6zicke sumu 326,27 Eur,
Zalobca ma potom proti zalovanému narok na zaplatenie sumy 1.023,73 Eur (1.350 Eur - 326,27 Eur =
1.023,73 Eur) bez akéhokolvek navy3Senia. Preto sud zaviazal Zalovaného zaplatit zostatok nesplatenej
pbzicky v sume 1.023,73 Eur. V prevysujucej €asti sud potom zalobu zamietol.

34. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zdkonnika dIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

35. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

36. Podfa § 3 ods. 1 nar. vl. SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho
zakonnika, v zneni neskorSich predpisov (u€inného do 31.01.2013), vySka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy$Sia, ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

37. KedZe zalovany je v omeSkani s plnenim penazného dlhu, preto sud priznal Zalobcovi aj Urok z
omeskania a to vo vyske 8 % ro¢ne z priznanej sumy 1.023,73 Eur od 19.12.2018 . j. odo dia dorucenia
Zaloby Zalovanému ( kedy mohol Zalovany plnit dlh po prvy krat) do zaplatenia, kedZe Zalobca
sudu nepreukazal skutonost, kedy bola vyzva na zaplatenie zostatku Gveru zalovanému doru€ena a



kedy tento mohol pohladavku pinit’ po prvy krat. Pri uréeni vySky uroku z omeSkania vychadzal sud zo
zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky, ktora ku driu 19.12.2018 (prvy defi omeskania
Zalovaného s dlznou sumou) predstavovala 8% kedZe pravny vztah medzi u¢astnikmi vznikol pred
01.02.2013, kedZe podla § 10c citovaného nariadenia u¢inného od 1.2.2013, ak zavazkovy vztah vznikol
pred 1.februdrom 2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uginnych k 31. januaru
2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013. Vo zvy8ku uplatneného uroku z omeskania sud Zalobu
zamietol.

38. Zalobca neuplatnil dévodne ani zmluvnl pokutu v sume 174,26 Eur. Narok na zaplatenie ktorej
odvodzoval od ustanovenia €&l. 12, bod 12.2 V8eobecnych obchodnych podmienok (dalej len VOP) a
to vo vy8ke 10 % z dlznej splatky, s ktorej uhradou je klient v omeSkani splatenim splatky v 30-
ty den po splatnosti splatky. Sad bol toho nazoru, Ze dojednanie 0 zmluvnej pokute zasadne
nemoze byt suCastou VOP, ale len suCastou samotnej spotrebitelskej zmluvy, to znamena listiny, na
ktoru spotrebitel' pripaja svoj podpis. sud poukazuje na ustalent sudnu prax, Ze dohoda o zmluvne;j
pokute zasadne nemdze byt su€astou len vSeobecnych podmienok, alebo cennika, pretoze Zalovany
ako spotrebitel podpisoval len samotnu zmluvu, nie vSeobecné podmienky. Pre uzavretie platnej dohody
o povinnosti U€astnika zmluvy zaplatit zmluvnu pokutu je v zmysle citovaného ustanovenia § 544 ods. 2
Obc¢ianskeho zakonnika obligatérnou nalezitostou jej pisomna forma a platna dohoda o zmluvnej pokute
musi spinat vSetky nalezZitosti stanovené v$eobecne pre platnost pravnych Gkonov. Ak bola zmluvna
pokuta len su€astou cennika, resp. vSeobecnych podmienok, k plathnému uzavretiu dohody chyba podpis
spotrebitela, zalovaného (porovnaj Nalez Ustavného sudu CR I. US 3512/11 z 11.11.2013). Ak narok
2o zmluvnej pokuty nevyplyva priamo zo zmluvy, nemozno ho potom priznat. Preto sud v ¢asti naroku
Zalobcu na zmluvna pokutu v sume 174,26 Eur Zalobu, ako uplatiiovanu v rozpore so zakonom (§ 53a
ods. 1 Obcianskeho zakonnika ), zamietol.

39. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

40. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

41. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

42. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP. Vo veci bol uspesnejsi Zalobca, ktorému
vzniklo pravo na nahradu pomernej €asti trov konania. Predmetom konania bolo zaplatenie sumy
1.563,38 Eur, Zalobca bol uspesny v Casti o zaplatenie 1.023,73 Eur, ¢o predstavuje 65,48%, zalovany
v Casti o zaplatenie sumy 539,65 Eur Co predstavuje 34,52% . Neuspech Zalobcu je uspechom
Zalovaného. Vo veci bol teda Uspesnejsi Zzalobca v rozsahu 30,96 % (65,48% - 34,52%), preto mu sud
priznal pomernu nahradu trov konania vo vyske 30,96 %.

43. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon & . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej Cinnosti - Exekuény poriadok).



