Sud: Krajsky sud Bratislava
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Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1016200619
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Fulcovej a €leniek senatu
JUDr. Anny Petovskej, PhD. a JUDr. Otilie Belavej, v pravnej veci zalobcu: PLENKALL SK s.r.o.,
ICO: 46 699 864, so sidlom Macharova 1104/3, Bratislava, proti Zalovanému: Slovenska obchodna
indpekcia, Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie, so sidlom Prievozska 32, Bratislava,
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.: SK/0904/99/2015 zo dna 03.03.2016 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave zalobu zamieta.

Zalovanémusid nepriznava vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania
odovodnenie:

l.
Konanie pre spravnym organom

1. InSpektormi SOI boli v suvislosti so Setrenim podnetu €. 1098/2014 uskuto€nené dha 18.11.2014 a
13.04.2015 v sidle InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj kontroly, po€as ktorych
bolo preverované dodrzanie povinnosti vyplyvajicich zo zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
,Zzakon o spotrebitelskych uveroch") zo strany Zalobcu ako veritefa. Vysledok z vykonanych kontrol je
popisany v indpekénom zdzname z kontroly zo dfia 18.11.2014 a v in§pekénom zazname z kontroly zo
dna 13.04.2015.

2.V danom pripade bolo zistené, Ze Zalobca v pozicii veritela uzatvoril so spotrebitelkou p. G.. L. I.. R..,
bytom R. XXXX/XX, D. Zmluvu o Uvere k Ziadosti €. 1008008815 zo dfia 16.10.2013 s vySkou Uveru
XXX,- €, ktora mala byt splatena 48 mesacnymi splatkami vo vySke XX, XX €, celkova splatena hodnota
X XXX, XX € (dalejlen ..Zmluva & 1008008815-'). Podla Ziadosti &. 1008008815 podanej diia 04.09.2013
vyplyva, Ze Uver bol Ziadany v suvislosti s Uhradou nakladov za nehnutelnost, kde spotrebitelka byvala.
Zmluva €. 1008008815 v3ak neobsahovala nalezitosti v zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch:

- druh spotrebitel'ského uveru;

- Urokovu sadzbu spotrebitel'ského uveru;

- informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere

- pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, pocas ktorej mozno toto pravo uplatnit,
a dal8ie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Cerpanu istinu
a prisludny urok podla § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jeho vypoctu;

- nazov a adresu prisluSsného kontrolného organu podla § 23 zakona o spotrebitelskych Uveroch;

- pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti;

- priemernd hodnotu RPMN na prisludny spotrebitelsky uUver platnd ku dfiu podpisu zmluvy o
spotrebitelskom uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prislusny kalendarny Stvrtroka.



3. Pri vykone kontroly bolo dalej zistené, Ze Zalobca v pozicii veritela uzatvoril so spotrebitelkou p. G..
L. .. R.., bytom R. XXXX/XX, D. Zmluvu o uvere k Ziadosti €. 1008009351 zo diia 14.04.2014 s vySkou
uveru X.XXX,- €, ktora mala byt splatena 48 mesacnymi splatkami vo vyske XXX, XX €, celkova splatena
hodnota X.XXX,XX € (dalej len ,Zmluva €. 1008009351"). Zmluva &. 1008009351 v8ak neobsahovala
néleZitosti v zmysle zdkona o spotrebitelskych uveroch:

- informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere;

- priemernd hodnotu RPMN na prisluSny spotrebitelsky uUver platnd ku dfiu podpisu zmluvy o
spotrebitelskom uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prislusny kalendarny Stvrtroka.

4. Oznamenie o zacati spravneho konania zo dia 18.08.2015 bolo Zalobcovi doru€ené dria 25.8.2015.
5. Diia 26.10.2015 bolo vydané rozhodnutie spravneho organu prvého stupra o uloZzeni pokuty vo vySke
X.XXX,- € pre porudenie ustanovenia § 9 ods. 2 pism. a), i), v), w), x), y) a pre porusSenie § 9 ods. 2
pism. v), y) zédkona o spotrebitelskych uveroch.

6. Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal Zalobca dfia 20.11.2015 odvolanie, v ktorom povazoval
sankciu za udelenu na zaklade nespravne vyhodnotenych faktoch a rozhodnutie povazoval za rozporné
s platnymi pravnymi predpismi.

7. O odvolani zalobcu rozhodol Zalovany rozhodnutim &. SK/0904/99/2015 zo dna 03.03.2016 tak, Ze
odvolanie zamietol a napadnuté rozhodnutie potvrdil.

I
Zhrnutie napadnutého rozhodnutia s ohfadom na Zalobné namietky

8. Zalovany v rozhodnuti &. SK/0904/99/2015 zo dfia 03.03.2016 uviedol, e Zalobca v podanom
odvolani neuviedol Ziadne skuto&nosti majuce vplyv na zmenu alebo zrudenie napadnutého rozhodnutia
v odvolacom konani. Po oboznameni sa s obsahom administrativheho spisu zalovany dospel k zaveru,
Ze napadnuté rozhodnutie je v sulade so zakonom.

9. Zalovany sa stotoznil so zaverom spravneho organu prvého stupria, Zze dotknuté zmluvy boli
uzatvorené medzi Zalobcom ako veritelom a p. L. I.. R.. ako spotrebitelkou. Samotna skuto¢nost, Ze
Zalobca predmetné zmluvy kvalifikoval ako zmluvny typ, ktory spadé do reZzimu Obchodného zékonnika
(napriek tomu, Ze vzhlfadom na pravne postavenie p. L.U. I.. R.. ako spotrebitelky mali byt uzatvorené
v zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch), nezbavuje Zalobcu povinnosti, ktoré mu ako veritelovi
vyplyvaju zo zdkona o spotrebitelskych Gveroch. Uvedena povinnost zo strany Zalobcu splnena nebola,
nakolko predmetné zmluvy neobsahovali v8etky zakonom o spotrebitelskych uveroch predpisané
nalezitosti.

10. Zalovany neakceptoval tvrdenie Zalobcu o tom, Ze p. L. |.. R.. boli Gvery poskytnuté ako podnikatelke.
Uvedeny zaver podporuje aj samotna identifikacia zmluvnych stran v Zmluve o uvere ¢. 1008008815
a Zmluve o uvere & 1008009351, kde je p. L. I.. R.. ako prijemca uUveru identifikovana menom a
priezviskom ako ob¢an SR, datumom narodenia, rodnym ¢€islom a trvalym pobytom (v pripade Zmluvy
o uvere k Ziadosti €. 1008009351 aj €islom obdlianskeho preukazu). Az v Casti tykajucej sa udajov o
zamestnavatelovi je uvedené SZCO - 32 817 487. Samotné Gestné vyhlasenia k vy$sie uvedenym
zmluvam, na ktoré Zalobca poukazoval, sluZili Zalobcovi ako veritefovi zjavne na preukazanie prijmu
Ziadatela o uver. V tychto je p. L. I.. R.. opat identifikovand menom a priezviskom, trvalym pobytom,
datumom narodenia, kde je uvedené v bode 1. mam prijem z: (v pripade TPP uviest zamestnavatela, v
pripade Zivnosti ICO a predmet &innosti: v bode I. a je ako zdroj prijmu uvedené SZCO - 32 817 487).
Z predmetnych vyhlaseni a z nich poskytnutych udajov nie je mozné automaticky prijat zaver o tom, Ze
p. L. I.. R.. si Uvery zobrala ako podnikatelsky subjekt v ramci predmetu svojho podnikania. Obdobne
ako v pripade 0sOb zamestnanych na pracovnu zmluvu, ktoré svoj staly prijem preukazuju uvedenim
zamestnavatela, prip. pracovnou zmluvou a pod., tak aj fyzicka osoba majlca prijem zo samostatnej
zarobkovej &innosti musi na G&ely schvalenia Gveru tento preukazat. Nakolko pri SZCO je zrejmé, ze
tato nie je v pracovnopravnom alebo obdobnom pravnom vztahu so zamestnavatefom, je logické, Ze
ako zdroj svojho prijmu uvedie €innost’ ako samostatne zdrobkovo &inna osoba (pokial nie je subezne
aj zamestnancom). Zaroven, zo Ziadosti &. 1008008815 vyplyva, Ze p. L. I.. R.. Gver potrebovala v
suvislosti s nakladmi na nehnutelnost, kde byvala. Zalovany upozornil na to, Ze zo Ziadnych dokumentov
uvedenych vysSie nevyplyva, Ze p. L. |.. R.. o predmetné uvery Ziadala ako podnikatelsky subjekt
v suvislosti s predmetom svojho podnikania alebo povolania, resp. Ze v pripade Zmluvy o uvere ¢&.
1008008815 a Zmluvy o uvere ¢. 1008009351 vystupovala ako podnikatefka. Zo Zmluvy o avere €.



1008008815 a Zmluvy o uvere &. 1008009351 taktieZ nevyplyva u&el uzavretia zmluvy o Uvere &i jej
plnenia (zo Zmluvy o Uvere k Ziadosti & 1008009351 vyplyva, Ze sa jednalo o bezuc&elovy uver).

11. Zalovany poukézal na to, e Zalobca v pripade dotknutych zmlGv neosvedgil nespotrebitel'sky
charakter uzavretych zmliv, a teda bol pri uzatvarani predmetnych zmlav povinny dodrziavat’ pravnu
Upravu vyplyvajucu zo zakona o spotrebitelskych Uveroch, priCom uvedena povinnost splnena nebola,
nakolko predmetné zmluvy neobsahovali v8etky zakonom o spotrebitelskych uveroch predpisané
nalezitosti. Zalobca sa nemdze zbavit zodpovednosti za protipravne konanie uvedené vo vyrokovej
Casti napadnutého rozhodnutia opieranim sa (iba) o skuto€nost, Ze zmluvy boli uzatvorené podla
Obchodného zakonnika a v Gastiach o zamestnavatelovi diznika bolo uvedené jeho ICO. Tak ako
spravny organ prvého stupia, ani Zalovany neakceptoval tvrdenie Zalobcu, Ze ak p. L. I.. R.. deklarovala
prijem ako Zivnostnik, bola posudzovana ako zivnostnik.

12. Dalej Zalovany uviedol, Ze ukladanie pokut za delikty sa uskuto&fiuje v rdmci Gvahy spravneho organu
(tzv. diskre¢na pravomoc), zakonom dovoleného rozhodovacieho procesu, v ktorom spravny organ v
zakonom stanovenych limitoch, hraniciach, uplatfiuje svoju pravomoc a ur€i vySku sankcie, pri¢om
pouZzitie spravnej Uvahy musi byt v sulade so zasadami tohto logického uvaZovania a rozhodnutie,
ktoré je vysledkom tohto procesu (uvazenia), musi byt aj zdévodnené. Spravny organ svoju diskre¢nu
pravomoc pouzil v ramci zakonného ramca (pokuta bola uloZzena vo vyske XXXX eur, pri€om maximalne
mozno pokutu podlfa § 23 ods. 2 pism. b) ulozit do 70 000 eur a pri opakovanom alebo zavaznom
nedostatku az do vy3ky 140 000 eur). Z tohto rdmca spravny organ nijakym spdsobom nevybodil, inétitut
spravnej Uvahy nezneuzil a svoje rozhodnutie dostatoénym spdésobom zdévodnil. Zalovany poukéazal
na to, Ze pri preskimavani vySky pokuty je nutné vychadzat zo zakladnych rovin pésobenia sankcie,
a to individualnej a generalnej; vzhladom na uvedené roviny, ako aj funkcie sankcii, mal Zzalovany za
to, ze pokuta ulozena prvostupfiovym spravnym organom nebola uloZzena v zjavne neprimeranej vyske
vo vztahu k spachanému deliktu a jeho rozsahu, zavaznosti, spdsobu spachania a jeho nasledkom.
Zalovany mal za to, Ze v pripade ur&enia vy$ky uloZenej pokuty je tato odrazom konkrétneho pripadu a
zhodnotenia konkrétnej veci. Vo sfére postihovaného subjektu ma uloZzenéa pokuta plnit tlohu vychovnd,
ako aj represivnu, a preto je ziaduce, aby bola cielena v jeho majetkovej sfére. Neméze sa teda jednat
o sankciu v zanedbatelnej vySke, inak sa neda predpokladat, Ze by plnila svoj ucel. Nie zanedbatelna
je tiez ta skutoénost, Ze uloZena pokuta pini preventivhu funkciu aj vo vztahu k ostatnym nositelom
totoZnych zakonnych povinnosti, u ktorych musi mat' silu odradit od protiprdvneho konania.

13. K vy8ke ulozenej pokuty zalovany konstatoval, Ze je nepochybne vysledkom uvazenia zo strany
spravneho organu, odvolaci organ sa teda zaoberal otazkou, &i spravne uvazenie nevybocilo z medzi
hladisk ustanovenych zakonom. Zalovany mal za to, Ze spravny organ prvého stupfia rozsah ulozenej
sankcie nalezité odbvodnil tak v intenciach ust. § 23 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch, ako aj
v medziach ust. § 23 ods. 2 pism. b), ba) bod 4. cit. zakona, spravny organ sa pritom vysporiadal so
vSetkymi okolnostami podstatnymi pre posudenie zavaznosti zisteného konania G&astnika konania, a
tym aj primeranosti uloZzenej sankcie.

14. Zalovany uviedol, Ze Zalobca plne zodpoveda za protipravny skutkovy stav, zisteny v éase kontroly
SOl, a to bez ohladu na dévody a skuto&nosti, ktoré uviedol vo svojom odvolani. Zalovany uviedol,
Ze spotrebitel pri dojednavani uveru vystupuje v slab3ej pozicii v porovnani s poskytovatelom uveru,
a preto bolo potrebné v medziach zakona poskytnit mu zvy$enu ochranu. Zalobca vSak predmetné
zmluvy kvalifikoval ako zmluvny typ, ktory spada do reZzimu Obchodného zakonnika, ¢im znevyhodnil
daného spotrebitela vo vztahu k zvySenej pravnej ochrane zabezpeenej pravnym reZzimom zakona o
spotrebitelskych uveroch.

15. K posudzovaniu jednotlivych kritérii pre ukladanie sankcie zalovany uviedol, Ze porusSenie zakonom
stanovenych povinnosti spodivalo v tom, Ze Zalobca uzatvoril so spotrebitelkou Zmluvu o uvere ¢&.
1008008815 a Zmluvu o uvere ¢. 1008009351 a tieto podriadil pod rezim Obchodného zakonnika, hoci
sa v danom pripade jednalo o spotrebitelku. prifom predmetné zmluvy neobsahovali vypocet vysSie
Specifikovanych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona o spotrebitelskych tveroch.

16. Z hfadiska zavaznosti konania spravny organ zohladnil jeho nebezpec¢nost, ktoru videl v skuto€nosti,
Ze neboli v plnej miere zabezpeené prava spotrebitela, ktoré mu poskytuje zakon o spotrebitelskych
uveroch, v désledku €oho doslo k znevyhodneniu predovSetkym vo vztahu k informaciam, s ktorymi



je povinny Zalobca oboznamit’ spotrebitefa pred uzavretim zmluvy, vo vztahu k nalezitostiam zmluvy o
spotrebitelskom uvere, k vySke odplaty, ako aj ku konkrétnym pravam spotrebitela v zmysle § 13, ktoré
maju zasadny vyznam predovSetkym v poskytnuti spotrebitelovi dostatoéného mnozstva informacii o
podmienkach uveru, nakladoch a zavazkoch, ktoré z neho vyplyvaju.

17. Z hladiska rozsahu a dizky trvania protipravneho konania spravny organ pri uréeni vysky uloZenej
pokuty vzal do uvahy, Ze u u€astnika konania vo vztahu k spotrebitelke iSlo o opakovany postup pri
poskytnuti finan&nych prostriedkov, ktory vo svojich u€inkoch spdsobuje, Ze zmluvy o spotrebitelskych
Uveroch nie su uzavreté v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zakona.

18. Z hladiska néasledkov konania podla rozhodnutia Zalovaného, spravny organ poukazal na
skuto€nost, Ze neuvedenie vSetkych zakonom pozadovanych uUdajov neumozfiuje spotrebitelom
riadne zoznamenie sa s ponukou Uveru, ako aj nezabezpecuje pravnu istotu v otazke podmienok
spotrebitelského uveru, nakladoch, pravach a zavazkoch, pri¢om v désledku neuvedenia pozadovanych
nalezitosti dochadza k oslabeniu pravnej pozicie spotrebitelky v predmetnom zmluvnom vztahu.
Délezitost identifikovanych chybajucich nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere podCiarkuje aj
ochrana poskytnuta zo strany zakonodarcu, ktory v pripade absencie uvedenych néleZitosti zbavuje
uver poplatkov aj samotného uroku.

19. Pri urCovani vySky spravny organ vzal do uvahy to, Ze uc&el pravnych predpisov poskytujucich
spotrebitelom, zaujemcom o uUver, pravo na informacie a istotu pri uzatvarani zmluvnych vztahov
tykajucich sa poskytnutia spotrebitelského Uveru, nebol z dévodu porudenia povinnosti splneny.

20. Podla zalovaného, od Zalobcu vzhfadom na jeho podnikanie a ponukané sluzby, je opodstatnené
oCakavat, Ze kona profesionalne so znalostou ponukanych sluzieb a v sulade s poziadavkami
vyplyvajucimi z relevantnych predpisov, o zodpoveda poctivému pristupu v podnikani. Podla judikatiry
sa vychadza z toho, Zze predov8etkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatefom od
ktorého oCakava, Ze vzhfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a oproti
spotrebitelovi so znalostou ponukaného tovaru a sluzieb, o zodpoveda poctivému pristupu v podnikani.

21. Zalovany mal za to, Ze pokuta ulozena vo vy$ke vyplyvajlcej z vyroku tohto rozhodnutia je
s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiska pokutou primeranou a zaroven pokutou
zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu, jeho zavaznosti, rozsahu, diZzke, nasledkom a povahe.

22. Podla Zalovaného podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy
stav veci, na zaklade ¢oho podfa § 59 ods. 2 spravneho poriadku Zalovany odvolanie zamietol ako
nedévodné.

1.
Zaloba

23. Zalobca diia 12.04.2016 podal na sud Zalobu o preskumanie napadnutého rozhodnutia podla § 247
a nasl. OSP, ktora bola odévodnena nasledovne:

24. Dnha 14.03.2016 bolo Zalobcovi doruené rozhodnutie Zalovaného &. SK/0904/99/2015 zo dna
03.03.2016, ktorym Zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj (dalej aj len "prvostupriovy organ")
€. U/0128/01/2015 zo dha 26.10.2015 (dalej aj len "prvostupriové rozhodnutie") potvrdil (dalej aj len
"napadnuté rozhodnutie").

25. Prvostupfiovym rozhodnutim bola Zalobcovi uloZzena pokuta podla ust. § 23 ods. 2 pism. b), ba) bod

a o zmene a doplneni zakonov (dalej aj len "ZoSU") vo vyske X.XXX,- € pre porudenie ust. § 9 ods. 2
pism. a), i), v), w), X), y) ZoSU v zneni u€innom do 31.03.2015.



26. Zalobca zotrval na tom, Ze prvostupriovy organ, ako aj Zalovany vykonali nespravne pravne
posudenie otazky, akym pravnym predpisom sa spravuje zmluva o Gvere medzi nim a dlzni¢kou, ktora
bola predmetom skumania zo strany prvostupriového organu a Zalovaného.

27. Zalobca bol presved&eny, Ze zmluva o Gvere bola spravne uzatvorena podla obchodného zakonnika
a to z dévodu, Ze dIznicka je podnikatelkou a pri uzatvarani zmluvy o uvere konala v ramci svojho
podnikania. Skuto€nost, Ze diZzni¢ka je podnikatelkou nebola po€as spravneho konania sporna. Fakt,
Ze dizni¢ka je podnikatelkou spdsobuje, Ze sa od nej o€akava znalost pravnych predpisov a jej bdelost
pri kazdom konani je u nej vo v8eobecnosti na vys3ej urovni ako je to pri beznom spotrebitefovi. Preto
Zalobca odbvodnene predpokladal, Ze ak jej predlozil na uzatvorenie zmluvu o Uvere podla Obchodného
zakonnika a tato dizni¢ka tuto zmluvu bez pripomienok v danom pravnom rezime uzatvorila, konala v
ramci svojho podnikania. Ak dizni¢ka v danej chvili nekonala ako podnikatefka, mala na tuto skuto&nost
Zalobcu upozornit. Ak tak diZzni¢ka nekonala vyvolala u zalobcu odévodnenut domnienku o tom, Ze kona
v rdmci svojho podnikania a predloZzena zmluvna dokumentéacia tomu zodpoveda. Ak teraz dlznicka
tvrdi, Ze nekonala v ramci podnikania, zanedbala svoje povinnosti za o je potrebné priitat’ jej aspori
gast zodpovednosti. Zalobca, poznajuc ust. § 2 pism. a) ZoSU, podla ktorého spotrebitefom nie
je osoba konajuca v ramci predmetu svojho podnikania, nemohol osobe, o ktorej bol presved&eny,
Ze je podnikatelom a kona v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti, predlozit zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského Uveru, kedZe takato zmluva nemdze byt uzatvorena medzi dvoma podnikatelmi,
ktory konaju v rdmci svojho predmetu podnikania. Pripustné tak bolo len uzatvorenie zmluvy podfla
Obchodného zakonnika.

28. Zalobca poukéazal na to, Zze Zalovany v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze zo Ziadosti o
uver vyplyva, Ze uver bol Ziadany v suvislosti s uhradou nakladov za nehnutefnost, kde dizni¢ka byva.
Uvedena skuto€nost podla Zalobcu nie je jednoznacnd, ako tvrdil Zalovany. V skuto&nost’ ni¢ nebrani
tomu, aby urcita nehnutelnost bola vyuzivana v €asti na byvanie a v inej Casti na podnikanie. Ak teda
diZnicka Ziadala uver na Uhradu nakladov za nehnutelnost, kde byva, toto nepredstavuje prekazku v tom,
aby i8lo o podnikatelsky uver. Uvedena argumentacia Zalovaného preto neznamena, Ze jednoznacéne
ide o zmluvu uzatvorenu v rezime ZoSU a nie v rezime Obchodného zakonnika.

29. Zalobca je presveddeny, Ze konal spravne a s nalezitou odbornou starostlivostou, priom spravne
urCil aj pravny rezim zmluvného vztahu. Preto Zalovany a aj prvostupfiovy organ vykonali nespravne
pravne posudenie veci a s namietkami Zalobcu sa nedostato&ne vysporiadali, o spésobuje nezakonnost
napadnutého rozhodnutia.

30. Zalobca dalej namietal vnutornd rozpornost napadnutého rozhodnutia, ako aj prvostupfiového
rozhodnutia. Zalobca v tejto stvislosti poukazal na stranu 5 ods. 4, stranu 9 ods. 3 a stranu 8 ods.
1 napadnutého rozhodnutia a uviedol, Ze Zalovany tak na jednej strane tvrdi, Ze postup Zalobcu
znevyhodnil spotrebitefa, avSak zaroveh sam Zalovany zdérazriuje, Ze postup Zalobcu spbsobuje, Ze
uver je bezuro¢ny a bez poplatkov, ¢o nie je mozné vyhodnotit inak ako zvyhodnenie spotrebitela,
ktory mbze uzivat cudzie financné prostriedky az do ich vratenia, a to bezodplatne. Podla Zalovaného
tak ta ista skutkova okolnost su€asne znevyhodriuje a zaroven zvyhodriuje spotrebitela, o odporuje
logickému uvazovaniu. Z napadnutého, ako aj prvostupriového rozhodnutia vyplyva, Ze spravny organ
vy$sie uvedeny argument o nedodrzani naleZitosti podia ust. § 9 ods. 2 pism. a), i) a y) ZoSU vyhodnotil
vyluéne na pritaz zalobcu a pri ur€ovani vysky sankcie nezobral do Uvahy vySSie uvedeny nasledok
straty naroku na odplatu. Strata odplaty pri uvedenych porudeniach pritom sama o sebe predstavuje
zakonnu finan&nu sankciu, ktora spdsobuje stratu na majetku Zalobcu a teda ma primerany represivny
a preventivny charakter. Charakter tejto sankcie je preto obdobny pokute, ktord v spravnom konani
udeluje prvostupfiovy spravny organ a v druhom stupni o nej rozhodoval zalovany. Samotny Zalovany
v oddvodneni rozhodnutia na str. 8 ods. 2 nepriamo uvadza, Ze strata naroku na odplatu predstavuje
X XXX, XX €. Z toho vyplyva, Ze hoci si Zalovany tento zakonny nasledok v podobe straty naroku vo
vyske X. XXX, XX € uvedomuje, pri uréovani vy8ky pokuty tuto vyznamnu skuto€nost opomenul. Spravny
organ v8ak v zmysle ust. § 23 ods. 2 ZoSU pri uréovani vysky sankcie je povinny prihliadat na nasledky
zistenych nedostatkov. Ak teda Zalovany tieto okolnosti, ktoré vyznamne ovplyviiuju nasledky zistenych
nedostatkov odmietol zohladnit, konal protipravne.

31. Dal$iu vadu napadnutézho rozhodnutia Zalobca videl v nespravnom rozhodnuti o uloZenej sankcii a
jeho nepreskumatelnosti. Zalobca s poukazom na rozhodnutia:



- Najvyssieho sud Slovenskej republiky sp. zn. 5520/204/2010 zo dha 7.12.2010

- Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky sp. zn.: 7 As 72/2009 zo diia 26.05.2010

- Krajského sude v Bratislave sp. zn.: 5S/85/2014 z 23.06.2015

tvrdil, Zze prvostupfiové rozhodnutie, ale ani napadnuté rozhodnutie Zalovaného vSak kritéria
preskumatelnosti spravnej Gvahy, obsiahnuté v uvedenych rozhodnutiach, nenapifiaju. Zalobca
namietal, Ze prvostupriovy organ uvadza len vSeobecné zasady, ktorymi sa riadi pri urovani sankcie,
ale Ziadne konkrétne, na vec sa vztahujluce a zo zisteného skutkového stavu sa odvijajuce okolnosti,
neboli pri hodnoteni uvedené.

32. Zalobca dalej poukazal na éast oddévodnenia prvostupfiového organu: ,Z hladiska zavaznosti
bolo pri ur€ovani vysky pokuty zohfadnené, Ze ucastnik konania vySSie opisanym konanim nedodrzal
pravnou upravou pozadovany Standard ochrany spotrebitelky poskytovany zakonom o spotrebitel'skych
uveroch, ked predmetné zmluvy neobsahovali zakonom predpisané nélezitosti", po ktorom podla
Zalobu nasleduje zopakovanie chybajucich nalezitosti. Zdbraznil, Ze nie je pripustné, aby jedna a
ta istd skutoCnost, ktord predstavuje okolnost nevyhnutnu vbébec na vznik spravneho deliktu (bez
absencie zmluvnych naleZitosti, by nevznikol spravny delikt) bola zaroveri vyhodnotena ako vSeobecne
pritaZujuca okolnost. Inymi slovami fakt, Ze zmluva neobsahuje nalezitosti, predstavuju zakonny znak
spravneho deliktu a nie o okolnost’ odévodfiujucu vySku sankcie. Tymto spésobom prvostupfiovy organ
poruduje zasadu zakazu dvojitého prigitania. Zalobca v tejto stvislosti poukazal na rozsudok Najvyssieho
spravneho sudu Ceskej republiky sp. zn.: 7 As 72/2009 zo da 26.05.2010.

33. Podla zalobcu v odévodneni prvostupfiového rozhodnutia chyba Gvaha nad rozsahom, dizkou
trvania, nasledkami a povahou zistenych nedostatkov. S poukazom na vysSie oznacenu, konstantnu
judikaturu, pre preskumatelnost rozhodnutia o uloZenej sankcii je nutné, aby sa spravny organ
vysporiadal s kazdym zakonnym Kritériom.

34. Zalobca poukéazal na odévodnenie napadnutého rozhodnutia v &asti odévodnenia uloZenej sankcie a
bol toho nazoru, Ze je celkom zjavné, Ze odbévodnenie vysky uloZzenej pokuty zo strany prvostupriového
organu nebolo riadne, kedZe chybalo akékolvek vysporiadanie sa s jednotlivymi zdkonnymi okolnostami.
Podla Zalobcu obhajoba prvostupfiového rozhodnutia Zalovanym v napadnutom rozhodnuti tym, Ze
prvostupriové rozhodnutie obsahuje nalezité odévodnenie, tak podla Zalobcu predstavuje skér zbozné
Zelanie Zalovaného, nez opis skuto€nosti.

35. Zalobca poukazal na to, Ze Zalovany oddvodnenie vysky pokuty oproti prvostupfiovému organu
obohatil o kritérium rozsahu a dizky trvania protipravneho konania s tym, Ze vo vztahu k spotrebitelke i$lo
0 opakovany postup. V okolnostiach pripadu je vSak nezanedbatelné, Ze prvotné posudenie zmluvného
vztahu ako obchodnopravneho malo za nasledok aj opatovné posudenie zmluvného vztahu o novom
(refinancujucom) uvere. KedZe nedoslo k Ziadnej zmene rozhodujucich okolnosti, najma tej okolnosti,
Ze dIznicka aj nadalej bola podnikatelkou, skuto€ne neexistoval dévod na prehodnotenie skorsej
subsumacie zmluvného vztahu pod Obchodny zakonnik. Opakovanost porusenia preto vzhfadom na
uvedené nembze byt posudené na pritaz Zalobcu, kedZe ide o pokradovanie skorSieho poruSenia.

36. Zalobca poukézal na to, Ze z hladiska rozsahu Zalovany a prvostupfiovy organ zistili celkom dve
zmluvy, ktorych sa nedostatky tykaju, priom ide o totoznych G&astnikov zmluvy. DalSie zmluvy, ktorych
by sa nedostatky tykali Zalovany a prvostupriovy organ nezistili, preto v ramci rozsahu mozno hovorit
len o dvoch i to nesamostatnych poruseniach. Taky rozsah celkom urcite podla Zalobu nezddvodriuje
uloZenie tak vysokej pokuty. K diZzke trvania vytykaného konania Zalobca poukéazal na to, Ze ide o
ojedinelé porusenie, ktoré sa vyskytlo iba v dfioch uzatvorenia dvoch zmluy, t.j. v dvoch dfioch. Z
hladiska trvania zisteného porusenia v rozsahu dvoch dni mal za to, Ze zistené trvanie porudenia opat
nezddvodriuje uloZenie tak vysokej pokuty.

37. Vo vztahu k hladisku nasledkov protipravneho konania podla zalobcu na strane diznika nenastali
také nasledky, ktoré by zdovodrovali uloZzenie pokuty v tak vysokej vyske.

38. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutocnosti, bol Zalobca presved&eny, Ze spravne organy sa objektivne
s kritériami, vplyvajucimi na vysku pokuty, preskiumatefnym spésobom nevysporiadali a ani s nimi ani
nemohli vysporiadat’ a to z dévodu, Ze na toto hodnotenie nemali dostatoéné skutkové zistenia, priCom
nevzali do uvahy, Ze voci Zalobcovi ide vébec o prvé konanie o spravnom delikte, ktory svoju €innost



vykonava uz od roku 2007, uvedené nedostatky sa u Zalobcu vyskytli po prvy krat a iba vodi jednej
konkrétnej osobe, teda z hladiska trvania i$lo o jednorazové a ojedinelé pochybenie. Zalobca ma
vSeobecne dobru povest, €o aj jednoznacne uvadza samotna diZzni¢ka vo svojom podnete na Slovensku
obchodnu inSpekciu.

39.V Zalobe Zalobca poukazal na tu skuto€nost, Ze Zalovany ako aj prvostupriovy organ, je povinny dbat
o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely, s &im sa spravne organy vo svojich rozhodnutiach nevysporiadali. Zalobca poukazal na:

- rozhodnutie Indpektoratu Slovenskej obchodnej inpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj ¢.
U/0195/05/2011, zo dria 20. 7. 2011,

- na rozhodnutie zalovaného ¢. SK/0251/99/2014, zo dha 11.08.2014,

s tym, Ze v jeho pripade doSlo k poruSenie zasady vyjadrenej v ust. § 3 ods. 5 Spravneho poriadku,
t.j. aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely. Uvedené rozdiely v uloZzenych sankciach preukazuju arbitrarnost’ rozhodovania zalovaného,
nepreskumatelnost’ vysky uloZenej sankcie a zneuZzitie spravnej vahy pri ur€ovani vysky sankcie.

40. Vzhladom na vySSie uvedenu argumentéaciu Ziadal, aby sud pre nedostatoéné zistenie skutkového
stavu na posudenie veci zo strany Zzalovaného a prvostupriového organu (§ 250j ods. 2 pism. c) OSP)
a pre nepreskumatelnost rozhodnutia Zalovaného a prvostupriového organu pre nedostatok dévodov,
zruSil rozhodnutie zalovaného €. SK/0904/99/2015 zo dna 03.03.2016 a rozhodnutie InSpektoratu
Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj €. U/0128/01/2015 zo diia
26.10.2015 celom rozsahu a vec vratil Zalovanému na nové konanie. V pripade, ak by sud nevyhovel
vySSie uvedenému navrhu, Ziadal aby sud podfa ust. § 250j ods. 5 OSP zmenil rozhodnutie Zalovaného
o uloZenej sankcii - v Casti pokuty zalobcovi tak, Ze Zalobcovi ulozi pokutu vo vyske XXX,- €.

IV.
Vyjadrenie k Zalobe

41. Zalovany sa vyjadril k Zalobe podanim zo diia 10.05.2016 tak, Ze Zalobu Ziadal ako nedévodnu
zamietnut. K ndmietkam uvedenym v Zalobe Zalovany uviedol, Ze prvostupriovy ako aj druhostupriovy
spravny organ rozhodol na zaklade a v medziach zakona, pri¢om skutkovy stav bol vykonanou kontrolou
SOl spolahlivo zisteny. Zalovany ma za to, Ze dodrzal poZiadavku 1 hlavy &i. 2 ods. 2 Ustavy SR, a konal
na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovil zakon. Su¢asne reSpektoval
zakladné pravidla spravneho konania, kedZe skutkovy stav veci zistil presne a uplne.

42. Zalovany poukéazal na to, Zze &ast Zalobnych dévodov bola obsiahnuta uz v odvolani Zalobcu, a s
tymito sa Zalovany zaoberal v dostatoénom rozsahu v ramci odvolacieho konania, pricom odkazal na
svoje rozhodnutie s tym, Ze trva na svojich vyjadreniach v iom uvedenych.

43. Zalovany uviedol, Ze podla odvolania Zalobca posudenie spotrebitelky ako podnikatelky zaloZil
prakticky na skutoénosti, Ze tato osoba mala ICO a nebola v zamestnaneckom pomere [Ak by p. L. I..
R.., ICO: 32 817 487 bola posudzovana ako zamestnanec a bola by teda spotrebitefom, musela by mat’
uzatvorenu pracovnu zmluvu ako fyzicka osoba nepodnikatel s podnikatelskym subjektom na zaklade
Zivnostenského listu.] Organ dozoru neakceptoval tvrdenie o tom, Ze p. L. I.. R.. boli Uvery poskytnuté
ako podnikatefke. Uvedeny zaver podporuje aj samotna identifikacia zmluvnych stran v Zmluve o Uvere
€. 1008008815 a Zmluve o uvere &. 1008009351, kde je p. L. I.. R.. ako prijemca uveru identifikovana
menom a priezviskom ako ob¢an SR, datumom narodenia, rodnym ¢&islom a trvalym pobytom (v pripade
Zmluvy o Uvere k Ziadosti €. 1008009351 aj ¢islom obCianskeho preukazu). AZ v Easti tykajucej sa udajov
o zamestnavatelovi je uvedené SZCO - 32 817 487. Samotné Cestné vyhlasenia k vy$sie uvedenym
zmluvam, na ktoré Zalobca poukazoval, sluZia veritelovi zjavne na preukazanie prijmu Ziadatela o uver.
V tychto je p. L. I.. R.. opat identifikovana menom a priezviskom, trvalym pobytom, datumom narodenia,
kde je uvedené v bode 1. mam prijem z: (v pripade TPP uviest zamestnavatela, v pripade Zivnosti
ICO a predmet &innosti; v bode I. a je ako zdroj prijmu uvedené SZCO - 32 817 487. Z predmetnych
vyhlaseni a z nich poskytnutych udajov nie je mozné automaticky prijat zaver o tom, Zze p. L. I.. R.. si
Uvery zobrala ako podnikatelsky subjekt v ramci predmetu svojho podnikania. Obdobne ako v pripade
osbb zamestnanych na pracovnu zmluvu, ktoré svoj staly prijem preukazuju uvedenim zamestnavatela,



prip. pracovnou zmluvou a pod., tak aj fyzicka osoba majuca prijem zo samostatnej zarobkovej ¢innosti
musi na u€ely schvalenia Gveru tento preukazat. Nakolko pri samostatne zarobkovo €innej osobe je
zrejmé, Ze tato nie je v pracovnopravnom alebo obdobnom pravnom vztahu so zamestnavatelom, je
logické, Ze ako zdroj svojho prijmu uvedie €innost ako samostatne zarobkovo &inna osoba (pokial nie
je subezne aj zamestnancom).

44. Zalovany poukézal na beznu prax v zmysle ktorej v pripade, ak dochadza k uzatvoreniu zmluvného
vztahu medzi dvoma podnikatelskymi subjektmi a v pripadoch, ak je jednym z nich fyzicka osoba
ako samostatne zarobkovo &inna osoba, je vdeobecne zauzivané, Ze tato je v predmetnom pravnom
ukone identifikovana prave udajmi vztahujucimi sa k jej podnikatelskej ¢innosti, a to s pouzitim pojmov
vztahujucich sa k tejto €innosti, najma obchodnym menom, miestom podnikania, identifikaCnym &islom
atd. a nie oznagenim samostatne zarobkovo €innej osoby ako podnikatela uvedenim mena a priezviska,
miesta trvalého pobytu, rodného ¢&isla a datumu narodenia (prip. isla ob&ianskeho preukazu), hoci su
niektoré Udaje rovnaké. Zaroven, zo Ziadosti & 1008008815 vyplyva, Ze p. L. |.. R.. Gver potrebovala
v suvislosti s nakladmi na nehnutelnost, kde byvala. Zalovany upozornil, Ze zo Ziadnych dokumentov
vyS8Sie uvedenych nevyplyva, Ze p. L. I.. R.. o predmetné Uvery Ziadala ako podnikatelsky subjekt
v suvislosti s predmetom svojho podnikania alebo povolania, resp. Ze v pripade Zmluvy o uvere ¢&.
1008008815 a Zmluvy o uvere €. 1008009351 vystupovala ako podnikatefka. Zo Zmluvy o uvere €.
1008008815 a Zmluvy o uvere &. 1008009351 taktieZ nevyplyva u&el uzavretia zmluvy o Uvere &i jej
plnenia (zo Zmluvy o Uvere k Ziadosti €. 1008009351 vyplyva, Ze sa jednalo o bezucelovy uver).

45. Zalovany vo vztahu k posudzovaniu spotrebitelského charakteru zmluvy poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu v Trnave z 31.5.2010 sp. zn. 10CoE/70/2010.

46. Z uvedeného mal Zalovany jednoznaéne za to, Ze v danom pripade sa jednalo o spotrebitelské
zmluvy, Zalobca neosvedCil nespotrebitel'sky charakter uzavretych zmluv, a teda bol pri uzatvarani
predmetnych zmldv povinny dodrziavat pravnu Upravu vyplyvajucu zo zakona o spotrebitelskych
Uveroch. Zalobca sa podla Zalovaného nemohol zbavit zodpovednosti za protipravne konanie uvedené
vo vyrokovej €asti napadnutého rozhodnutia opieranim sa (iba) o skuto¢nost, Ze zmluvy boli uzatvorené
podla Obchodného zakonnika a v &astiach o zamestnavatelovi diznika bolo uvedené jeho ICO. Tak ako
spravny organ prvého stupia, ani Zalovany neakceptoval tvrdenie Zalobcu, Ze ak p. L. I.. R.. deklarovala
priiem ako Zivnostnik, bola posudzovana ako Zivnostnik. Skutoénost, Ze p. L. I.. R.. je samostatne
zarobkovo &inna osoba predsa nemdze bez dalSieho znamenat, Ze predmetné uvery jej boli poskytnuté
ako podnikatelke, teda nie ako sukromnej fyzickej osobe, spotrebitelke, ktora svoj prijem deklarovala
prehlasenim o tom, Ze je samostatne zarobkovo &innou osobou. Ak by sa totiz uplatnilo tvrdenie
Zalobcu o tom. Ze nakolko osoba deklaruje prijem ako Zivnostnik, je preto posudena ako Zivnostnik -
podnikatel, uvedené by mohlo smerovat k neakceptovatefnému zéveru, v zmysle ktorého by si fyzicka
osoba, ktora si zaraba na Zivobytie ako samostatne zarobkovo &inna osoba, nemohla zobrat’ uver ako
spotrebitel (fyzicka osoba). Vzhladom na vy$Sie uvedené skutoénosti mal organ dozoru za to, Ze p. L.
.. R.. vystupovala v predmetnych zmluvnych vztahoch so Zzalobcom ako spotrebitelka. Zalovany postoj
Zalobcu k danej skutkovej situacii povazuje naopak az za hrubo rozporny s odbornou starostlivostou.

47. Poskytovanie finan&nych sluZieb nebankovymi subjektmi pre spotrebitelov musi byt vykonavané s
néleZitou odbornou starostlivostou zahffiajucou predovdetkym ponuku vhodnych zmluvnych podmienok
pre spotrebitefa, komunikaciu s dlZznikom, reSpektovanie jeho zakladnych ludskych prav a to tak
pri uzatvarani spotrebitefskej zmluvy, ako aj po€as vykonu zabezpelovacich prostriedkov. Odborna
starostlivost’ v sebe zahffia dobru vieru, moralku a bezvyhradné reSpektovanie zakona.

48. Zalovany si nie je vedomy Ziadnej vnutornej rozpornosti napadnutého rozhodnutia, ako aj
prvostupriového rozhodnutia, tieto naopak povaZuje za riadne zdévodnené. Aj v suvislosti s uvedenym
vystupuje do popredia prave potreba poskytnut spotrebitelovi zvySend ochranu v spotrebitelskych
uverovych vztahoch.

49. K vysSie uvedenému zdkonnému predpokladu (§ 11 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych uveroch) je
potrebné uviest, Ze sa jedna o sukromnopravny institut, do ktorého sa premietla transpozicia vdeobecne;j
poziadavky Smernice Eurdopskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o
spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS (dalej len ,Smernica") na stanovenie
u€innych, primeranych a odradzajucich sankcii. lde o mechanizmus, ktory motivuje (ma motivovat)



veritela a prina$a spotrebitelovi pripadnu finanénu vyhodu v pripade pochybenia veritela. Zalovany
zastava néazor, Ze existencia tohto zakonného predpokladu priznavajiceho naroky priamo spotrebitelovi
nema vplyv vo veci posudzovania zmllv v intenciach toho-ktorého zakona a nemozno ho povazovat
za dévod na zbavenie sa zodpovednosti za porusenie zakona ¢&i za pofahCujucu okolnost’ vo vztahu
k nasledkom sankcionovaného konania. Naslednu bezuro€nost a beznakladovost predmetného Gveru
nepovazuje Zalovany za skuto€nost spojenu s nasledkami protiprdvneho konania ako jedno z kritérii pre
uréenie vysky postihu podla § 23 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch. NemozZno predsa vzhladom
na ucel § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch, ktorym je vytvorenie mechanizmu odradzujuceho
veritela od poruSovania niektorych délezitych zdkonnych povinnosti, povazovat za pofahlujicu tu
okolnost, Ze veritel nereSpektujuc obligatérne povinnosti v zmysle cit. zakona, o ktorych nasledku je
uzrozumeny vopred, nasledne v ramci administrativneho spravneho konania vyzdvihne désledky svojho
protipravneho konania stanovené v zavaznom pravnom predpise; takéto ponimanie je podla Zalovaného
absurdné.

50. Zalovany ma tiez za to, Ze samotné znenie zakona reflektuje nutnost zabezpedit ochranu
spotrebitela v Uverovych vztahoch jednak ex lIége a zaroven pri nedodrzani povinnosti vyplyvajucich
z cit. zakona pristupuje aj v rovine administrativneho trestania. Nakolko spravny organ pri zistenom
poruseni cit. zakona ako sankciu uklada pokutu a nie je opravneny uréovat’ Ziadne plnenia vo vztahu
k poskodenému spotrebitelovi, chapanie existencie § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch
ako istej sukromnopravnej sankcie nezavisle popri administrativnej, je podfa nazoru Zalovaného, plne
opravnené.

51. Tak spravny organ prvého stupfia, ako ani Zalovany odvolaci organ nevzhliadli v danej veci okolnosti,
ktoré by boli pri ukladani vySky pokuty na prospech Zalobcu, resp. pokutu uloZili po zvazeni vSetkych
kritérii vyznamnych z hfadiska posudzovania povahy, zavaznosti, rozsahu, trvania a nasledkov zistenych
nedostatkov. Zalovany uviedol, Ze v zmysle odévodnenia napadnutého rozhodnutia spravny organ
prvého ako aj druhého stupfia v ivodnej vete zdbraznil, Zze pri ukladani sankcie prihliadal na zavaznost,
rozsah, trvanie, povahu a nasledky protipravneho konania, pri€om v nasledujucom texte vyCerpavajuco
uviedol samotné zhodnotenie jednotlivych kritérii (vid. prisluSné rozhodnutia). Nie je preto pravdou
tvrdenie Zalobcu, Ze by sa spravny organ prvého stupfia alebo zalovany nedostatoCnym spOsobom
vyrovnali s odévodnenim vy8ky uloZenej pokuty a Ze neuviedli Ziadne konkrétne, na vec sa vztahujuce
a zo zisteného skutkového stavu sa odvijajuce okolnosti.

52. Rovnako tak Zzalovany odmieta tvrdenia o skutognosti, Ze jedna a ta ista skuto&nost’ predstavujuca
okolnost nevyhnutnd na vznik spravneho deliktu mala byt zaroven vyhodnotena ako pritazujuca.
Takato skutoénost z napadnutych rozhodnuti nevyplyva. Zalovany k tomu dodava, Ze pri vyhodnoteni
protipravneho konania Zalobcu z hladiska jednotlivych kritérii organ dozoru popisom samotného konania
prispel len k blizSiemu vysvetleniu uvedenych kritérii, priom konkrétne zhodnotil jednotlivé désledky
a nasledky, ¢o povaZuje Zalovany naopak za nalezité vyhodnotenie protipravnosti konania zalobcu.
Nemozno suhlasit’ ani s tvrdenim, Ze by odévodnenie vysky postihu obsahovalo iba vdeobecné pravne
skuto€nosti, kedZe Uvahy, o ktoré sa prvostupriovy organ, ako aj Zalovany opieral, boli aplikovatelné
na posudzovanu Zmluvu €. 1008008815, ako aj na Zmluvu &. 1008009351. Pritazujuci charakter
jednotlivych okolnosti, ktoré tvoria su€ast oddévodnenia vysky postihu, je zrejmy z popisu jednotlivych
okolnosti. Podla Zalovaného sa spravne organy oboch stupfiov zakonnymi kritériami zaoberali v
dostatoCnej miere a v rozsahu umoziujucom preskumatelnost Uvah spravneho organu, ktorymi sa riadil
pri uréovani vysky postihu.

53. Pokial ide o vySku uloZenej pokuty, tato je podla Zalovaného nepochybne vysledkom uvazenia zo
strany spravneho organu, Zalovany sa teda zaoberal otazkou, €i spravne uvazenie nevybocilo z medzi
hradisk ustanovenych zakonom. Zalovany ma za to, Ze rozsah uloZenej sankcie nalezité odévodnil tak v
intenciach ust. § 23 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Gveroch, ako aj v medziach ust. § 23 ods. 2 pism.
b) , ba) bod 4. cit. zakona, vysporiadal sa pritom so vSetkymi okolnostami podstatnymi pre posudenie
zavaznosti zisteného konania Zalobcu, a tym aj primeranosti uloZzenej sankcie. Po zvazeni vSetkych
zakonnych kritérii a okolnosti pripadu Zalovany dospel k zaveru, Ze pokuta ulozena v stanovenej vyske je
riadne odévodnena, zodpovedajuca zavaznosti konania Zalobcu a tym primerana, teda Zalovany nezistil
dévod na jej zniZenie.



54. Zalovany v suvislosti s prejednavanym pripadom uviedol, Ze spotrebitelovi, ktory pri dojednéavani
uveru vystupuje v slab$ej pozicii v porovnani s poskytovatelom Gveru, bolo potrebné v medziach zakona
poskytnut’ zvySenu ochranu, kedZe vzhlfadom na zloZitost’ problematiky déveruje poskytovatelovi Gveru.

55. Zalovany ma za to, Ze v pripade uréenia vy$ky uloZenej pokuty je tato odrazom konkrétneho pripadu a
zhodnotenia konkrétnej veci, da sa povedat individualizujucim &initelom. Treba poznamenat, Ze spravny
sud nesmie svojvolne zasahovat do zakonnej spravnej Uvahy (reSpektujuc systém trojdelenia moci), a
preto moderécia je pripustna najma v pripadoch sankcii, ktoré boli ulozené zjavne neproporcionalne a
neprimerane povahe skutku a jeho dosledkom.

56. Zalovany svoju diskre&nl pravomoc pouzil v rdmci zakonného ramca (pokuta bola uloZené vo vyske
X XXX eur, pricom maximalne mozno pokutu podla § 23 ods. 2 pism. b) ulozit do 70 000 eur a pri
opakovanom alebo zdvaznom nedostatku aZz do vysky 140 000 eur). Z tohto rdmca Zalovany nijakym
spbsobom nevybodil, institut spravnej avahy nezneuzil a svoje rozhodnutie dostatoénym spdsobom
zdévodnil.

57. Pokial ide o skuto€nost, Ze sa vo vztahu k Zalobcovi jednalo o prvé poruSenie zakona, Zalovany
uviedol, Ze tato skuto&nost’ bola prvostupfiovym organom zohladnena a pokuta bola Zzalobcovi uloZzena
v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. V pripade opakovaného porusenia povinnosti totiz méze
organ dozoru uloZit pokutu az do vysky 140 000 eur. Zalovany dodal, Ze Zalovany v ramci odvolacieho
konania vysku uloZenej pokuty a jej odévodnenie nijako nenamietal.

58. Co sa tyka rozhodnuti, na ktoré Zalobca v Zalobe poukazal, Zzalovany uvadza, Ze sa jedna (v prvom
stupni) o rozhodnutia inych (réznych) krajskych inSpektoratov SOI a zdérazriuje, Ze kazdy inSpektorat
sa pri rozhodovani o veci a ukladani pokuty riadi najma vlastnou rozhodovacou &innostou. V pripade
rozhodnutia InSpektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj &. U/0195/05/2011 ide naviac o
rozhodnutie este z roku 2011. Vo veci podanej zaloby ide o rozhodnutie Indpektoratu SOl so sidlom v
Bratislave pre Bratislavsky kraj, ktory ma in rozhodovaciu prax. Zalovany poukazal na obdobné pripady
vedené v prvom stupni na uvedenom in$pektorate, kde napr. rozhodnutim &. U/0407/01/2013 zo dna
22.04.2014 bola uloZzena pokuta XX. XXX eur pre poruSenie povinnosti podla § 9 ods. 2 pism. f), i),
j), 0), 1), w), y) zakona o spotrebitelskych Uveroch, ktoré bolo Zalovanym potvrdené rozhodnutim &.
SK/0397/99/2014 zo dha 06.06.2014 a rozhodnutim ¢. U/0319/01/2014, zo dfia 22.10.2015 bola ulozena
pokuta XX. XXX eur pre porusenie § 7 ods. 1 a§ 9 ods. 2 pism. f/, i/, t/, w/, x/ y/ zakona o spotrebitelskych
uveroch, ktoré bolo rozhodnutim &. SK/0842/99/2015 zo dha 25.04.2016 zmenené tak, Zze za porusenie
§ 7 ods. 1 vySSie cit. zdkona bola uloZzend pokuta X.XXX eur (z dévodu uplynutia objektivnej lehoty vo
vztahu k zistenému poruseniu povinnosti podla § 9 ods. 2 pism. f/, i/, t/, w/, x/ y/ zakona o spotrebitelskych
uveroch bola pokuta zniZzena o X. XXX eur).

59. Podla nazoru Zalovaného, nebola pokuta uloZena v zjavne neprimeranej vyske vo vztahu k
spachanému spravnemu deliktu - poruSeniu povinnosti stanovenych zakonom o spotrebitelskych
uveroch. Vo sfére Zalobcu ma tiez ulozena pokuta plnit’ Ulohu vychovnu a aj represivnu a postihovat
protipravne konanie, preto je Ziaduce, aby bola citefna v majetkovej sfére pachatela deliktu. Nemboze
sa jednat o sankciu v zanedbatelnej vySke (napr. v Zalobe navrhovanych XXX €), inak sa neda
predpokladat, Ze by splnila svoj u€el. UloZena pokuta plni taktiez preventivnu ulohu, najma vo vztahu
k ostatnym nositefom totoZnych zakonnych povinnosti (generalne pésobenie), v ktorych musi mat’ silu
odradit od protipravneho konania. Poukéazal pri tom na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 21
S/13/2013 zo diia 05.06.2013, obdobne aj v rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1S 184/2011,
ktory bol potvrdeny rozsudkom Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 2570/57/2013.

60. Zalovany mal za to, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v sulade s 1 hlavy &l. 2 ods. 2 Ustavy
SR, a to na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon a v sulade
s poziadavkami Spravneho poriadku. Zalobca nebol v konani ukrateny na svojich pravach a pravom
chranenych zaujmoch.

61. Zalovany z vy$$ie uvedenych dévodov navrhol, aby krajsky sid Zalobu zamietol.



Dal$ie vyjadrenia
62. Na vyjadrenie Zalovaného k Zalobe reagoval Zalobca podanim zo dia 11.07.2016 nasledovne:

63. Zalobca trval na tom, Ze Zalovany nespravne pravne vyhodnotil pravny predpis, ktorym sa spravuje
vztah medzi Zzalobcom a jeho klientom, ktory bol predmetom prieskumu zo strany prvostupriového
spravneho organu a Zalovaného.

64. Poukazal na to, Ze Zalovany opéatovne a tentokrat uz celkom vedome odmieta k jednotlivym
hodnotiacim kritériam pre urCenie vySky pokuty pripog¢itat’ kvalitu polah&ujucej &i pritaZujucej okolnosti.
Zalobca zotrval na tom, Ze uloZzena pokuta nie je riadne a nalezité odévodnena, ale je len svojvolne
uloZena v ramci zdkonom stanovenej sadzby (€o vS8ak na zakonnost rozhodnutia nepostacuje).

65. Zalobca uviedol, Ze Zalovany vo svojom vyjadreni dalej uviedol, Ze nijakym spésobom nenamietal
vySku uloZenej sankcie. S uvedenym Zalobca suhlasil, ale poukazal na to, Ze uz odvolani napadal
samotny zaklad, t.j. nespravnost jeho konania, a teda Ziadal, aby odvolaci organ zru$il nim napadnuté
prvostupriové rozhodnutie ako nezakonné. Teda podla Zalobcu nemoZzno tvrdit, Ze nim nie je namietana
vyska uloZenej pokuty. Poukézal na ust. § 59 ods. 1 Spravneho poriadku, podla ktorého odvolaci organ
preskuma napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu. Niet teda pochyb o tom, Ze predmetom prieskumu
prvostuprfiového spravneho organu bola aj vyska uloZzenej sankcie a nalezité odévodnenie jednotlivych
kritérii jej uloZenia.

66. K vyjadreniu Zalovaného k odliSnej rozhodovacej praxi in§pektoratov Slovenskej obchodnej inSpekcie
Zalobca poukazal na to, Ze Zalovany je priamym nadriadenym organom vo vztahu k jednotlivym
inSpektoratom. Je ich odvolacim organom, a teda on ma vykonavat dohfad nad z&konnostou ich
rozhodnuti. V zmysle ust. § 3 ods. 5 druhd veta Spravneho poriadku je zakladnou zasadou konania
spravneho organu dbat' na to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodévodnené rozdiely. Ak by sa aj takéto rozdiely vyskytli v rozhodovaniach prvostupriovych
organoch, je povinnostou odvolacieho organu t.j. Zalovaného (ktory pochopitelne rovnako postupuje
podla Spravneho poriadku, a teda je povinny zachovavat vysSie citovanu zasadu), aby dbal na
jednotnosti rozhodovania v skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch. Pripustenie a podporovanie
odliSnej praxe prvostupfiovych organov je preto zjavnym porudenim zasady spravneho konania a
rozhodovania uvedenej v ust. § 3 ods. 5 druha veta Spravneho poriadku, teda ide o postup porusujuci
zakon.

67. Vzhlfadom na vysSie uvedené a vzhladom na nadobudnutie G€innosti zakona &. 162/2015 Z.z.
Spravny sudny poriadok zalobca Ziadal, aby sud pre nedostatoéné zistenie skutkového stavu na
riadne posudenie veci zo strany Zalovaného a prvostupfiového organu (§191 ods. 1 pism. e) SSP),
pre nepreskumatelnost’ rozhodnutia Zalovaného a prvostupriového organu pre nezrozumitelnost a
nedostatok dévodov (§ 191 ods. 1 pism. d) SSP) a preto, Ze rozhodnutie vychadzalo z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 191 ods. 1 pism. ¢) SSP) rozhodol v zmysle Zaloby.

68. Doplnenim Zaloby, doru¢enej sudu 25.8.2018, si Zalobca uplatnil voéi Zalovanému nahradu skody,
spocivajucu v nakladoch na exeku€né konanie v celom rozsahu podla priloZzeného vyuctovania.

VL.
Pravna Uprava a zavery spravneho sudu

69. Krajsky sud v Bratislave, ako spravny sud vecne a miestne prislusny na konanie vo veci podla ust.
§ 10 zak. €. 162/2015 Z.z., Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*) s poukazom na ust. § 491 ods. 1
SSP preskumal napadnuté rozhodnutie v rozsahu dévodov uvedenych v Zalobe a Zalobu ako nedévodnu
podla § 190 SSP zamietol.

70. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.



71. Kazdy kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté
rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, ne€innostou organu verejne;j
spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok ustanovenych tymto
zakonom domahat ochrany na spravnom sude (ods. 2).

72. Rozhodnutim organu verejnej spravy sa rozumie spravny akt vydany orgdnom verejnej spravy
v administrativnom konani, ktory je formalne oznaleny ako rozhodnutie alebo je za rozhodnutie
povazovany podfa osobitného predpisu a zaklada, meni, zruSuje alebo deklaruje prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby, alebo sa jej priamo dotyka (§ 3
ods. 1 pism. b/ SSP).

73.Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

74.V intenciach § 6 ods. 1 SSP, sud preskimava aj administrativnhe konanie, ktorym sa v zmysle § 3
ods. 1 pism. a) SSP rozumie postup organu verejnej spravy v ramci vykonu jeho pdsobnosti v oblasti
verejnej spravy pri vydavani individualnych spravnych aktov a normativnych spravnych aktov.

75. V zakonom predpisanom postupe je spravny organ opravneny a su¢asne aj povinny vykonat ukony
v priebehu administrativneho konania a ukon¢it ho vydanim rozhodnutia, ktoré ma zakonom predpisané
nalezitosti.

76. Zaloba bola podana tunajsiemu sidu podas platnosti a Gginnosti Obg&ianskeho studneho poriadku -
O.s.p. (zékon €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov), ktory v piatej asti upravoval problematiku
sudneho preskumania rozhodnuti organov verejnej spravy. Tento zakon bol v Casti tykajucej sa
spravneho sudnictva s ucinnostou od 01.07.2016 nahradeny Spravnym sudnym poriadkom - SSP

(zakon €. 162/2015 Z.z.). Oba zakony obdobne upravuju otazky vymedzenia rozsahu rozhodnuti
spravnych organov, ktoré podliehaju sudnemu preskimaniu na navrh ucastnika spravneho konania.

77.Podla § 491 ods. 1 SSP, ak nie je dalej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até podla
piatej €asti Oblianskeho sudneho poriadku predo dfiom nadobudnutia jeho ucinnosti. Podla odseku 2
pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u€innosti tohto zdkona, zostavaju
zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia uginnosti tohto
zdkona, nemozno uplatiiovat ustanovenia tohto zakona, ak by boli v neprospech Zalobcu, ak je nim
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

78. Pri preskumani zakonnosti rozhodnutia sud skima, &i Zalobou napadnuté rozhodnutie je v sulade
s pravnym poriadkom SR, najma s hmotnymi a procesnymi administrativnymi predpismi. Spravny sud
preskumava zakonnost Zalobou napadnutého rozhodnutia a postupu spravneho organu a posudzuije,
¢i je pravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze bol rozhodnutim a postupom spravneho organu ukrateny na svojich
pravach. Limitom sudneho prieskumu je zakonnost, priom zakonnost rozhodnuti a postupov je sulad
tychto rozhodnuti a postupov s platnym pravnym poriadkom SR.

79. Podstatou spravneho sudnictva je ochrana prav ob&anov a pravnickych oséb, o ktorych sa
rozhodovalo v spravnom konani. Ide o pravny institut, ktory umoZziuje, aby sa kazda osoba, ktora sa
citi byt rozhodnutim &i postupom organu verejnej spravy poskodena, dovolala sudu, ako nezavislého
organu a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale
bude u€astnikom konania s rovnakymi pravami ako ten, o koho prava ide.

80. Preskumavanym rozhodnutim Zalovany ako odvolaci organ potvrdil prvostupfiové rozhodnutie -
Slovenskej obchodnej indpekcie (SOI), Indpektorat SOI so sidlom v Bratislave, &islo: U/0128/01/2015 zo
dfia 26.10.2015, ktorym prislusny organ dozoru Zalobcovi podla § 23 ods. 2 pism. b), ba) bod 4 zakona €.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch pokutu vo vyske X.XXX,- Eur pre poruSenie povinnosti veritela
uviest' v zmluve o spotrebitefskom Uvere vietky zdkonom ustanovené nalezitosti.



81. Podla § 3 ods. 4 zak. &. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok) plati, Ze rozhodnutie spravneho organu
musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a zéroven spravny organ musi dbat’ o to, aby pri
rozhodovani o skutkovo zhodnych a podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

82. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

83. Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

84. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

85. Podla § 1 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, tento zakon upravuje prava a
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom avere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spbsob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského uveru, podmienky
na udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych uverov, podmienky na vykon €innosti veritela
a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

86. Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z., spotrebitelskym uverom na tGc&ely tohto zakona je do¢asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podfa tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

87. Podla § 2 pism. a), b) a d) zakona €. 129/2010 Z.z., /V\ymedzenie pojmov/, na ucely tohto zakona
sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,)

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

88. Podla § 3a ods. 1 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, kazdy podnikatel je povinny na
svojich obchodnych listoch a objednavkach vyhotovenych v pisomnej alebo elektronickej forme (dalej
len ,obchodné dokumenty®) uvadzat obchodné meno, sidlo alebo miesto podnikania, pravnu formu
pravnickej osoby a identifikacné €islo, ak je pridelené. Podnikatelia zapisani v obchodnom registri alebo
v inej evidencii podnikatelov uvadzaju aj oznacenie registra, ktory podnikatela zapisal, a Cislo zapisu.
Ak podnikatel na svojich obchodnych dokumentoch uvadza vy$ku zékladného imania, musi uviest aj
rozsah jeho splatenia.

89. Podla § 3a ods. 2 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, udaje podla odseku 1 je podnikatel
povinny uvadzat aj v pisomnom uradnom styku.

90. Podla § 3a ods. 3 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, udaje podla odseku 1 je podnikatel
povinny uvadzat' aj na svojom webovom sidle, ak ho ma zriadené.

91. Zalobca namietal danost spotrebitelského charakteru vztahov, ktoré boli predmetom spravneho
konania, pricom dévodil, Ze dizni¢ka v dotknutych pravnych vztahov vystupovala ako SZCO, a preto
nemal dévod domnievat’ sa Ze nevystupuje v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti.

92. Zakladnu definiciu spotrebitefského vztahu obsahuje ustanovenie § 52 Obdcianskeho zakonnika,
ktora je vo vztahu k spotrebitefskym uverom doplnend v ustanoveniach § 1 a § zakona €. 129/2010 Z.
z. Spotrebitelskym uverom je kazdy uver, ktory poskytne fyzicka alebo pravnicka osoba v ramci svojej



podnikatel'skej Einnosti vyluéne fyzickej osobe, ktora pri uzatvarani zmluvy o Uvere nevystupuje v ramci
svojej podnikatel'skej €innosti.

93. Jednym z predmetom ¢innosti, ktory ma Zalobca zapisany v obchodnom registri je poskytovanie
uverov. Je teda nepochybné, Ze Zalobca pri uzatvarani zmlav, ktoré boli predmetom kontroly zo strany
prvostupriového spravneho organu (d'alej Zmluvy), vystupoval v ramci predmetu svojej &innosti a napifia
tak definiciu veritefa podfa § 2 pism. b) zakona ¢&. 129/2010 Z.z.

94. Co sa tyka DIznicky v Zmluvéach, tato je fyzickou osobou, ktora je sudasne samostatne zarobkovo
¢innou osobou. Preto je délezité urcit, €i v ramci danych vztahov vystupovala ako podnikatelka alebo
nepodnikatelka, ako aj to, €i Zalobca mal mozZnost uvedenu skutonost’ zistit'

95. DIzni¢ka je v Zmluvach identifikovana menom, priezviskom, datumom narodenia, rodnym, &islom
a adresou trvalého pobytu, nie svojim obchodnym menom, miestom podnikania a ICO-m. Identifikagné
Cislo je v zahlavi Zmluvy uvedené iba pri identifikacii zamestnavatela dizni¢ky. DIZni¢ka teda nie je v
zmluvach oznagena tak, ako to vyZaduje Obchodny zakonnik vo vztahu k jej podnikatel'skej Cinnosti.
Pri takejto identifikacii nemozno déjst k inému zaveru, ako tomu, Ze Zalobca nekonal s diZniCkou
ako podnikatefkou, ako to tvrdil v priebehu spravneho konania. Ak by totiZ postupoval s odbornou
starostlivostou, za situacie, ak bol nazoru, ze dizni¢ka vystupuje ako podnikatelka, musel by tuto
skuto€nost' premietnut do Zmluv a riadne oznadit diZzni¢ku ako podnikatefku, ¢o vSak nespravil. Pri
takejto identifikacii zmluvnej strany na strane diZznika sa aj dlZznik opravnene domnieval, Ze vystupuje
vo vztahu ako nepodnikatel.

96. O rovnakej otazke Krajsky sud v Banskej Bystrici vo veci sp. zn. 41Co/80/2019 rozhodol dria 20.
02.2020 nasledovne:

97. ,28. Odvolaci sud povazoval v prvom rade za nevyhnutné posudit, &i Uverova zmluva v
zneni jej dodatkov, uzatvorena medzi Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného, je zmluvou
spotrebitelskou. Uvedené bolo sporné v priebehu celého konania, avSak sud prvej indtancie sa napriek
rozsiahlemu odévodneniu svojho rozsudku s uvedenym dostatoCne nevysporiadal. V prvom rade je
preto nevyhnutné uviest, Ze zmluva o Uvere je absolutnym obchodom, a teda je vZdy uzatvarana v
zmysle § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, a to bez ohladu na povahu zmluvnych stran. S ohfadom
na povahu zmluvnych stran - dodavatel a spotrebitel - potom mozno povazovat’ Gverova zmluvu aj
za zmluvu spotrebitelskd. Odvolaci sud mal zo zahlavia Uverovej zmluvy za preukazané, Ze bola
uzatvorena v zmysle § 497 Obchodného zakonnika a v zmysle zadkona o spotrebitelskych Uveroch.
Veritel' - obchodna spolo€nost Tatra credit, a.s. bol v zmluve oznageny obchodnym menom, sidlom
spolo¢nosti a identifikacnym €islom, a teda mozZno s poukazom na ustanovenie § 52 ods. 3 Ob¢&ianskeho
zakonnika vyvodit, Ze zmluvu uzatvéaral ako dodavatel. DIZnik bol identifikovany duplicitne, a to jednak
ako fyzicka osoba - podnikatel s uvedenim nazvu spolo&nosti, miesta podnikania a identifikacného &isla
a zaroven ako fyzicka osoba - nepodnikatel s uvedenim jeho mena, priezviska, adresy trvalého bydliska,
datumu narodenia, rodného Cisla a Cisla ob¢ianskeho preukazu. V &l. 1 zmluvy bol ako typ nebankového
uveru uvedeny ,podnikatelsky*.

29. Zalovany sice v priebehu konania tvrdil, Ze Gverova zmluva nie je zmluvou spotrebitelskou, avsak
neuniesol dokazné bremeno svojho tvrdenia, pretoZe kto tvrdi aj dokazuje a Zalovany nijakym sp6sobom
nepreukazal, Ze by boli finanéné prostriedky Zalobcovi poskytnuté na ucely podnikania. V tejto suvislosti
poukazuje odvolaci sud na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. I. US 243/07-25 zo dha
19.06.2008, v ktorom ,,...ustavny sud odkazuje na v3eobecne platny princip, podla ktorého ak su v
zmluve pouzité formulacie a pojmy, ktoré mozno vykladat rozdielne, javi sa byt spravodlivym vykladat ich
v neprospech toho, kto ich do zmluvy uloZil. Zmyslom tohto principu je neumoznit strane naformulovat v
zmluve ustanovenie pripustajuce viacvyznamovy vyklad a nasledne v zlej viere zneuzit mnohoznadnosti
tohto ustanovenia na ukor zdujmov druhej zmluvnej strany.” Odvolaci sud teda pri vyklade zmluvy
prihliadol na okolnosti, ktoré sprevadzali jej uzatvorenie.

30. Odvolaci sud zastava nazor, Ze uverova zmluva v zmysle jej dodatkov mé povahu jednostrannej
adhéznej zmluvy, obsah ktorej nesved¢i tomu, Ze by jej uzatvoreniu predchadzali rokovania typické
pre uzatvaranie zmluv medzi podnikatelskymi subjektmi, kedZe ide o predtlateny formular. Je pritom
povinnostou veritela, resp. jeho pravneho nastupcu, preukazat, Ze pefiazné prostriedky boli diZznikovi
- Zalobcovi poskytnuté na uc€el podnikania. Zarovern je potrebné uviest, Ze aj v pripade, ak je dlZznik v
zmluve identifikovany ICO-m, nie je mozné automaticky vyvodit zaver, Ze pri uzatvarani zmluvy konal v



ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti. Zo zmluvy o Uvere nemozno jednoznaéne a spolahlivo
ustalit, Ze Zalobca uzatvaral zmluvu ako nespotrebitelsky subjekt v ramci svojej podnikatelskej innosti,
a to vzhfadom na jeho uz vy38ie uvedené dvojaké oznacenie, preto je namieste aplikacia ustanovenia
§ 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

31. Pri tomto hodnoteni je nevyhnutné poukazat na skuto€nost, Ze Zivnostensky register je verejne
dostupny zoznam podnikatefov, ktorym bolo vydané Zivhostenské opravnenie, takze aj informacie
identifikujuce Zalobcu ako podnikatela su vofne pristupné vo verejnej Casti Zivnostenského registra.
Naopak, udaje identifikujuce ho ako fyzickl osobu - nepodnikatela nie su verejne pristupné a je ich
mozné ziskat' len z dokladov, ktoré Zalobca poskytol pri vybavovani zmluvy o uvere, napr. ob&iansky
preukaz, ktory bol pri uzatvarani uverovej zmluvy pouZity nie len na identifikaciu, & ide o totoznu
osobu ako predlozZila Zivnostenské opravnenie, ale udaje z ob&ianskeho preukazu boli do zmluvy o
Uvere priamo zahrnuté (napr. rodné &islo, ¢islo OP). Odvolaciemu sudu su z jeho rozhodovacej €innosti
zname pripady, ked nebankové spolo¢nosti poskytujuce spotrebitelské Uvery bez blizSieho zistovania
do zmluvy o Uvere uviedli, Ze finan¢né prostriedky diZnikovi poskytli na u&el podnikania, a to len z toho
dbvodu, ze ziadatel o uver mal zivhostenské opravnenie.

32. Na zaklade vysSie uvedeného dospel odvolaci sud k nazoru, Ze tverova zmluva &. XXXXXX zo dfa
29.11.2011 a dodatky k nej uzatvorené su zmluvami spotrebitelskymi.*

98. Z dbvodu zavadzajuceho oznalenia dizniCky v Zmluvach, s poukazom na skutoCnost, Ze text
Zmluv a podklady pre ne vypracoval Zalobca, je teda na mieste pojmy a vyrazy v zmluvach pouzité
vykladat v neprospech Zalobcu. Aj s prihliadnutim na ustalenu judikataru (napr. vysSie citované
rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici vo veci sp. zn. 41C0/80/2019) o otazke tzv. dvojitého
oznacenia diznika (aj znakmi podnikatela aj znakmi nepodnikatela) sud jednoznacne dospel k zaveru,
Ze posudzované Zmluvy su spotrebitefskymi a konkrétne sa jedna o zmluvy o spotrebitelskych tveroch,
na ktoré je nevyhnutné aplikovat’ ustanovenia zakona &. 129/2010 Z.z.

99. Namietku Zalobcu o nespravnom posudeni charakteru Zmluv sud preto vyhodnotil ako nedévodnu.

100. K d'alSej namietke Zalobcu, a to, Ze napadnuté rozhodnutie je vnutorne rozporné, sud uvadza, Ze
Zalobcom namietanu vnatornu rozpornost’ v napadnutom rozhodnuti nezistil. Skuto¢nost, Zze Zalobca
svojim konanim znevyhodnil dotknutého spotrebitefa mé& zdkonom predpokladané nasledky a to
bezuronost a bezpoplatkovost dojednaného uveru, teda jedna sa o zakonom ustanovené ,vyhody*
spotrebitela, ako nasledok nezakonného spravania veritela. Upozornenie Zalovaného resp. spravneho
organu prvého stupria na zakonom ustanovené nasledky protipravneho konania Zalobcu nepredstavuje
vnutorny rozpor rozhodnutia.

101. Podla § 23 ods. 2 pism. b) ba) zakona &. 129/2010 Z.z., ak organ kontroly podla odseku 1
zisti nedostatky v €innosti veritela alebo finanéného agenta spocivajuce v nedodrziavani alebo v
obchéadzani ustanoveni tohto z&kona, je opravneny podia zavaznosti, rozsahu, dizky trvania, nasledkov
a povahy zistenych nedostatkov veritelovi alebo finanénému agentovi ulozit' pokutu do 70 000 eur a pri
opakovanom alebo zavaznom nedostatku az do vy3ky 140 000 eur

ba) veritefovi alebo finanénému agentovi, ak

1. neuvedie v reklame informacie podfa § 3,

2. neposkytne informacie podfa § 4 a 5,

3. neposkytne primerané vysvetlenie podla § 4 ods. 6,

4. porusi povinnosti ustanovené v § 9 a 10,

102. Zalobca dalej namietal, Ze spravny organ nezohladnil finanénu stratu, ktora Zalobcovi vznikla v
dosledku zdkonom ustanovenej bezuro€nosti a bezpoplatkovosti nim poskytnutého Gveru pri ukladani
pokuty, pri¢om argumentoval aj tym, Ze spravny organ mal pri ur€ovani vysky sankcie podfa § 23
ods. 2 ZoSU prihliadnut aj na nasledky zistenych nedostatkov. K uvedenému spravny sid uvadza,
Ze spravne organy v tomto smere postupovali spravne, ked nezohladnili dopad poruseni ZoSU na
majetkovu sféru Zalobcu. Napriek tomu, Ze podla vySsie citovaného zdkonného ustanovenia ma spravny
organ pri ukladani sankcie prihliadat’ okrem iného aj na nasledky, ktoré preverovany poruSovatel zakona
svojim konanim spdsobil, dotknuté zakonné ustanovenie nemozno podla spravneho sudu vykladat tak,
Ze sa ma prihliadnut’ aj na ujmu, ktora poruSovatelovi zakona vznikla v désledku vlastného protipravneho
konania - nikto totiz nemé&ze mat podla platného pravneho poriadku prospech z vlastného protipravneho
konania. Spravny sud sa zaroven stotoZiuje so spravnymi organmi, Ze pri ukladani sankcie ako prijmu



Statneho rozpoctu nie je mozné zohladnit zakonnu ,vyhodu“ spotrebitefa ako subjektu dotknutého
porusenim prava zo strany Zalobcu v désledku rozdielneho prijemcu dotknutych finanénych prostriedkov.

103. Posledna namietka Zzalovaného smerovala k nedostatoénému odévodneniu uloZzenej sankcie a jej
vysky, a to z dévodov:

- dvojitého pripocitania poruSenia zadkona aj ako znaku skutkovej podstaty spravneho deliktu aj ako
pritazujucej okolnosti v rozhodnuti spravneho organu prvého stupna

- neuvedenia Ziadnych skutkovych okolnosti pri hodnoteni jednotlivych kritérii okrem kritéria zavaznosti
- poruSenie zasady obsiahnutej v § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, ked Zalovany vo svojom rozhodnuti
nepoukazal na obvyklu vysku pokuty v obdobnych pripadoch.

104. K namietke Zalobcu, tykajucej sa dvojitého pripo€itania porusenia zdkona v rozhodnuti spravneho
organu prvého stupria sud uvadza, Ze aj napriek tomu, Ze prvostupfiové rozhodnutie uvedeny nedostatok
indikuje, v rozhodnuti Zalovaného v €asti zdévodnenia okolnosti zavaznosti posudzovaného konania (str.
10, ods. 2 rozhodnutia Zalovaného) sa takyto nedostatok nevyskytuje, preto sud tuto namietku vyhodnotil
ako neddvodnu. Zalobca uvedené napokon ani nenamietal. Ani z dal$ej asti rozhodnutia Zalovaného
nevyplyva, Ze by trpelo dotknutym nedostatkom, namietanym Zalobcom vo vztahu k rozhodnutiu
spravneho organu prvého stupria.

105. Pokial sa tyka Zalobnej namietky vo vztahu k vyske pokuty, resp. k nedostatku jej odévodnenia, sud
uvadza, Ze vySka uloZzenej sankcie je vecou volnej uvahy spravneho organu. Sud by mohol rozhodnutie
Zalovaného, pokial ide o vy8ku uloZenej sankcie zrudit' len v pripade, kedy volna Uvaha, ktorou sa
Zalovany riadil pri rozhodnuti o vySke sankcie nezodpovedala obsahu spisu alebo sa priecila zasadam
logického myslenia. Krajsky sud poukazuje na dostato¢né zdévodnenie vySky ulozenej pokuty s tym,
Ze podla nazoru sudu Zalované spravne organy pri ukladani pokuty zvazili vdetky hladiska pri uréovani
vysSky pokuty v zmysle ust. § 23 ods. 2 pism. b) ba) zakona €. 129/2010 Z.z., podla ktorého pri
uloZeni pokuty sa prihliada najmé na zavaznost, rozsah, dizku trvania, povahy a nasledky protipravneho
konania. Prisom sid nemal za to, Ze by uloZena pokuta bola nedostatoéne zdévodnena. Zalobca
namietal absenciu skutkovych okolnosti pri hodnoteni jednotlivych kritérii na uloZenie sankcie okrem
kritéria zavaznosti, sam Zalobca v8ak v Zalobe posudzoval resp. vyhodnocoval odévodnenie ostatnych
kritérii, ktoré podfa neho v rozhodnuti neboli. Spravny sud preto aj tito namietku Zalobcu vyhodnotil
ako nedbévodnu. Spravny sud po preskimani napadnutého rozhodnutia Zalovaného zistil, Zze Zalovany
sa v odévodneni rozhodnutia dostatoénym spésobom vysporiadal so vietkymi zakonom ustanovenymi
kritériami ukladania sankcie.

106. Podla § 3 ods. 5 druha veta Spravneho poriadku, spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o
skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

107. Zalobca namietal, Ze spravne organy nere$pektovali vy$$ie uvedent zasadu a Ze Zzalovany vo
svojom rozhodnuti nepoukazal na obvyklu vySku pokuty v obdobnych pripadoch. Aj tito namietku
spravny sud vyhodnotil ako nedévodnu - uvedenie obvyklej vysky pokuty nie je obligatérnou nalezitostou
rozhodnutia o uloZeni sankcie za spravny delikt. Obvykla vySku pokuty v obdobnych pripadoch méoze
ktokolvek zistit z rozhodnuti Zalovaného alebo rozhodnuti organov verejnej spravy prvého stupna, ktoré
su zverejnené na webovom sidle Slovenskej obchodnej inSpekcie (<https://www.soi.sk>). Na rovhakom
webovom sidle su zaroven zverejnené rozhodnutia sudu, ktorych predmetom bol prieskum vydanych
rozhodnuti Slovenskej obchodnej indpekcie. Zalobca v Zalobe poukéazal na dve rozhodnutia, ktoré maju
podla neho preukazat nezakonnost napadnutého rozhodnutia v désledku nedodrzania § 3 ods. 5 druha
veta Spravneho poriadku. Obe rozhodnutia su z iného ¢asového obdobia (predchadzajuceho), ako je
preskumavané rozhodnutie, preto tieto rozhodnutia nemozno brat’ ako relevantné kritérium, ktoré by
preukazovalo vy$Sie tvrdeny nedostatok.

108. Zalobca zaverom vzhladom na Zalobné dévody Ziadal, aby spravy sud zmenil rozhodnutie
Zalovaného (ak napadnuté rozhodnutie nezrusi) tak, Zze znizi vySku ulozenej sankcie (tzv. moderaéné
pravo sudu, pévodne upravené v § 250j ods. 5 O.s.p., v su€asnosti vo vztahu k spravnemu trestaniu
v § 198 SSP).

109. Podla § 198 /Sank&na moderacia/ ods. 1 SSP, spravny sud mbdze na zaklade vysledkov nim
vykonaného dokazovania na navrh Zalobcu rozsudkom



a) zmenit druh alebo vySku sankcie, aj ked organ verejnej spravy pri jej uloZeni nevybodil zo zakonného
ramca spravnej Uvahy, ak tato sankcia je neprimerana povahe skutku alebo by mala pre Zalobcu
likvidagny charakter,

b) upustit od uloZenia sankcie, ak u€el spravneho trestania mozno dosiahnut' aj samotnym prejednanim
Veci.

110. Podla § 198 ods. 2 SSP, spravny sud méze podla odseku 1 rozhodnut len tak, ako mohol podla
osobitného predpisu rozhodnut organ verejnej spravy.

111. Sud v suvislosti s tymto navrhom Zalobcu poukazuje na rozhodnutie NajvySSieho sudu SR, napr. sp.
zn. 8520/11/2011 zo dfia 27.10.2011, sp. zn. 6S20/126/2010 zo dfia 30.03.2011, z ktorych vyplyva zaver,
Ze pri preskimavani spravnych rozhodnuti o uloZzeni pefiaznej sankcie, spravny sud nepreskimava len
zakonnost pouzitia spravnej Uvahy (§ 245 ods. 2 O.s.p.), ale aj jej spravnost, ked mbéze dospiet k zaveru,
Ze o sankcii malo byt rozhodnuté inak.

112. Ak spravny sud zisti, Ze pouzitie spravnej Uvahy vybocilo z medzi a hladisk ustanovenych zakonom
(napr. zdkon neumozriuje pouzitie spravnej Uvahy, uloZzena pokuta prevysuje zakonom stanovenu vysku,
za spachany spravny delikt nemozno ulozit dany druh sankcie a iné), takéto rozhodnutie je nezakonné
a ako také ho sud zrusi. V pripade, Ze spravna Uvaha bola pouzitd zakonnym spdsobom, av3ak
spravny sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze o penaznej sankcii malo byt
rozhodnuté inak, vyuzije § 198 ods. 1 SSP tzv. sankéné moderatné opravnenie a spravnu Uvahu
nahradi vlastnym uvazenim. Treba poznamenat, Ze spravny sud nesmie svojvolne zasahovat do
zakonnej spravnej uvahy (reSpektujuc systém trojdelenia moci) a preto sankéna moderacia je pripustna
najma v pripadoch sankcii, ktoré boli uloZzené zjavne neproporcionalne a neprimerane povahe skutku
a jeho dosledkom. Ukladanie pokut za spravne delikty sa uskuto€niuje v ramci uvahy spravneho
organu (diskre¢na pravomoc), zakonom dovoleného rozhodovacieho procesu, v ktorom spravny organ
v zakonom stanovenych limitoch, hraniciach, uplatfiuje svoju pravomoc a ur&i vysku sankcie, pri¢om
pouzitie spravnej Uvahy musi byt' v silade so zasadami tohto logického uvaZzovania a rozhodnutie, ktoré
je vysledkom tohto procesu (uvazenia) musi byt aj zdévodnené.

113. Zalovany svoju diskre&nt pravomoc pouzil v rdmci zakonného ramca (pokuta bola uloZena vo vyske
X XXX Eur, teda v rdmci rozpatia vymedzeného v ustanoveni § 23 ods. 2 pism. b) zakona &. 129/2010
Z.z., podla ktorého mozno ulozit pokutu az do vysky 70 000 eur a pri opakovanom alebo zavaznom
nedostatku az do vysky 140 000 eur).Sud konstatuje, Ze z tohto ramca Zalovany nijakym spésobom
nevybogil, intitut spravnej ivahy nezneuzil, svoje rozhodnutie dostato€nym spdsobom zddvodnil, najma
z pohladu, prec€o prikro€il k uloZzeniu pokuty vo vySke 6 000 Eur.

114. Pokial ide o spravnost vySky ulozenej pokuty, sud nevzhliadol ani dévod, pre ktory by malo byt v
zmysle § 198 ods. 1 SSP o vySke pokuty rozhodnuté inak. Pri preskimavani vysky uloZenej pokuty je
potrebné vychadzat zo zakladnych rovin pre ukladanie sankcie - individualnej a generalnej, pricom v
preskiumavanom pripade podla nazoru sudu, nebola pokuta uloZena v zjavne neprimeranej vyske vo
vztahu k spachanému spravnemu deliktu - poruSeniu povinnosti, stanovenej zakonom o spotrebitelskych
Uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov.

115. K Ziadosti Zalobcu, obsiahnutej v Doplneni Zaloby, doru¢enej sudu 25.8.2018, ktorou si Zalobca
uplatnil vo¢i Zalovanému nahradu Skody, spocivajucu v nakladoch na exeku¢né konanie sud uvadza, Ze
aj v pripade, ak by bol v konani uspesny, spravny sud nie je opravneny o tomto naroku rozhodovat. Na
prejednanie a rozhodnutie Zaloby o nahradu takejto Skody je vecne a miestne prislusny okresny sud v
civilnom sudnom konani, nie spravny sud (krajsky sud) v spravnom konani v rdmci trov konania.

116. .Vy3ku pokuty je nutné diferencovat a individualizovat, pri€om uloZzenu pokutu vo vyske X XXX Eur v
spodnej hranici zakonom stanovenej sadzby, sud povazoval za primeranu. Vo sfére Zalobcu ma uloZzena
pokuta plnit tlohu vychovnu a aj represivnu a postihovat protipravne konanie, preto je Ziaduce, aby bola
citefna v majetkovej sfére pachatela deliktu. Nemodze sa jednat o sankciu v zanedbatelnej vySke, inak
sa neda predpokladat, Ze by splnila svoj u&el. UloZena pokuta plni taktieZ preventivnu ulohu, najma vo
vztahu k ostatnym nositelom totoZnych zakonnych povinnosti (generalne pdsobenie), v ktorych musi
mat silu odradit od protipravneho postupu.



117. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 168 SSP a Zalovanému, ktory bol v konani
uspedny v celom rozsahu nahradu trov konania nepriznal, pretoZze mu v konani Ziadne trovy nevznikli.
Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3 : 0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ kasaénu staznost. Kasacna staznost musi byt podané v lehote
30 dni od doru€enia rozhodnutia sudu. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 443 S.s.p., § 145 ods. 2 pism. ¢/
SSP).

Kasacna staznost sa podava na krajskom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal.

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZovatela alebo opomenutého staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti
neplatia, ak ma staZovatel, jeho zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo
ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia,

V kasaCnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/162/20160701.htmI> S.s.p. uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skutoénosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/162/20160701.html> S.s.p. sa podava a navrh vyroku
rozhodnutia (staznostny navrh).



