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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovria sudkyrfiou JUDr. Janou Srokovou v spotrebitel[skom spore Zalobcu: R
Collectors s.r.o., Dvofakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, ICO: 50 094 297, pravne zastlpeny:
Advokatska kancelaria RELEVANS, s.r.o. Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471
proti Zalovanému: C. U., nar. X.X.XXXX, M. XXX/XX, XXX XX P., ob¢an SR, zast. splnomocnenou zast.:
Mgr. Mariou Cizevskou, nar. 24.10.1963, Trieda SNP 62, 040 01 Kosice 1, v konani o zaplatenie 7.725,98
eur s prisl., takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznéava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou tunajSiemu sidu diia 9.5.2017 doméhal vodi Zalovanej zaplatenia
sumy 304,06 eur spolu s dizZnym urokom 37,88 eur, zmluvnym urokom vo vyske 25,50 % ro€ne zo sumy
304,06eur od 1.4.2017 do zaplatenia, zakonnym urokom z omeskania vo vy3ke 8,75 % ro¢ne zo sumy
304,06 eur od 1.4.2017 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu oddvodnil tym, Ze diia 25.11.2011 uzavrel so Zalovanou Zmluvu o Gvere &. XXXXXXXXXX
(dalej len ,uverovu zmluvu®). Neoddelitefnou su€astou Uverovej zmluvy boli 0.i. Obchodné podmienky
Zalobcu pre spotrebitelské Uvery. Na zaklade tejto bol Zalovanej poskytnuty uver vo vyske 1.000 eur,
ktory sa zalovana zaviazala splatit’ spolu s urokom, poplatkami a inym penaznym plnenim podfla
Zmluvnych dokumentov. Zalovana v$ak neplnila tver riadne a véas, v désledku &oho Zalobca vyhlasil
dfia 4.7.2012 uver za pred€asne splatny. Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru Zalovana &ast diznej
sumy zaplatila a poslednu €iastkovu uhradu vykonala dfa 17.2.2017.

3. Podanim doru¢enym dfia 13.11.2017 Zalobca doru€il navrh na zmenu subjektov na strane Zalobcu,
nakolko Zalobca ako postupca uzavrel dnfa 10.10.2017 so spolo&nostou R Collectors s.r.o. ako
postupnikom Zmluvu o postupeni pohladavok, v zmysle ktorej doSlo k postupeniu Zalovanej pohladavky
na nového veritela. Zaroven doruil Zmluvu o postupeni pohladavky €. 11/2017 zo dia 10.10.2017, suhlas
nového veritela so vstupom do konania a plnomocenstvo.

4. Uznesenim 4Csp/56/2017-62 zo dfia 18.12.2017 sud pripustil, aby namiesto doterajSieho Zalobcu
vstupil do konania ako zalobca R Collectors s.r.0., Bratislava. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia
24.1.2018.

5. Podanim zo dfia 16.10.2018 Zalobca vzal Zalobu Ciasto€ne spat v ¢asti uhrad vo vySke 142,12 eur
zapocitanych na istinu uveru a v €asti uhrad 37,88 eur zapocitanych na kapitalizovany urok a dalSim



podanim z 6.2.2019 zobral Zalobu spat v ¢asti dlZnej istiny vo vyske 20,- eur z dovodu Uuhrady dal3e;j
sumy Zalovanou.

6. Na zaklade vykonaného dokazovania sud vo veci rozhodol rozsudkom dria 13.3.2019 tak, Ze zastavil
konanie v Casti istiny vo vyske 162,12 eur a v €asti uhrad kapitalizovaného uroku vo vyske 37,88 eur. V
prevySujucej Casti sud zalobu zamietol a Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nie je v danom spore aktivne legitimovanym nakolko nepreukazal, aby
na neho pravne relevantnym a zakonnym spdsobom preSiel narok uplatfiovany zalobou.

7. Proti rozsudku podal Zalobca odvolanie, a to proti Il. vyrokovej Casti. Krajsky sud v PreSove uznesenim
€.k. 4Co/75/2019-147 zo diia 5.3.2020 rozsudok zrusil vo vyroku Il., ktorym v prevySujucej €asti Zalobu
sud zamietol a vo vyroku lll. o nahrade trov konania a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvej indtancie
na dalSie konanie.

V dalSom konani je sud I. indtancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, t.j. uloZil mu povinnost
prejednat’ zostatok uplatneného naroku zalobcu po &iastoénom zastaveni konania ako aktivne procesne
legitimovaného u&astnika konania, podrobit sudnej kontrole zmluvu o Uvere a podla vysledku tohto
zistenia rozhodnut vratane ustanoveni o mimoriadnom zosplatneni Uveru, ktory vyZzaduje postup podla
ust. § 53 ods. 9 OZ v spojeni s § 565 OZ.

8. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavili strany sporu, predvolanie mali riadne a
v&as vykazané, prav. zast. Zalobcu neuc€ast pisomne ospravedinil, u splnomocnenej zast. Zalovanej sud
vychadzal zo zakonnej fikcie dorugenia, a preto sud vo veci pojednaval v ich nepritomnosti v zmysle
ust. § 180 CSP.

Sud vykonal dokazovanie v zmysle pokynov KS v PreSove, a to predlozenymi listinami - Zmluvou o
Uvere - dostupna pd6zi¢ka z 25.11.2011, obchodnymi podmienkami pre Uver - dostupna pbzicka, vyzvou
na zaplatenie - oznamenim o vyhlaseni pred€asnej splatnosti z 04.07.2012 ( ¢€l. 13), aktualnym stavom

uveru a dal8imi listinami, ktoré tvoria obsah sudneho spisu a zistil tento skutkovy stav.

9. Pravny predchodca Zalobcu - PoStova banka a.s. a Zalovana uzavreli dfia 25.11.2011 Zmluvu o Uvere
€. XXXXXXXXXX (dalej len ,uverovu zmluvu®). Na zaklade tejto bol Zalovanej poskytnuty Uver vo vyske
1.000 eur, ktory sa zaviazala splatit v 30-tich mesaénych splatkach po 46,- eur. Datum prvej platby do
14.12.2011, vySka urokovej sadzby bola dojednana 25,50 %, RPMN banky 34,35 %, priemerna RPMN
na trhu 45,66 %, celkova vyska nakladov 394,91 eur, datum konec&nej splatnosti iveru 14.5.2014, datum
kazdej dal$ej splatky k 14. diiu v mesiaci, po&et mesaénych splatok 300. Uver bol &erpany v hotovosti.

10. Zalovana uver nesplacala riadne a véas podla Zmluvy a dostala sa do omes$kania. Pravny
predchodca Zalobcu v désledku omeskania Zalovanej so splacanim uveru vyhlasil dia 4.7.2012
pred&asnu splatnost Uveru. Pohladavka bola v priebehu konania postipena na spolo¢nost R Collectors,
s.r.o. Zmluvou o postupeni zo dfia 10.10.2017. Zalovana celkovo z titulu predmetného Gveru uhradila
do podania Zaloby sumu 1.482,04 eur , z ktorej na istinu bola zaratana iba suma 695,94 eur a zvy3ok
na uroky a poplatky. Po podani Zaloby uhradila sumu 200,- eur t.j. spolu 1.682,04 eur. Z podanej Zaloby
a ani z predlozenych listinnych dékazov nevyplyva, aby Postova banka dorucila Zalovanej vyzvu na
Uhradu penazného dlhu.

Pravny stav:

11. Podla § 1 ods. 2 zak. & 129/2010 Spotrebitefskym Gverom na ucely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

12. Podfa § 9 ods. 1 Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda zmluvna strana
dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je
dostupné spotrebitefovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi byt v zahlavi zretefne oznagena nazvom
zmluvy, ktory obsahuje slova ,spotrebitelsky Gver® v prislusnom gramatickom tvare.

Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy o Uvere
zmluva o spotrebitelskom Uvere Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,



b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maja platit bez amortizacie

istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

V) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, w) pravo na
odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uUvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto

pravo uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit’
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku

za den alebo o spdsobe jej vypoctu, x) nazov a adresu prisludného kontrolného organu podfa § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j



hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy o Uvere poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

13. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni zdkona &. 102/2014 Z.z., ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

14. Podla § 52 ods. 3 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

15. Podla § 53 ods. 9 Obg¢ianskeho zakonnika /OZ/ ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, mbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omesSkania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

16. Pre uplnost je potrebné dodat, Ze ust. § 53 ods. 9 OZ je su€astou OZ s uc€innostou od 1.11.2008,
pbévodne v&ak tvorilo odsek 8 cit. paragrafu OZ.

17. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

18. Podla § 524 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika veritel moze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s friou spojené.

19. Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

20. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

21. Zakonom ¢&. 150/2004 Z. z., ktorym sa novelizoval Obciansky zakonnik, bola prebratd smernica
Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny
vestnik Eurépskych spologenstiev L 095, 21/4/1993, str. 29-34). Ustanovenia Obchodného zakonnika,
v ramci ktorych je zmluva o Uvere povaZovana za tzv. ,absolutny obchod®, v8ak v €ase vzniku daného
zavazkového vztahu neobsahovali Specialne ustanovenia tykajuce sa ochrany spotrebitela, ktoré aj vo
vztahu k Obchodnému zakonniku pésobia ako lex specialis. Preto bolo potrebné riadit sa vSeobecnou
pravnou Upravou. Treba pritom podotknut, Ze v tomto pripade sa jedna spotrebitelsky vztah, a teda
podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika sa na takyto vztah pouzije ustanovenie zakona, ktoré je pre



spotrebitela vyhodnejsie, €o sa pouzije aj na posudzovanie platnosti pravnych ukonov, a to z dévodu,
Ze na strane Zalovaného je spotrebitel, ktory ma stale slabSie postavenie oproti druhej strane, na
ktorej vystupuje dodavatel, ktory vykonava svoju €innost v ramci svojho podnikania a ma k dispozicii
okrem finan€nych prostriedkov aj fudi s pravnickym a ekonomickym vzdelanim. Podla &l. 6 ods. 1
Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, ¢lenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v
zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnatrostatneho
prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna
pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok. Podla &l. 7 ods. 1 Smernice
Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, Clenské Staty zabezpedia, aby v zaujme spotrebitelov a sutaziacich
existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili stvislému uplatfiovaniu nekalych podmienok
v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov.

22. Tuto smernicu je nevyhnutné podfa nazoru sudu vyuZivat ako interpretané pravidlo k
ustanoveniam pravneho poriadku, upravujucich rezim spotrebitelskych zmluv. Toto stanovisko
je podporené aj Rozsudkom Eurépskeho sudneho dvora z 27.06.2000 v spojenych pripadoch
C-240/98,C-241/98,C-242/98, C-243/98 a C-244/98, Océano Grupo Editorial SA proti Rocié Murciano
Quinteround Salvat Editores SA proti José M. Sanchez Alcon Prades, José Luis Copano Badillo,
Mohammed Berroanea Emilio Vinas Feliu, v ktorom sa konstatuje, Ze U&inna ochrana spotrebitela sa
mdbze dosiahnut, len ak narodny sud prehlasi, Ze ma pravomoc zhodnotit' neprimerané podmienky z
uradnej povinnosti. Pravomoc sudu stanovit’ z Uradnej povinnosti, &i je podmienka ne€estna, znamena
vytvorit vhodné prostriedky. Znamena to dosiahnut vysledok sledovany ¢l.6 Smernice, konkrétne chranit
spotrebitela pred zavazkom vodi neestnej podmienke a dosiahnut zamer €l.7 Smernice. Tieto opatrenia
mdbzu pbsobit’ ako odstrasujuci prostriedok a predchadzat ne€estnym zmluvnym podmienkam.

23. Sud ma za to, Ze na spotrebitelské zmluvy, ktoré boli uzavreté podla Obchodného z&konnika,
treba aplikovat' ustanovenia Obgianskeho zakonnika a osobitného zakona. Pravna Uprava obsiahnuta
v zékone €. 102/2014 Z.z. zmenila a doplnila niekolko pravnych predpisov, ktorymi sa ma zabezpedit
vySSia Uroven pravnej ochrany spotrebitelov ako slabSej strany v spotrebitelskych pravnych vztahoch.
Ustanovenie § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ustanovuje prioritu aplikacie Obc&ianskeho zakonnika
pred Obchodnym zakonnikom. Uvedend pravna Uprava je systematicky zaradena v hmotnopravnom
predpise, ale z hladiska svojho obsahu ma procesny charakter, pretoze ur€uje, ktory predpis treba
aplikovat' v pripade, ze posudzovany pravny vztah je spotrebitelsky. Sud aplikuje procesny predpis,
ktory je platny a ucinny v ¢ase prejednavania a rozhodovania veci.

24. Zmluva o splatkovom Uvere uzavretd medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym ma
charakter spotrebitelského Uveru v zmysle ust. § 52 ods. 1 OZ a beruc do Uvahy ust. § 52 ods. 2 a §
54 ods. 1 OZ, pri vyhlaseni pred€asnej splatnosti méze veritel postupovat len v sulade a za podmienok
uvedenych v ust. § 53 ods. 9 OZ v spojeni s ust. § 565 OZ.

25. V prvom rade sa sud zaoberal Uverovou zmluvou zo dfia 25.11.2011 & XXXXXXXXXX z
pohladu podstatnych naleZitosti, ktoré obsahuje vysSie citovana pravna Uprava obsiahnuta v zédkone o
spotrebitelskych uveroch.

Po preskimani zmluvy o Uvere sud dospel k zaveru, Ze t& neobsahuje konkrétnu vysku a terminy
jednotlivych splatok v &leneni na splatky istiny, irokov a inych poplatkov €o je v rozpore so zdkonom o
spotrebitelskych Uveroch, konkrétne s § 9 ods. 2 pism. k/ zakona o spotrebitelskych uveroch.

Ugelom nalezitosti ustanovenej v § 9 ods. 2 pism. k/ zakona o spotrebitelskych Gveroch je, aby
spotrebitel vedel rozlidit aka Cast splatky bude pouzitd na istinu, urok a dalSie poplatky, o mu tiez
umoziuje zorientovat sa v danej situdcii, pretoZe bez toho nie je dostatoCne urcité, aku Cast’ istiny
zaplatil, ako bude s jeho platbou nalozené a aku €ast Uveru plati na uroky a dalSie poplatky, teda odplatu
pravneho predchodcu zalobcu.

V zmluve o Uvere je uvedena len vySka celkovej splatky, a to 46,- eur, poc¢et splatok 30, lehota prvej
platby do 14.12.2011, datum konec&nej splatnosti 14.5.2014, datum kazdej dalSej platby k 14. diu v
mesiaci. V predmetnej zmluve o Uvere je uvedena len suma jednej

splatky vo vyske 46,- eur, priom z nej nevyplyva, kolko z tejto splatky ide na splatku averu, kolko ide
na splatku uroku a kolko na pripadnu splatku poplatkov. Zo zmluvy o Uvere ma byt zrejma okrem iného
vyska splatky istiny, vySka splatky arokov a vyska splatky poplatkov. Dalej sud konstatuje, Ze pokial ide
o poc¢et mesacnych splatok - 30 a vySku mesacnej splatky v sume 46,- eur, vychadza, Ze Zalovana mala
teda celkovo uhradit 1.380,- eur a teda celkova vy$ka jej nakladov by mala byt 380,- eur. Z predmetnej



zmluvy vSak vyplyva celkova vyska nakladov 394,91 eur, CiZe ide o rozdiel v sume 14,91 eur a teda nie
je zrejme s €im tato suma suvisi. Celkova vySka nakladov teda nie je uvedena v zmluve spravne.

26. KedZe v zmluve nie je naleZite uréené, v akej Casti ma byt zapocitana splatka na istinu, v akej €asti na
urok z istiny, alebo poplatku, spotrebitel by nemal vedomost' v akej Easti ma zaplatenu istinu (v akej Casti
ju veritel zapocital na zaplatenie istiny) a v akej Casti ostatné poplatky. Prave z tohto dévodu zakonodarca
uvedené oznacil ako podstatnu nalezitost spotrebitel'skej zmluvy o uvere, bez ktorého uvedenia sa
povazuje Uver za bezuroény a bez poplatkov. Pre spotrebitelsky Uver sa v zakone o spotrebitelskych
uveroch z hladiska formalnych nalezitosti vyZaduje pisomna forma zmluvy a obsahové néleZitosti zmluvy
sU vymedzené v § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch. VysSie citované ustanovenie § 11
ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch vymedzuje pripady, kedy sa Uver povaZuje za bezurocny
a bez poplatkov. Ide vlastne o Specialnu pravnu upravu absolutnej neplatnosti pravneho ukonu. Tym,
Ze zakon nedodrzanie iba niektorych obsahovych naleZitosti zmluvy, ako aj pisomnej formy postihuje
neplatnostou, robi z tychto naleZitosti nevyhnutnymi podstatnymi obsahovymi naleZitostami zmluvy.
Predpisana pisomna forma musi byt zachovana vo vztahu k podstatnym obsahovym naleZitostiam
zmluvy. Pokial zmluva uzatvorend medzi zmluvnymi stranami niektoru z nalezitosti vymenovanych v
§ 11 ods. 1 z&kon o spotrebitel'skych Uveroch neobsahuje, nie je zarover vo vztahu k tejto naleZitosti
zachovana pisomna forma a poskytnuty Gver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Uvedeny vyklad
zodpoveda zmyslu a ucelu zakona o spotrebitelskych Gveroch.

27. Sud tiez po preskiumani zmluvy o Uvere dospel k zaveru, Ze ta neobsahuje aj idaj o celkovej Ciastke
Uveru v zmysle cit. ust. zak. o spotr. uveroch, nakolko v zmluve nie je uvedena celkova vySka uveru
- konkrétna suma, je iba uvedeny odkaz, Ze to predstavuje sucet vysky uveru a celkovych nakladov
spojenych s uverom, €o je v rozpore so zakonom o spotrebitelskych Gveroch. Zmluvny vztah zalozeny
pravnym predchodcom Zalobcu a Zzalovanym neobsahuje ur&ity a zrozumitefny udaj o celkovej Ciastke
averu. Tento udaj ma byt uvedeny presne a jasne. Udaj uvedeny v zmluve vyjadreny odkazom na
to &o je potrebné zratat nespifia poziadavku urditosti a zrozumitelnosti . Naviac po vynasobeni poé&tu
splatok 30 s vySkou mesacnej splatky 46,- eur vychadza suma 1.380 eur, €o je v rozpore s celk. vySkou
nakladov uvedenou v zmluve.

28. Dalej uverova zmluva obsahuje udaj o priemernej RPMN na trhu 45,66 %a RPMN banky 34,35 %.
Po zadani udajov zo zmluvy do kalkulacky na vypoet RPMN vychadza RPMN vo vyske 28,98 %, z
¢oho mozno uzavriet, Ze RPMN v zmluve nie je uvedena spravne, a teda nie je naplnené ust. § 9 ods.
2 pism. j/ zak. o spotrebitelskych uveroch.

Spdsob ur€enia ro¢nej percentualnej miery nakladov zakotvuje § 19 zédkona o spotrebitel'skych Gveroch
odkazom na jeho prilohu €. 2. Ide o tzv. zakladnu rovnicu, ktora kladie do rovnovahy na ro€nom zaklade
celkovu su€asnu hodnotu Eerpanych prostriedkov na jednej strane a celkovu suasnu hodnotu splatok
a platieb poplatkov na strane druhej. Nakolko Uverovy vztah pravneho predchodcu navrhovatela a
odporcu nie je revolvingovy ani zmluva o spotrebitelskom Uvere neumoZzZiuje spotrebitefovi Cerpat
penazné prostriedky fubovolne zmluva musi obsahovat’ udaj o roénej percentualnej miere nakladov
a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v Case
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ked sa uvedu vSetky predpoklady pouZzité na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov. V predmetnej zmluve nie su uvedené vSetky predpoklady pouzité
na vypocet RPMN.

29. Dalej pokial ide o mimoriadne zosplatnenie tuveru podla § 565 OZ postupom podia § 53 ods. 9 OZ
sud z predloZenych listin zistil, Ze do spisu bola sice doru¢ena vyzva zo dha 4.7.2012 adresovana
Zalovanej na uhradu diznej sumy , ktora bola doru¢ena 11.7.2012 avSak zalovana bola vyzvana diznu
sumu uhradit v lehote najneskdr do 10-tich kal. dni od doru&enia tejto vyzvy a v zmysle § 53 ods. 9 OZ je
veritel povinny upozornit spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava na pred¢asné
zosplatnenie. Zo Zaloby pritom vyplyva, Ze veritel pred€asne zosplatnil averu k 4.7.2012, &o je v rozpore
s cit. zak. ustanovenim. Naviac nebolo sudu preukdzané doru€enie oznamenia Zalovanej o vyhlaseni
predCasnej splatnosti Uveru. Ak teda pravny predchodca Zalobcu pristupil k zosplatneniu Gveru v lehote
kratSej, ako vyzaduje zakon, sud takéto zosplatnenie povaZuje za vykonané v rozpore so zakonom.



30. KedZe zmluva o Uvere uzatvorena medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym, neobsahuje
nalezitosti stanovené v § 9 ods. 2 pism. k/, j/ preto poskytnuty Uver Zalovanému je potrebné povazovat
za bezuroCny a bez poplatkov v zmysle § 11 ods.1 zadkona o spotrebitelskych Uveroch.

Navrhovatelovi vzhfadom na skutoénost, Ze Uver poskytnuty odporcovi zmluvou o Uvere je bezuroény a
bez poplatkov vzniklo pravo na vratenie skuto¢ne poskytnutého plnenia, teda poskytnutého uveru, bez
urokov a akychkolvek poplatkov.

31. Odporkyna doteraz uhradila sumu 1.682,04 eur /1.482,04 do podania Zaloby a sumu 200,- eur /
v Ciastkovych platbach po 20,- eur/ po podani Zaloby/, o vyplyva priamo z naslednych pisomnych
stanovisk zalobcu. Odporkyha ¢erpala uver vo vysSke 1.000,- eur, teda uhradila viac ako dostala. Z
vySSie uvedenych dévodov povaZoval sud Zalobcov navrh v prevysujucej €asti /po predchadzajucom
zastaveni konania v spat vzatej Casti/ za nedévodny, a preto ho zamietol.

32. Podla § 255 odsek 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo
veci.

33. Podla § 262 odsek 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

34. Zalovanej ako Uspes$nej strane sporu vSak Ziadne trovy nevznikli, a preto sud jej nahradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 357 pism. a) CSP). Odvolanie méze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

1/ Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2/ Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddévodnit’ aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

3/ Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



