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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Kl¢ovej a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci obzalovaného V. H., nar. XX. XX.XXXX,
pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. a)
Trestného zakona, o odvolani obZalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dia 05.03.2019,
sp. zn. 24T/36/2016, na verejnom zasadnuti konanom dna 23. juna 2020, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného V. H., nar. XX.XX.XXXX,zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dia 05.03.2019, sp. zn. 24T/36/2016 bol obZalovany uznany
za vinného z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism.
a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,

ze

si na presne nezistenom mieste v nezistenom €ase a nezistenym spdsobom zadovazil 2 ks plastovych
injekénych striekadiek a 1 ks papierovej skladaky s obsahom metamfetaminu, ktoré prechovaval az
do 01.50 hod. dia 21.04.2015, kedy bol v Trnave na ulici VI. Clementisa za objektom Bowling Galaxia,
hliadkou OKP KR PZ vyzvany na predloZenie dokladu totoZnosti, pri€om sa dal na utek po¢as ktorého
vyhodil 2 ks plastovych injek&nych striekaciek a pri potknuti a spadnuti na zem mu z kapsi¢ky vypadla
penazenka, v ktorej sa nachadzala papierova skladacka, priCom

- plastova injekéna striekaCka so zelenym piestom obsahovala 1170 mg metamfetaminu so stopami
dimetylsulfénu a priemernou koncentraciou ucinnej latky 65,9 % hmotnostného,

- plastova injekéna striekacka so zelenym piestom obsahovala 1340 mg metamfetaminu so stopami
dimetylsulfénu a priemernou koncentraciou uginnej latky 64,7 % hmotnostného,

- papierova skladatka obsahovala 111 mg metamfetaminu so stopami dimetylsulfénu a priemernou
koncentraciou ucinnej latky 70,3 % hmotnostného,

s tym, Ze hodnota metamfetaminu o hmotnosti 2621 mg (2,621 g) na Ciernom trhu v mieste a Case
spachania skutku predstavuje najmenej 91,73 Eur,

pricom v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov je metamfetamin zaradeny do |l.
skupiny psychotropnych latok,

a obzalovany tak konal napriek tomu, Zze bol rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dna 13.02.2014,
sp. zn. 3T 8/2014, pravoplatnym dna 13.12.2014, odsudeny za dvojnasobny zloc¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podla §



172 ods. 1 pism. c), pism. d) Tr. zak., za €o mu bol uloZzeny Uhrnny trest odnatia slobody v trvani 3 roky
a 6 mesiacov, so zaradenim na vykon trestu do Ustavu s minimalnym stupfiom straZzenia.

Za tento trestny ¢in okresny sud ulozil obzalovanému podfa § 172 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak.,
trest odnfatia slobody vo vymere 10 (desat) rokov.

Podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak. sud obZalovaného na vykon trestu odriatia slobody zaradil do ustavu
s maximalnym stupfiom straZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. sud obzalovanému ulozil ochranné protitoxikomanické lie€enie
ambulantnou formou.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na § 78 ods. 1 Tr. zak. sud obZalovanému ulozil ochranny dohlad
v trvani 2 (dva) roky.

Okresny sud svoje rozhodnutie oddévodnil v rozsahu &.1. 261-265 spisu nasledovne.

.Na zaklade takto vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani sud hodnotiac produkované
dbkazy podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti
pripadu jednotlivo, ako aj v ich suhrne a vzajomnej suvislosti v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. dospel
bez akychkolvek rozumnych pochybnosti k zaveru, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
gasti tohto rozsudku, napifia v8etky zakonné znaky obzvlast zavazného zloginu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. a) Tr. zak. a dopustil sa ho obZalovany H., ako vSeobecne
trestne zodpovedny subjekt.

Proces dokazovania vysluchom vyssie uvedenych svedkov, znaleckym posudkom a listinnym dékazom
bez akychkolvek rozumnych pochybnosti vyluCuje iny zaver ako ten, Ze obZalovany si na presne
nezistenom mieste v nezistenom Case a nezistenym spésobom zadovazil 2 ks plastovych injekénych
striekaCiek a 1 ks papierovej skladacky s obsahom metamfetaminu, ktoré prechovaval az do 01.50 hod.
dria 21.04.2015, kedy bol v Trnave na ulici VI. Clementisa za objektom Bowling Galaxia, hliadkou OKP
KR PZ vyzvany na predloZenie dokladu totoZnosti, pricom sa dal na utek pocas ktorého vyhodil 2 ks
plastovych injekénych striekaciek a pri potknuti a spadnuti na zem mu z kapsicky vypadla pefiazenka,
v ktorej sa nachadzala papierova skladacka. Vypovede vsetkych vy3$Sie menovanych svedkov sa v
podstatnych €astiach zhoduju, pri¢om ich potvrdzuje zapisnica o obhliadke miesta &inu. Vyvratena bola
teda obrana obzalovaného, ktorou sa snazil skutkovy stav spochybnit tvrdenim, Ze metamfetamin ma
mieste zrejme vyhodili dvaja muzi, ktorych predtym za ucelom kupy psychotropnej latky kontaktoval.
Sud v ramci hodnotenia vy3Sie uvedenych vypovedi svedkov jednotlivo a i v suhrne aj s inymi dékazmi
nezistil Ziadnu taku skutognost, ktora by do ich vierohodnosti vnasala akékolvek pochybnosti.

Ako dévodné neobstoja namietky obhajoby, ktorymi sa obhajca pokusal spochybnit' zakonnost postupu
prisludnikov PZ. Sud v plnej miere suhlasi s obhajcom, Ze v demokratickom pravnom State je absollutne
nepripustné, aby policajt vykonal voCi osobe sluZzobny zakrok len na zaklade toho, Ze dana osoba ma
kriminalny zaznam z minulosti. Uvedené v3ak nie je pripad prejednavanej veci. Opravnenia policajta
mimo ramec trestného stihania upravuje zakon o Policajnom zbore €. 171/1993 Z.z. Predmetny zakon
v ustanoveni § 8 ods. 3 a § 9 ods. 3 rozoznava dva rézne pojmy - sluzobnd Cinnost a sluzobny
zakrok. Sluzobnym zakrokom sa rozumie zakonom ustanovena a v jeho medziach vykonavana ¢innost
policajta, pri ktorej sa bezprostredne zasahuje do zakladnych prav a slobdd osoby. Sluzobnou &innostou
sa rozumie Cinnost' policajta spojena s plnenim uloh podfa zakona o Policajnom zbore alebo inych
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov. Z dikcie ustanovenia § 9 ods. 1 Zakona o Policajnom zbore
je zrejmé, Ze policajt je opravneny na vykonanie sluZzobného zakroku len v pripade, Ze je pachany
trestny €in alebo priestupok alebo je dévodné podozrenie z ich pachania. Na vykonanie sluzobného
zakroku teda v Ziadnom pripade nestali poznatok, Ze osoba voc&i ktorej ma byt zakrok vykonany, je
osobou s kriminalnymi zaznamami, kedZe samotna trestna minulost osoby sama o sebe sice mdze
vzbudzovat' podozrenie, avSak v Ziadnom pripade nie dévodné podozrenie. Na druhu stranu policajt
v zmysle § 2 ods. 1 pism. ) Zakona o Policajnom zbore plni ulohy, medzi ktoré patri i vykonavanie
patrania po osobach a veciach. S poukazom na vysSie uvedeny § 8 ods. 3 zakona ide o vykon sluzobne;j
¢innosti policajta. Pri vykone sluZobnej &innosti sa nevyZaduje dévodné podozrenie ako je tomu pri



vykonani sluzobného zakroku. Opravnenie policajta pozadovat preukazanie totoznosti upravuje § 18
ods. 1 zakona o Policajnom zbore tak, Ze policajt je opravneny vyzvat osobu, ak je to potrebné na plnenie
Uloh podfa zakona (napr. podfa § 2 ods. 1 pism. ) cit. zakona), aby preukazala svoju totoZnost dokladom
totoZnosti. Uvedena c&innost' nie je v zmysle zékona o Policajnom zbore sluzobnym zakrokom, ale
sluzobnou ¢innostou. Svedkovia N. a Y. obaja potvrdili, Ze obZalovaného opoznali zo sluzobnej €innosti
a vzhladom na jeho kriminalnu minulost sa ho rozhodli skontrolovat za uelom zistenia, ¢i menovany
nie je v patrani. Na predmetom postupe prislusnikov PZ nevidi sud Ziadne zakonné pochybenie, pretoze
v rdmci plnenia uloh Policajného zboru boli opravneni v ramci sluzobnej €innosti vyzvat’ obZalovaného
na preukazanie totoznosti. Prave tym, Ze obzZalovany zareagoval utekom vzbudil dévodné podozrenie,
ako to ma na mysli § 9 ods. 3 cit. zdkona, ktoré prisluSnikov PZ opraviiovalo k naslednému vykonaniu
sluZzobného zékroku voci obZalovanému.

Neobstoji ani argument obhajcu, Ze prisluSnici PZ si mohli skuto¢nost, & menovany nie je v patrani
overit cez operacné stredisko, kedZe obzalovaného poznali. Pre sud je tazko predstavitefné, Ze by si
policajti cez operacné stredisko preverovali osobu bez toho, aby disponovali dokladom totoznosti a teda
vSetkymi potrebnymi udajmi k osobe.

Co sa tyka namietok obhajcu, Ze obZzalovany bol vySetrovatelom vypoduty bez ustanoveného obhajcu,
resp. v ¢ase, ked mu obhajca ustanoveny ani nebol napriek dévodom povinnej obhajoby, s tymito sa sud
stotoZhuje. Predmetny vysluch bez polemiky predstavuje porusenie prava obzalovaného na obhajobu a
z tohto dévodu sud takuto vypoved obZalovaného na hlavhom pojednavani ani nepredital.

Skutkovu vetu rozsudku sud oproti podanej obZalobe modifikoval vypustenim vypo&tu obvykle
jednorazovych davok drogy, kedZe tento pravny pojem je zakonnym znakom precinu podla § 171 Tr. zak.
s poukazom na § 135 Tr. z4k. a nie trestného &inu podla § 172 Tr. z&k. Zaroveri sud vymedzil rozsah €inu
s poukazom na dokazovanie vykonané hodnotou drogy, ktori Narodna protidrogova jednotka uvadza
pre Il. Stvrtrok roku 2015 na Ciernom trhu v Trnavskom kraji.

Pri ivahe o druhu a vymere trestu, pri reSpektovani zadsad ukladania trestov tak, ako to predpoklada
ustanovenie § 34 Tr. zak., prihliadol sud na spdsob spachania &inu imyselnym konanim obzalovaného,
jeho nasledok v podobe porusenia objektu chraneného Trestnym zakonom, zavinenie vo forme priameho
umyslu, pohnutku, absenciu polah&ujucich a pritaZujacich okolnosti, pri€¢om prihliadol i na osobu
obzalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy s tym, ze v tomto smere maju nepochybny
vyznam najmu udaje vyplyvajuce z odpisu registra trestov obzalovaného ako i zo znaleckého posudku
€. 2/2016. ObzZalovany bol doposial 2-krat sudne trestany pre drogovu trestna ¢innost’. V prvom pripade
bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo dfia 15.05.2009, sp. zn. 3T/25/2009,
pravoplatnym dria 24.09.2009 pre prec€in podlfa § 171 ods. 1 Tr. zak. na podmieneény trest odnatia
slobody vo vymere 8 mesiacov so skuSobnou dobou 2 roky. Vykon nepodmiene¢ného trestu mu bol
nasledne nariadeny dfia 28.09.2011. Zvy3ok trestu mu bol odpusteny amnestiou. V su€asnosti sa na
obZalovaného v suvislosti s tymto odsudenim hfadi, ako keby odsudeny nebol. Druhykrat bol obZalovany
odsudeny rozsudkom Okresného sudu Trnava zo diia 13.02.2014 pre dvojnasobny zlo¢in § 172 ods.
1 pism. c), pism. d) Tr. zak., za €o mu bol uloZeny uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3 roky a 6
mesiacov so zaradenim na vykon trestu do ustavu s minimalnym stupfiom strdZenia. Trest menovany
vykonal diia 11.04.2014.

Vychadzajuc teda z u€elu trestu vyjadreného v § 34 ods. 1 Tr. zak., reSpektujuc poziadavku individualnej
a generalnej prevencie, ako aj zadsad pre ukladanie trestu v zmysle § 34 ods. 4 Tr. zak., tieZ poziadavky
na spravodlivé potrestanie pachatefa podfa § 1 Tr. por., dospel sud k zaveru, Ze na dosiahnutie ucelu
trestu a to najma na dosiahnutie napravy obzZalovaného, ktory sa stihaného skutku dopustil rok po
tom, €o vykonal nepodmienecny trest odratia slobody vo vymere 42 mesiacov bol pre druhovo rovnaky
zlo€in, je na neho potrebné pdsobit tresthom odfatia slobody vo vymere 10 rokov. Takto uloZzeny
trest, i ked na samej spodnej hranici trestnej sadzby, povazuje sud za dostato&ny na dosiahnutie ucelu
trestu v pripade obZalovaného. Na vykon uloZzeného trestu suid obZalovaného ako pachatela obzvlast
zdvazného zlocinu zaradil do Ustavu s maximalnym stupfiom straZenia v zmysle § 48 ods. 3 pism. b) Tr.
zak. Vychadzajuc zo zaverov znaleckého posudku &. 2/2016 a vzhlfadom na skuto&nost, Ze obzalovany
spachal trestny &in v suvislosti s uZivanim navykovej latky, rozhodol sud aj o uloZeni ochranného
lie€enia protitoxikomanického ambulantnou formou, ako to odporucili znalci. PretoZe obZalovany spachal
obzvlast zavazny zlo€in, za ktory mu sud ukladal nepodmienecny trest odnatia slobody, obligatérne



mu sud uloZil aj ochranny dohfad a to na dobu 2 roky. Tuto dobu v ramci nutenej postpenitenciarne;j
starostlivosti povazuje sud za dostato€nu na dovfSenie napravy obzalovaného ako pachatela obzvlast
zavazneého zlo€inu.*

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovej lehote (ihned na hlavhom pojednavani po vyhlaseni rozsudku
¢.l. 259 spisu) zahlasil obhajca obZalovaného odvolanie.

Prokuratorka okresnej prokuratury odvolanie nepodala.
Odvolanie obhajca obzalovaného pisomne doplnil (€.I. 267-270 spisu).

V pisomnych dévodoch odvolania obhajca napadnutému rozsudku vytyka, Ze vyrok o vine bol zaloZeny
na dékazoch, ktoré boli ziskané nezakonnym spdsobom konkrétne nezakonnym postupom prislusnikov
PZ pri ziskavani dokazov, a to od momentu vykonania sluzobného zakroku zo dfia 21.4.2015.

Sud sa v napadnutom rozsudku nevysporiadal spravne s relevantnymi okolnostami ohlfadne postupu
policie pri vykonani sluzobného zakroku zo dna 21.4.2015. Podstatnym tvrdenim uvedenim v
napadnutom rozsudku, ktoré povazuje za nespravne a ktoré viedlo v kone€nom dbsledku k nespravnemu
vyroku o vine, je tvrdenie, Ze zasahujuci policajti dfia 21.4.2015 nevykonali sluzobny zakrok, ale Ze
iSlo iba o vykon sluZobnej €innosti bez vykonania sluzobného zakroku. Napadnuty rozsudok vychadza
z tvrdenia, Ze kontrola totoZnosti osoby z dévodu zistenia, &i je osoba na patrani nie je sluzobnym
z&krokom, ale vykonom sluzobnej €innosti. Uvedené tvrdenia nie su spravne.

Obhajca je toho nazoru, Ze na rozhodnutie o vine je podstatné pravne posudenie konania prislusnikov
policie zo dna 21.4.2015 v otazke, €i vykonali sluzobny zakrok, alebo iSlo o vykon sluZzobnej €innosti,
pretoZe sud v napadnutom rozsudku prisved&uje tvrdeniu obhajoby, Ze policajti nemali Ziadny zakonny
dovod na vykonanie sluzobného zakroku proti obzalovanému. Otazkou podstatnou pre rozhodnutie vo
veci samej (vo vyroku o vine), je prave otazka, €i konanie policajtov bol sluzobny zakrok, alebo nie.
Pre zodpovedanie tejto otazky je potrebné vychadzat z legalnej definicie ,sluzobného zakroku", pricom
poukazuje na § 9 ods. 3 zakona o PZ.

Zasadnym kritériom, ktoré jednoznaéne definuje sluzobny zakrok (a vymedzuje ho zo vieobecného
pojmu sluZzobnej €innosti), je bezprostredny zasah do zakladnych prav a slobéd osoby. Obhajoba na
rozdiel od napadnutého rozsudku tvrdi, Ze vyzva policajta na preukazanie totoZznosti osoby, je sluzobnym
zakrokom, pretoze sa jedna o bezprostredny kontakt medzi policajtom a vyzvanou osobou, pri ktorom
policajt vyzvou uklada osobe povinnost preukazat totoZnost a to aj s dalSimi moznymi nasledkami v
pripade nevyhovenia tejto vyzve (pozn. napr. predvedenie za ucelom zistenia totoznosti).

Vykonom opravnenia policajta vyzvat osobu na preukazanie totoZnosti sa zasahuje do jej zakladnych
prav a slobdd, teda sa jedna o sluzobny zakrok podla ustanovenia § 9 ods. 3 zakona o PZ. Tak tomu
bolo aj v pripade obZalovaného.

V zmysle Slovenskej pravnej Upravy je opravnenie policajta poZadovat’ preukazanie totoznosti de lege
lata povaZované za sluzobny zakrok, ktory mozno vykonat len v pripade, ak je to potrebné na plnenie
uloh Policajného zboru. Tymto zakrokom sa zasahuje do zakladnych prav a slobdd, prinajmenSom do
prava na nedotknutelnost osoby a jej stkromia (&l. 16 ods. 1 Ustavy, tiez &l. 8 Eurépskeho dohovoru) a
do prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota (¢l. 19 ods.
2 Ustavy). Pod ,neopravnenym zasahovanim" treba rozumiet také zasahovanie, ktoré neméa zaklad v
zakonnej Uprave, nesleduje ustanoveny ciel, nedba na podstatu a zmysel obmedzovaného zakladného
prava a slobody alebo nie je nevyhnutnym a primeranym opatrenim na dosiahnutie ustanoveného
ciefa. Vysledok posudenia vztahu primeranosti medzi namietanym zdsahom a sledovanymi legitimnymi
ciefmi bude zavisiet od zistenia, ¢i zasah spocival na relevantnych a dostatoénych dévodoch. Ak potom
preukazanie totoznosti dotknutej osoby nie je potrebné na plnenie tej ktorej ulohy, mozno hovorit' o
zasiahnuti do sukromného Zivota, ktoré nema zaklad v zakonnej Uprave. K tomuto treba dodat, Ze aj
sami svedkovia - policajti vo vypovediach hovoria o ,,zakroku", nie o sluzobnej €innosti.

Sud v napadnutom rozsudku nespravne vyklada ustanovenie § 18 ods. 1 zakona o PZ (pozn. opravnenie
policajta pozadovat' preukazanie totoznosti) v spojitosti s ulohou podla zakona uvedenou v § 2 ods.



1 pism. |) zdkona o PZ (pozn. patranie po osobach a veciach). Obhajoba sa nestotoZriuje s tvrdenim
uvedenym v napadnutom rozsudku, Ze vyzva policajta na preukazanie totoZnosti adresovana konkrétne;j
osobe v zmysle § 18 ods. 1 zdkona o PZ je pouzitelna kedykolvek pri plneni uloh (pozn. vSeobecnych)
podla zakona.

Tvrdenie policajtov, Ze jednou z ich Uloh je patranie po osobach a veciach, nie je ddvodom na vykonanie
sluzobného zakroku proti komukofvek. Ak je vyhlasené patranie po osobach, jedna sa o konkrétne
osoby, ak je vyhlasené patranie po veciach, jedna sa o konkrétne veci. Z toho vyplyva, Ze v ramci
ulohy ,patranie po osobach a veciach" mozno proti osobe vykonat sluzobny zakrok (a aj zistovat' jej
totoznost) iba z dévodu konkrétneho a podloZzeného dévodného podozrenia, Zze je po nej vyhlasené
patranie. Osoba proti ktorej sa policajt rozhodne pouZit vyzvu na preukazanie totoZznosti musi vykazovat
znaky konkrétnej osoby ktora je v patrani (pozn. musi sa na fiu podobat, zodpovedat popisu takejto
osoby), iba vtedy by bola vyzva na preukazanie totoZnosti z dévodu patrania po osobach legitimna.
Poukazuje na to, Ze policajti poznali totoznost’ obZalovaného, nebol im neznamou osobou, preto uz nie
je mozné ani len uvazovat o pripade uvedenom v predchadzajucej vete. Nie je v sulade so zdkonom
zasahovat do zakladnych prav a slobdd osoby len tak (pozn. ,,rozhodli sa zistit' totoZnost, &i nie je
na patrani") bezdévodne. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze policajti poznali obZalovaného zo
sluzobnej €innosti uz pred zakrokom, teda vedeli kto je, teda museli alebo minimalne mohli vediet o
tom, Ze nie je na patrani.

Nemali teda zakonny ddvod zistovat' totoZznost obZalovaného prostrednictvom vyzvy v zmysle § 18
ods. 1 zdkona o PZ. Ak napriek tomu chceli zistovat, ¢€i nie je na patrani, mohli to urobit aj bez
vykonania sluzobného zakroku, a to napriklad lustraciou cez operaéné stredisko PZ. Ak by postupovali
bez vykonania sluZzobného zakroku a zvolili by lustraciu, dnes by nebol obZalovany.

K tejto Casti je treba dodat, Ze tvrdenie policajtov o ,patrani po osobach a veciach" je len dodato¢nou
snahou uviest postup policie do suladu so zakonom, pricom ide len o formalne a v§eobecné odvolavanie
sa na zékonné ustanovenia, bez zohfadnenia konkrétnych skutkovych okolnosti.

Na zaklade vys8ie uvedeného potom mozno vyvodit zaver, Ze policajt je opravneny vyzvat osobu na
preukazanie totoznosti ak (i) pIni ulohy Policajného zboru a zarover (i) preukazanie totoZznosti konkrétne;j
osoby je potrebné na plnenie tejto konkrétnej ulohy. Je v rozpore so zakonom, ak policajt vyuZiva toto
opravnenie preventivne, bez dévodu, teda bez splnenia materialnych predpokladov. Prave vzhladom
na skuto€nost, Ze sluzobnym zakrokom sa zasahuje do déleZitej oblasti Ustavou garantovanych prav a
slobdd jednotlivea, neméze policajt vykonat kedykolvek sluzobny zakrok. Nie je ani ponechané na volnej
Uvahe, &i sluzobny zakrok moze, alebo nemusi vykonat. Preto policajt neméze poZadovat preukazanie
totoZnosti bez toho, aby boli naplnené v8etky podmienky na vykon tohto opravnenia, nie len formalne,
ale i materialne. Materialny pravny Stat sa nezaklada na zdanlivom dodrziavani prava ¢€i na formalnom
reSpektovani jeho obsahu spésobom, ktory predstiera sulad pravne vyznamnych skuto¢nosti s pravnym
poriadkom. Podstata materialneho pravneho $tatu spociva v uvadzani platného prava do suladu so
zakladnymi hodnotami demokraticky usporiadanej spolo&nosti a nasledne v doslednom uplatfiovani
platného prava bez vynimiek zaloZzenych na uU&elovych dovodoch. V zasade kazdy pravny institut
verejného prava (napr. opravnenia policajta) aj sukromného prava sa musi interpretovat’ a aplikovat' tak,
aby vyklad a uplatiovanie pravneho institutu vychadzalo zo zasad materialneho pravneho Statu a aby
tieto zasady bez zvysku napifialo. Dokial sa tak nedeje, dokial sa pravo neuplatfiuje, alebo sa uplatiiuje
na zaklade formalnych znakov, $tat, kde organy verejnej moci takto interpretuju a aplikuju pravne normy
nemozno kvalifikovat ako materialny pravny $tat.

Dévodom na vykonanie sluzobného zakroku je v zmysle § 9 ods. 1 zakona o PZ pachanie priestupku
alebo trestného Cinu, alebo dévodné podozrenie z ich pachania. V tomto smere sud v podstate prisvedgil
obhajobe, Ze nebol dany dévod na vykonanie sluzobného zakroku. Aj z vypovede vypocutych policajtov
vyplyva, Ze obzalovany V. H. som sa nedopustal Ziadneho protipravneho konania a policajti nemali ani
podozrenie z pachania trestného €inu alebo priestupku.

Obhajoba od zaciatku namietala nezakonnost’ dokazovania, ktora sa potvrdila nielen vysluchom obz. V.
H., ale aj vysluchmi svedkov L. Z., N. V. a najma vysluchmi svedkov policajtov B. N., W.N., W.Y.aB. Z..



Na zaklade vykonaného dokazovania, najmé na zdklade vysluchov svedkov policajtov bolo preukazané,
Ze policia nemala Ziadny zakonny dbévod na vykonanie sluzobného zakroku, ktory realne vykonali
svedkovia B. N. a W. Y., ako operativni pracovnici KR PZ v Trnave. Obaja policajti zhodne uviedli, Ze
v Case sluzobného zakroku nemali Ziadne konkrétne dovodné podozrenie z pachania trestnej ¢innosti
proti mne. Zakon neumoZziuje policii obomedzovat osoby vyluéne z dévodu, Ze v minulosti boli vo vykone
trestu odnatia slobody (pozn. tomuto nazoru prisveddil aj sud v napadnutom rozsudku).

V pripade, ak by policajti mali konkrétne podozrenie na pachanie trestnej €innosti, mali postupovat
podla Trestného poriadku, t.j. vopred zacat’ trestné stihanie a nasledne postupovat podfa prislusnych
ustanoveni Trestného poriadku. Toto v8ak nebol méj pripad.

KedZe policia vykonala sluzobny zakrok v rozpore so zdkonom o policajnom zbore (pozn. najma v
rozpore s § 2 ods. 1 pism. 1), § 8 ods. 1, § 9 ods. 1, § 18 ods. 1 zdkona o PZ) a v rozpore s Trestnym
poriadkom, vysledky tohto sluzobného zakroku nemézu byt pouzité ako zakonny dékaz proti mojej osobe
obZalovaného. To ¢o sa nasledne malo udiat, bolo nasledkom prvotnej nezékonnosti, preto su v3etky
dokazy ziskané proti mne ziskané nezédkonne v rozpore s § 119 ods. 2 Trestného poriadku.

Namieta aj nespravne zistenie skutkového stavu vyluéne na zaklade vysluchov svedkov policajtov, teda
prave tych osb, ktoré vykonali nezakonne sluzobny zakrok.

Z prvotnych vysluchov prislusnikov PZ vyplyvalo, Ze na mieste sa okrem policie a obZalovaného nikto
iny nenachadzal. Vytvorili tym fikciu, Ze neexistuje Ziadny svedok a tiez fikciu o tom, Ze zaistené drogy
nemohli patrit nikomu inému ako mne obZalovanému, pretoZe nikto iny sa na mieste nenachadzal.
AZ nasledne vySlo najavo, Ze na mieste sa nachadzali aj svedkovia L. Z. a N. V.. Vo vypovediach
sa uvadzaju aj iné nezistené osoby. Takéto pociatoéné vypovede policajtov mali zrejme zabezpedit
nepreskumatelnost, resp. nevyvratitefnost ich vlastnych vypovedi z dévodu fingovanej absencie
svedkov.

Obhajca sa nestotozfiuje s tvrdenim uvedenym v napadnutom rozsudku, Ze vypovede svedkov L. Z. a
N. V. su bezvyznamné. Naopak, som toho nazoru, Ze je potrebné hodnotit vypovede vSetkych svedkov,
ktori sa na mieste v €ase skutku nachadzali a tieto nemozno bagatelizovat iba preto, Ze vyznievaju skor
v mdj prospech a vyvracaju niektoré podstatné tvrdenia svedkov policajtov. Obaja svedkovia potvrdili,
Ze zasahujuci policajti nepouzili Ziadne vyzvy v zmysle zakona a pred zagatim sluzobného zakroku
Ziadnym spdsobom nepreukazali prisluSnost k policajnému zboru. Kri¢ali len ,l. stoj", resp. ,,stoj lebo
strelim". Boli oble€eni v civile a v tychto suvislostiach nebolo a ani nemuselo byt zrejmé, Ze sa ma
jednat o policajtov. Prirodzenou reakciou proti Utoénikom bolo utekat pred nimi, rovnako ako ja sa
zachovali aj obaja svedkovia. Obaja svedkovia potvrdzuju moju vypoved v tom, Ze policajti nepreukazali
svoju prislusnost k policajnému zboru. S touto &astou vykonaného dokazovania sa sud vObec Ziadnym
spbsobom nevysporiadal.

Dal$ou nezrovnalostou je skuto&nost, Ze vo vypovedi obZalovaného namietal manipulaciu so stopami
v tom zmysle, Ze policia na8la drogy a preniesla ich k miestu, kde spadol. Takto boli stopy
zadokumentované aj pri obhliadke miesta €inu zo dfia 21.4.2015, podla vyhotovenej fotografie boli
prakticky takmer pri sebe. Ak podla vypovede policajtov so stopami nikto nemanipuloval a neprenasal
ich, potom je zaroven vylu&ené tvrdenie policajtov o tom, Ze poas behu som ,nie¢o zahadzoval". Ak by
som pocas behu zahadzoval drogy, nemohli by byt nafotené v mieste kde som spadol vSetky pri sebe
bez toho, aby ich tam niekto preniesol. V tejto suvislosti namietam, Ze aj obhliadka miesta ¢inu bola
vykonana nezakonne, pretoZze nepopisuje vyznamné skuto€nosti (pozn. miesto najdenia drog) v sulade
s realitou, ale popisuje stav umelo vytvoreny.

V pripravnom konani bolo viac krat manipulované aj s inymi dékazmi v neprospech obzalovaného a boli
umyselne vykonavané dbékazy v rozpore s pravnymi predpismi tak, aby mi bola stazena obhajoba a aby
bol skutkovy stav upraveny v mdj neprospech. Napriek tomu, Ze sud tieto postupy a dékazy nehodnotil,
resp. nezaloZil na nich vyrok o vine, obhajoba povaZuje za potrebné uviest priklady takejto manipulacie,
pretoZe potvrdzuju taZiskovu tému tohto odvolania - nezakonny postup policie pri ziskavani dokazov.

Obvinenie bolo obZalovanému vznesené uznesenim zo dfia 26.8.2015 za obzvlast zavazny zloCin s
rovnakou pravnou kvalifikaciou, ako je uvedené v obZalobe. V zmysle § 37 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku, sa jednalo o pripad povinnej obhajoby. Napriek tomu mi v3ak obhajca ustanoveny nebol.



Obhajca bol ustanoveny az opatrenim zo dfia 21.9.2015, ¢o je mesacné omeskanie. VySetrovatelka
vypocula obZalovaného prvy krat v procesnom postaveni obvineného dna 20.9.2015 bez obhajcu,
porusila povinnost ustanovit’ obhajcu vopred a porusila tym pravo na obhajobu.

Zo zapisnice o vysluchu obvineného zo dia 9.11.2015 ,sa stratila” cela €ast, v ktorej nasledovali otazky
obhajcu tykajuce sa zasadnych skutkovych okolnosti a odpovede na tieto otazky. Zabudla sa v3ak
vymazat' prva otazka obhajcu, ktora je v zapisnici zaznamenana uz bez mojej odpovede.

VySSie uvedené postupy znaCne spochybriuju zisteny skutkovy stav tak, ako bol ustaleny vo vyroku
napadnutého rozsudku, spochybhuju pravdivost vypovedi svedkov - policajtov a zakonnost' celého
trestného stihania. Nejednalo sa o ojedinelé, ani o menej zavazné poruSenie pravnych predpisov, ale o
cely rad nezdkonnych postupov v pripravhom konani.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto&nosti obhajca zastava nazor, Ze z dévodu nezdkonne vykonaného
dokazovania od pociatku, a teda v celom rozsahu, nie je mozné kon&tatovat’ a hodnotit Ziadny zédkonne
ziskany dbkaz, ktory by svedgil o tom, Ze obZalovany spachal skutok, ktory mu je kladeny za vinu v
obZzalobe a nie je mozné dospiet ani k zaveru o tom, Ze sa skutok stal.

Navrhuje, aby odvolaci sud rozhodol o odvolani tak, Zze podfa § 321 ods. 6 pism. a), pism. b)
Trestného poriadku napadnuty rozsudok zrusi v celom rozsahu vo vyroku o vine a vo vyroku o treste
a rozhodne sam podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku tak, Zze podla § 285 pism. a) Trestného
poriadku obZalovaného oslobodi spod obZaloby, pretoZze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory
je obZalovany stihany.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie za pritomnosti obhajcu obZalovaného a prokuratora
krajskej prokuratury. Verejné zasadnutie sa vykonalo v nepritomnosti obZalovaného.

Prokuratorka krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti navrhla zamietnut' odvolanie obZalovaného.

Obhajca obzalovaného Ziada zrusit napadnuty rozsudok a obZalovaného podla § 285 pism. a) Trestného
poriadku spod obZaloby oslobodit, ked ma za to, Ze policia manipulovala s dékazmi a Ze sluZzobny zakrok
policie nebol v sulade so zakonom.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci nezistil dovody pre zamietnutie odvolania obzalovaného
podla § 316 Trestného poriadku ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 odsek
3 Trestného poriadku. Postupom podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku preskimal zakonnost
a dbévodnost napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo.
Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie obhajcu obZalovaného nie je dovodné.

Z obsahu spisového materialu odvolaci sud zhodne ako sud . stupna zistil :

- prokuratorka okresnej prokuratury podala dfa 14.07.2016 pod €. 2 Pv 302/15/2207-56 obZalobu na
V. H. pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. a)
Trestného zakona

- okresny sud vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného V. H., vysluchom svedkov L. Z., B. N., N.
V., B.Z. aW. N. a postupom podfa § 263 ods. 3 pism. a) Tr. por. prec€ital zapisnicu o vysluchu svedka W.
Y., pregital znalecky posudok KEU PPZ-KEU-BA-EXP-2015/7521 a znalecky posudok &. 2/2016 znalca
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psycholdgia a psychiatria, oboznamil sa s relevantnymi
listinnymi dékazmi a to zapisnicou o zadrZzani podozrivého na €.I. 8, zapisnicou o zadrzani obvineného
na €.l. 14, opatrenim o ustanoveni obhajcu na €.l. 19, zapisnicou o obhliadke miesta €inu na €.1. 97-104,
zapisnicou o prehliadke tela na &.I. 105, listinami k osobe obZalovaného na €.I. 106-113, rozsudkom
Okresného sudu Trnava sp. zn. 3T/8/2014, vyjadrenim Narodnej protidrogovej jednotky k hodnote drog
a s odpisom registra trestov obZalovaného.

Ani odvolaci sud nema pochybnosti o tom, Ze obZalovany spachal skutok v rozsahu skutkovych zisteni
napadnutého prvostupriového rozsudku. Z toho doévodu si zavery prvostupfiového sudu v podstatne;j
Casti osvojuje, a kedZe sa s nimi stotoZriuje, v podstatnom rozsahu na ne ako na spravne odkazuje.



Odvolaci sud mal jednozna&ne a nepochybne preukazané, Zze obZalovany sa dopustil obzviast
zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d), ods. 2 pism. a) Trestného
zdkona tym, Ze obZalovany si na presne nezistenom mieste v nezistenom €ase a nezistenym spdsobom
zadovazil 2 ks plastovych injek&nych striekacliek a 1 ks papierovej skladacky s obsahom metamfetaminu,
ktoré prechovéaval az do 01.50 hod. diia 21.04.2015, kedy bol v Trnave na ulici VI. Clementisa za
objektom Bowling Galaxia, hliadkou OKP KR PZ vyzvany na predloZenie dokladu totoZnosti, priom sa
dal na utek po€as ktorého vyhodil 2 ks plastovych injekénych striekaciek a pri potknuti a spadnuti na
zem mu z kapsiCky vypadla pefazenka, v ktorej sa nachadzala papierova skladacka.

Z trestnej €innosti uvedenej v obZalobe je obZalovany usvedCovany najma vypovedou svedka B. N. a
W. Y., ktoru potvrdzuju aj svedkovia W. N. a B. Z..

K odvolacim namietkam obzalovaného:
K vyroku o vine:

Co sa tyka namietky obhajcu obzalovaného, Ze overenie totoZnosti osoby prislusnikmi PZ je sluzobny
zakrok, ktorym sa bezprostredne zasahuje do zakladnych prav a slobdd osoby, s tymto tvrdenim sa
odvolaci sud plne stotozriuje, tak ako to uvadza obhajca v pisomnych dévodoch odvolania. Zaroven
vSak obhajoba uvadza, Ze sluzobny zakrok spodivajuci v overeni totoZznosti obZalovaného, &i nie je v
patrani bol nezakonny, nakolko policajti nemali konkrétne podozrenie na pachanie trestnej €innosti.

V tejto suvislosti odvolaci sud zastava nazor, Ze prisludnici Policajného zboru v ramci plnenia
svojich uloh v zmysle zakona (teda spolupdsobenie pri ochrane zakladnych prav a slobéd, najma pri
ochrane Zivota, zdravia, osobnej slobody a bezpecnosti oséb a pri ochrane majetku), s opravneni
overit' totoZnost osoby. A to bez ohladu na predchadzajuce zistovanie a overovanie, &i bol ziskany
bezprostredny poznatok o pachani priestupku alebo trestného ¢inu, bez overovania skuto€nosti, €i s
osobou uz prisli v minulosti do kontaktu alebo nie.

Ak teda vychadzame z obsahu vypovedi zasahujucich policajtov, tito zhodne vypovedali o tom, Ze
miesto, kde sa obZalovany zdrzZiaval patrilo k lokalite zvySeného vyskytu trestnej Cinnosti, preto mu
venovali zvySenu pozornost. Zaroven potvrdili, Ze obZalovaného z predo$lej sluzobnej ¢innosti poznali
a mali vedomost, Ze sa dopusta drogovej trestnej ¢innosti. Aj napriek tomu, Ze neexistovalo konkrét-
ne podozrenie zo spachania trestného &inu, resp. priestupku (§ 2 ods. 1 pismeno b/ zakona o Policaj-
nom zbore), je mozné akceptovat' sluzobny zakrok policajtov vo forme opravnenia pozadovat preuka-
zanie totoznosti podla § 18 odsek 1 zdkona o Policajnom zbore. Tato situacia totiZ mohla vyvolat pot-
rebu skontrolovat osamell osobu pohybujucu sa v neskorych no¢nych hodinach na mieste zvySeného
vyskytu trestnej Cinnosti (§ 2 odsek 1 pismeno a/ zdkona o Policajnom zbore), pripadne mohlo ist o0 oso-
bu, na ktoru je vyhlasené patranie (§ 2 ods. 1 pismeno |) zakona o Policajnom zbore). Za tejto situacie
odvolaci sud nevidi dévod, preco by prislusnici PZ nemohli vykonat sluzobny zakrok voci obZalovanému
za ucelom zistenia, ¢ sa nenachadza v patrani.

V sluzobnom zakroku boli policajti opravneni pokraovat' len za existencie dalSich zakonnych pod-
mienok, t. j. dévodnosti podozrenia z pachania trestnej, €i priestupkovej €innosti. Tu nestaéi vSeobec-
né, nekonkrétne podozrenie, €i prevenény dévod, naopak podozrenie musi mat’ kvalifikovany rozmer
vyplyvajuci z objektivne preukdzanych skuto€nosti. Nakolko sa obZalovany dal na Utek a na dalSie
vyzvy nezareagoval, prisludnici PZ nadobudli dbvodné podozrenie z pachania trestnej ¢innosti a boli
opravneny v sluzobnom zakroku pokracovat'.

V predmetnej trestnej veci teda nemozno na podklade zabezpedenych dékazov a po ich vyhodnoteni vo
vzajomnej suvislosti kon$tatovat, Ze by prislusnici policie len ndhodne zastavili obZalovaného a zac¢a-
li vykonavat zésahy do Ustavou garantovanych prav jednotlivca. VSetky vy3Sie skuto€nosti odovodriuju
sluZzobny zakrok policajtov v sulade so zakonom. V kritickom €ase pri plneni uloh Policajného zboru mali
zasahujuci policajti pIné pravo kontrolovat obZalovaného. Postup policajtov nebol neopravneny. Policaijti
pri konkrétnom sluzobnom zakroku neporusili Ziadne fudské prava ani zakladné slobody obvineného.



Co sa tyka namietky obhajcu obZalovaného, Ze prislusnici PZ sa nepreukazali svoju prislusnost k
policajného zboru, odvolaci sud poukazuje na vypovede svedka N. a Y., ktory zhodne vypovedali, Ze sa
obZalovanému slovne ako aj preukazom identifikovali, na €o obZalovany zareagoval utekom. Vyjadrenia
obZalovaného sa v tomto smere javia ako tendencné, nakolko sam obZalovany opakovane vo svojich
vypovediach uvadza, Ze ,nieCo po mne kri¢ali“, pricom nevedel presne uviest, o predchadzalo pred
vystrahou ,stoj, lebo strelim®. Rovnako vypovedali aj svedkovia V. a Z., ktory taktiez potvrdili, Ze pred
vystrahou kri€ali prislusnici PZ aj nie€o iné, o zretefne nepoduli.

K odvolacej namietke obZalovaného, Ze vySetrovatelka obvineného vypoc&ula v procesnom postaveni
obvineného dfia 20.09.2015 bez obhajcu, hoci bol dany dbévod povinnej obhajoby, odvolaci sud
poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku na str. 8, kde sa sud prvého stupria s uvedenou
namietkou obhajoby v dostatoénej miere a spravne vysporiadal. Odvolaci sud preto nepovazuje za
potrebné sa s nou opatovne zaoberat.

K odvolacej namietke obzalovaného ohladom chybaijlcej strany zo zapisnice o vysluchu obvineného
zo dna 09.11.2015 je nutné uviest, Ze uvedenu skuto€nost mal obZalovany namietat eSte v ramci
pripravného konania, nakolko pocas preStudovania spisového materidlu mal moznost oboznamit sa s
kompletnym spisovym materialom. Odvolaci sud zaroven poukazuje na to, Ze v ramci kontradiktérneho
sudneho konania pred sudom prvého stupfia bol k veci obZalovany opéatovne vypocuty na hlavhom
pojednavani, kde mu bola poskytnuta moznost opatovne sa vyjadrit k prejednavanej veci a dostatone
realizovat’ jeho prava, ktoré mu vyplyvaju z ustanoveni Trestného poriadku.

K vyroku o treste:

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona : Trest ma zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zékona : Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie trestu, pricom obe tieto zloZky sa
navzajom dopifiaju a podmiefiuju. Individualna prevencia spogiva vo vytvoreni podmienok na vychovu
odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpecit nielen odradenie
ostatnych potencionalnych pachatelfov od spachania trestnych ¢€inov, ale ma viest i k utvrdeniu pocitu
pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov spolognosti. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zdsade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu tak na pachatefa trestného
¢inu, ako i na ostatnych &lenov spolo€nosti. PoZiadavka primeranosti trestu a jeho individualizacia tak
nati sud prihliadat’ na okolnosti konkrétneho pripadu, na jeho zvlastnosti, a teda brani mechanickému
postupu sudu pri rozhodovani o treste (rozsudok NajvySSieho sudu SR z 13. maja 2014, sp. zn. 4 To
7/2013).

Podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d) Trestného zakona, kto neopravnene kupi, preda, vymeni, zadovazi,
alebo prechovava po akukolvek dobu, omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor alebo kto
taku Cinnost’ sprostredkuje, potresta sa odiatim slobody na tri roky az desat’ rokov.

Podla § 172 ods.2 pism. a) Trestného zakona, odnatim slobody na desat' rokov az patnast rokov sa
pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1 a uz bol za taky ¢in odsudeny.

Odvolaci sud ustalil, Ze okresny sud nepochybil ani postupom v konani, ktorym dokazoval skuto&nosti
potrebné pre ukladanie sankcie v zmysle citovaného ustanovenia § 34 ods.1, ods. 4 Trestného zakona.
V tomto smere vykonal na hlavhom pojednavani dostatoné dokazovanie, spravne vyhodnotil osobu
obzalovaného, jeho povest a dalSie skutoCnosti potrebné pre uloZenie spravodlivého trestu.

Trestna sadzba vyplyvajlica z ustanovenia § 172 ods. 2 Trestného zakona je 10 az 15 rokov. Okresny
sud postupoval spravne, ked nezistil Ziadnu polah&ujucu ani pritazujucu okolnost’ a obzalovanému uloZzil



trest odnatia slobody v trvani 10 (desat) rokov. Nepochybil ani tym postupom, ktorym podla § 48 ods.
3 pism. b) zaradil obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody do ustavu s maximalnym stuprfiom
strazenia. Spravny je aj vyrok okresného sudu, ktorym podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona
ulozil obZalovanému ochranné protitoxikomanické lie¢enie ambulantnou formou a podla § 76 ods. 1
Trestného zakona s poukazom na § 78 ods. 1 Trestného zdkona ochranny dohlad v trvani 2 (dva) roky.

S poukazom na vy$Sie uvedené skutoCnosti krajsky sud odvolanie obZalovaného podfa § 319 Trestného
poriadku zamietol ako nedévodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



