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Uznesenie

Okresny std Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna
Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17, 81105 Bratislava, ICO: 31 595 545, v konani zast.: Mgr.
Dalibor Tverdak, advokat so sidlom Krmanova 1, 040 01 KoSice - Staré Mesto, proti povinnej: X. E.,
L.. XX XXXXXX, J. S. P. XXX/X, XXXXX T. - X., v konani zast.: JUDr. Luka$ Kovani&, advokat so
sidlom Kmetova 24, 040 01 KoSice, o vymozZenie 17.134,00 Eur s prisluSenstvom, o navrhu povinnej
na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinnej na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku zamieta.

II. Sud opravnenému priznava narok na nahradu trov pravneho zastupenia za podanie
vyjadrenia k navrhu povinnej na zastavenie exekucie vo vySke 214,91 Eur .

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 02.04.2020 domahal od povinnej
vymozenia sumy vo vysSke 17.134,00 Eur s prisluSenstvom, a to na podklade exekuénych titulov:
1) Rozsudku Okresného sudu Kosice Il, sp. zn. 10C/18/2018, zo dna 20.06.2019, ktory nadobudol
pravoplatnost drfia 13.02.2020 a vykonatelnost dria 29.03.2020; 2) Rozsudku Krajského sudu v
KoSiciach, sp. zn. 6C0/240/2019, zo dna 28.01.2020, ktory nadobudol pravoplatnost dna 13.02.2020.

2. Sud po posudeni navrhu na vykonanie exekucie dfia 22.04.2020 vydal poverenie na vykonanie
exekucie sp. zn. 75Ek/635/2020 pre sudneho gxekutora JUDr. Jaroslava Delfiniho, so sidlom
exekutorského uradu: Prazska 4, 040 11 KoSice, ICO: 42 322 723, ktory ju vedie pod sp. zn. 395EX
194/20.

3. Upovedomenie o zaCati exekucie bolo povinnej doru€ené do viastnych ruk dria 18.05.2020. Nasledne
dna 27.05.2020 bol poverenému sudnemu exekutorovi doru€eny navrh povinnej na zastavenie exekucie.
Sudny exekutor diia 18.06.2020 predmetny navrh povinnej na zastavenie exekucie spolu s vyjadrenim
opravneného postupil sudu na rozhodnutie.

4. Povinna podala navrh na zastavenie exekucie podla ustanovenia § 61k ods. 1 pism. d) Exeku&ného
poriadku, a to v zakonnej 15 dfiovej lehote s odkladnym uc¢inkom. V navrhu na zastavenie exekucie
uviedla, Zze Upovedomenie o zalati exekicie zo diia 15.05.2020 vydané sudnym exekutorom JUDr.
Jaroslavom Delfinim neobsahuje zakladné a obligatérne naleZitosti, ktoré v zmysle Exekuéného poriadku
obsahovat musi. Namietla, Ze z upovedomenia sa neda zistit, ¢i a kedy oznacené rozhodnutia nadobudli
vykonatelnost, a €i su teda spésobilymi exekuénymi titulmi, pretoZze v upovedomeni chyba datum
vykonatelnosti tychto rozhodnuti. Dalej podotkla, Ze podala na Okresnom sude Kosice Il dovolanie,
v ktorom sulasne poziadala Najvy3si sud Slovenskej republiky aj o odklad vykonatefnosti, resp.
pravoplatnosti exekuéného titulu, pri¢om skonstatovala, Ze vykonanim exekucie pred rozhodnutim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky o podanom dovolani by mohlo ddjst k zmareniu vyznamu a



ucinkov podaného dovolania. Képiu predmetného dovolania prilozila k navrhu na zastavenie exekucie.
Taktiez uviedla, Ze opravneny je dodavatel podnikajuci v poistovnictve s trzbami pravidelne kazdoroéne
na urovni 150 - 200 milibnov Eur, ktorému by zastavenim exekucie, resp. jej odkladom do &asu
rozhodnutia Najvy88ieho sudu o podanom dovolani, nevznikla Ziadna ujma vzhfadom na pre neho
zanedbatelnu vySku vymahaného naroku. Dala sudu do pozornosti, Ze je nemajetnou fyzickou osobou,
ktora nevlastni Ziaden majetok, avSak pracuje, a navySe je spotrebitefom, voCi ktorému je vymahany
narok zo spotrebitel'skej zmluvy. Poukazala na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia
19.05.2004, &. k. lll. US 60/04-70, podla ktorého je na rozhodnuti sidu, aby podla celého stavu veci
spravodlivo zvazil pomer rizika nepriaznivych nasledkov spdsobenych pripadnym neodloZzenim exekucie
povinnému, pricom uviedla, Ze je namieste exekuciu prinajmenSsom nateraz zastavit, resp. povolit' jej
odklad.

5. Opravneny vo svojom vyjadreni k navrhu povinnej na zastavenie exekucie uviedol, Zze s navrhom
povinnej na zastavenie exekucie nesuhlasi. Svoj nesuhlas odévodnil tym, Ze uvedené upovedomenie
o zaclati exekucie obsahuje vSetky zdkonom stanovené naleZitosti, vratane riadneho oznacenia
exekuéného titulu, kedZe tento je oznaleny presne, a plne v sulade so zakonom. Tvrdenie povinnej
o podanom dovolani povazuje opravneny za bezpredmetné pre Uc€ely exekuéného konania, pricom
poukazal na ustanovenie § 444 ods. 4 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, podla
ktorého ma odvolanie odkladny ucinok len v pripade, Ze bolo podané proti rozhodnutiu vydanému
v konani, v ktorom sa uplatfioval narok zo zmenky, a v predmetnom konani nebol narok uplatneny
zo zmenky. K argumentu o trzbach opravneného, opravneny uviedol, Ze nedévodnym zastavenim
alebo odkladom exekucie vznikne 8koda kazdému opravnenému subjektu, o ktorého pohladavke je
rozhodnuté pravoplatnym sudnym rozhodnutim. NavySe opravneny je subjektom, ktory podnika v
odvetvi poistenia, a v pripade, Ze by poistoviia nemala dostatok finanénych prostriedkov, nemohla
by plnit zakladna povinnost' vyplyvajucu z poistnych zmlav - t. j. plnit poistné plnenie opravnenym
subjektom. Opravneny tieZ poukazal na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia
07.09.2019, sp. zn. Il US 633/2016, podla ktorého nie je predmetom exeku&ného konania skumat
opravnenost pohladavky, pretoZe o hmotnopravnych narokoch sa rozhoduje v sidnom konani. V zavere
svojho vyjadrenia k navrhu povinnej na zastavenie exekucie opravneny skonstatoval, Ze tu nie je dany
Ziadny z dbévodov na zastavenie, a ani odklad exekucie, a preto s navrhom povinnej na zastavenie
exekucie v celom rozsahu nesuhlasi, a uplatnil si trovy pravneho zastupenia za podanie vyjadrenia k
navrhu povinnej na zastavenie exekucie vo vyske 214,91 Eur (168,47 Eur za jeden ukon pravnej sluzby
+ 10,62 Eur rezijny pausal za rok 2020 + DPH).

6. Podla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o0 sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti a o zmene a
doplneni dalSich zakonov (dalej len ,,Exekuény poriadok®) sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo
v Casti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podfa osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

7. Podfa § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

9. Podla § 611 ods. 4 Exekuéného poriadku rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

10. V konani o navrhu povinnej na zastavenie exekucie sud skumal opravnenost’ a dévodnost zacatia
exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu zacatia exekuéného
konania, t.j. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. Dbékazné bremeno ohladom tvrdeni



uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vylu€ne povinnu, ktora tento podala, pri¢om sud
md&ze prihliadat len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku.

11. Sud skamal navrh na vykonanie exekucie spolu s exekuénymi titulmi a mal nesporne preukazané,
Ze ku dnu zacgatia exekucie mala povinna voci opravnenému neuhradeny dlh vo vySke 17.134,00 Eur s
prisluSsenstvom v zmysle exekucnych titulov. Exekucia a aj exekuéné konanie sa teda zacalo dévodne.

12. Podla § 61a ods. 1 Exekué&ného poriadku upovedomenie o zaCati exekucie musi popri nalezitostiach
podla § 61 ods. 1 obsahovat

a) oznacenie exekutora, ktory ho vydal,

b) oznagenie exeku€ného titulu a organu, ktory ho vydal,

¢) oznaCenie opravneného a povinného a ich zastupcov,

d) oznagenie vymahaného naroku,

e) vy8ku trov pri splneni vymahanej povinnosti do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zac¢ati exekucie,
f) vysku trov po uplynuti 15 dni od dorugenia upovedomenia o zalati exekucie, ak povinny nesplinil
vymahanu povinnost v lehote podla pismena e),

g) poucenie o moznosti podat navrh na zastavenie exekucie, o spbésobe jeho podania a o lehote, do
uplynutia ktorej ma tento navrh odkladny u¢inok,

h) poucenie o pravnych ucinkoch upovedomenia o zaati exekucie a o moznosti Ziadat o povolenie
splnit vymahanu povinnost v splatkach,

i) pouCenie o moznosti namietat’ proti uznaniu alebo vykonu cudzieho rozhodnutia, ak sa podla
osobitného predpisu nevyZaduje vyhlasenie vykonatelnosti, v rozsahu, v akom to tento osobitny predpis
dovoluje.

13. Ohlfadom upovedomenia o zagati exekucie sud uvadza, Ze toto bolo vydané v sulade so zakonom,
a taktiez obsahuje vSetky naleZitosti uvedené v ustanoveni § 61a ods. 1 Exekuéného poriadku.
Vykonatelnost exeku€ného titulu nie je podstatnou nalezitostou, ktora by mala byt vyslovene uvedena
v upovedomeni o za&ati exekucie. Vykonatelnost rozhodnutia sidu sud skuma pri posudzovani navrhu
na vykonanie exekucie, pricom len na podklade takéhoto rozhodnutia je sud opravneny vydat poverenie
pre sudneho exekutora, ktory nasledne vedie exekuciu. Sud mal pri posudzovani navrhu na vykonanie
exekucie nesporne preukazané, Zze exekuc¢né tituly su riadne pravoplatné a vykonatelné.

14. Podla § 200 Exeku&ného poriadku na exekué&né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouziju.

15. Podla § 444 ods. 4 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) dovolanie ma
odkladny ucinok, ak bolo podané proti rozhodnutiu vydanému v konani, v ktorom sa uplatfioval narok
20 zmenky.

16. K namietke povinnej, Ze podala dovolanie na Najvy3si sud Slovenskej republiky, exekuény sud
uvadza, Ze podanie dovolania v tomto pripade nema samo osebe Ziaden vplyv na vykonatelnost
a pravoplatnost’ exeku€ného titulu, nema suspenzivny u&inok a teda podanie dovolania nezaklada
odklad vykonatelnosti ex offo. Tato skuto¢nost’ nastava len v pripade, Ze ide o podanie dovolania proti
rozhodnutiu, ktorym bol priznany narok zo zmenky (ako je uvedené v ustanoveni §444 ods. 4 CSP) alebo
v pripade, Zze dovolaci sud na navrh odlozi vykonatelnost napadnutého rozhodnutia, ak su tu dévody
osobitného zretefa. Sud mal dostatoéne preukazané, Zze exekuénymi titulmi nebol priznany narok zo
zmenky, €o tiez samotny opravneny uviedol uz v ndvrhu na vykonanie exekucie v ¢asti H) elektronického
formulara ,Vyhlasenia a navrh® ked v moznosti ,Narok priznany exekuénym titulom vyplyva zo zmenky*
oznacil moznost ,NIE". Tak isto v navrhu na vykonanie exekucie vo vySSie spomenutej ¢asti formulara
opravneny oznacil moznost' ,NIE* pri vyhlaseni, &i sa navrhom na vykonanie exekucie uplatfiuje narok zo
spotrebitelskej zmluvy. Povinna Ziadnym spésobom nepreukazala, Ze by sa v predmetnej veci jednalo
o spotrebitelsky spor, pripadne o narok priznany zo zmenky.

17. K nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dha 19.05.2004, &. k. Ill. US 60/04-70,
podla ktorého je na rozhodnuti sudu, aby podla celého stavu veci spravodlivo zvazil pomer rizika
nepriaznivych nasledkov spésobenych pripadnym neodlozenim exekucie povinnému, sud uvadza, Ze v
&ase rozhodovania Ustavného sudu Slovenskej republiky bol aginny Exekuény poriadok v zneni zakona



€. 589/2003 Z. z., pricom podla vtedajSieho ustanovenia § 56 o odklade exekucie rozhodoval sud. Podla
§ 61h Exekuéného poriadku v aktualnom zneni v8ak o odklade exekucie rozhoduje sudny exekutor.

18. Podla § 61n ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku exekutor vyda upovedomenie o zastaveni
exekucie, ak pri exekucii vedenej na majetok fyzickej osoby sa do piatich rokov od zacatia exekucie
alebo od posledného zexekvovania majetku nepodarilo zistit majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt
postihnuté exekuciou a ktoré by stacili aspor na uhradu trov exekutora.

19. Po preskumani navrhu povinnej na zastavenie exekucie, ako aj vyjadrenia opravneného sud dospel
k zaveru, Ze nie je mozné navrhu povinnej na zastavenie exekucie vyhoviet, pretoZze ustanovenie §
61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativnhe vymendva dévody, pre ktoré sud exekuciu zastavi, avdak
povinna vo svojom navrhu na zastavenie exekucie navrhla sudu, aby exekuciu zastavil z dévodu
podania dovolania na Najvyssi sud Slovenskej republiky, a taktiez z dévodu jej nepriaznivej finangne;j
situacie. V tomto smere sud poukazuje na ustanovenie § 61n ods. 1 pism. d) Exeku&ného poriadku, kde
zakonodarca uviedol, v akych pripadoch je zastavenie exekucie pre nemajetnost’ pripustné.

20. Sud pri rozhodovani o navrhu povinnej na zastavenie exekucie nezistil ziadne iné skutoCnosti
odbvodriujuce pravny zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni exekuénych titulov, ani o
skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti exekucnych titulov, priCom tu neexistuje ani dévod na
zastavenie exekucie podfa osobitného predpisu. Na zaklade uvedenych skutoCnosti sid povaZzuje
podany navrh na zastavenie exekucie za neddvodny, a kedZe exekucia sa ma vykonat na zaklade
pravoplatnych a vykonatefnych exekuénych titulov, v sulade s ustanovenim § 611 ods. 3 Exekuéného
poriadku navrh povinnej na zastavenie exekucie v celom rozsahu zamietol.

21. Podfa § 195 Exeku€ného poriadku trovami exekuéného konania su trovy exekutora, trovy u€astnikov
exekuéného konania a trovy Statu.

22. Podla § 199a ods. 1 Exeku¢éného poriadku trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

23. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

24. Podla § 199e Exeku&ného poriadku ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene. Do zalatia exekucie
ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony
pravnej sluzby; a ak ide o exekuciu na vymozZenie prava na pefazné plnenie, patri mu nahrada tychto
trov pravneho zastupenia najviac vo vySke vymahaného naroku podla stavu ku diu vydania poverenia
na vykonanie exekucie.

25. Podla § 10 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalejlen ,VyhlaSka®) ak nie je ustanovené inak, povaZuje sa za tarifni hodnotu vy$ka pefiazného plnenia
alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri za¢ati poskytovania pravnej
sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku a hodnota veci, o ktorej
vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.

26. Podla § 13a ods. 2 Vyhlasky odmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny
patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: c) ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie
a pripravu zastupenia, navrh na zacatie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na
pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

27. Opravneny vo svojom vyjadreni k navrhu povinnej na zastavenie exekucie navrhol sudu, aby zaviazal
povinnu na nahradu trov pravneho zastupenia v suvislosti s podanym vyjadrenim k navrhu povinnej na



zastavenie exekucie, a to v sume 214,91 Eur. Sud opravnenému priznal v suvislosti s vypracovanim
vyjadrenia k navrhu povinnej na zastavenie exekucie a v zmysle citovanych ustanoveni Exekuéného
poriadku a Vyhlasky trovy pravneho zastupenia, a to vo vyske 214,91 Eur (1 polovi¢ny ukon vo vyske
168,47 Eur + reZijny pausal za rok 2020 vo vyske 10,62 Eur + DPH), ktoré budd vymahané na zaklade
dodatku k povereniu na vykonanie exekucie vydanom po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat staZznost v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia
na Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je uréend, kto ju podava, proti ktorému
uzneseniu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu

povaZzuje za nespravny a ¢oho sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



