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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudkyn:
JUDr. Martina Valentova a Mgr. Lucia Mizerova, v spore Zalobcu: Home Credit Slovakia, a.s.,
so sidlom Piestany, Teplicka 7434/147, 1CO: 36 234 176, zastipenému advokatskou kancelariou:
Advokatska kancelaria ERASMUS LEGAL, s.r.o0., so sidlom Bratislava, Justi¢na 9, ICO: 36 789 615,
proti Zalovanému: L. Q., nar. XX.X.XXXX, adresa D., H. V. XXXX/XX, o zaplatenie 423,18 Eur s
prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Piestany ¢.k. 7C/27/2014-186 zo
dna 9.12.2019, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie vo vyroku |. Zalobu zamietol a vo vyroku Il. Zalovanému
nahradu trov konania voci Zalobcovi nepriznal.

2. Pri rozhodovani sud prvej inStancie vychadzal zo skutkového stavu ako ho zistil z vykonaného
dokazovania, ked zo zmluvy o Uvere uzavretej stranami zistil, Ze na jej zaklade Zalobca poskytol
Zalovanému uver vo vyske 26.000,- Sk. Zalovany sa zaviazal splatit Gver v 60 mesaénych splatkach
po 809,- Sk. Ro¢na urokova sadzba bola dohodnutad vo vyske 27,49% a roCna percentualna miera
nakladov vo vy8ke 32,6%. Z listu zo diia 28.8.2012 - Splatenie celého Uveru s vyzvou k Uhrade vyplynulo,
Ze Zalobca oznamil Zalovanému, Ze uplatnil pravo na platenie celého Uveru a vyzval Zalovaného na
okamZzité uhradenie sumy 423,39 Eur. Z prehladu platieb (splatkovy kalendar) sud zistil, Ze Zalovany
uhradil Zalobcovi sumu 1.190,80 Eur.

3. Pravne sud vec posudil na zaklade aplikacie ust. § 261 ods. 3 pism. d), § 497 Obchodného zékonnika,
§ 2 pism. a), § 3 ods. 1 a 2, § 4 ods. 2 pism. g) a k), ods. 3 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
averoch... v zneni uginnom ku dfiu uzavretia predmetnej zmluvy (dalej len ZoSU), § 52 ods. 1 a 4, § 788
a § 791 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (z&k. €. 40/1964 Zb. - dalej len OZ).

4. Nasledne sud skon$tatoval, Ze medzi stranami sa jedna o obcianskopravny a spotrebitelsky
vztah. V Zmluve absentuje Gidaj o kone&nej splatnosti Uveru (podia § 4 ods. 2 pism. g) ZoSU). Z
pol. 44 zmluvy - lehota splatnosti vyplynulo, Ze nastava 60 mesiacov po poskytnuti Uveru. Takto
Specifikovana koneéna splatnost’ uveru je podla sudu nedostato&na, neurdita, ba ani urditelna. Zo
zmluvy nevyplyva od ktorého datumu sa doba 60 mesiacov zaclina poditat (absentuje udaj o dni
poskytnutia Uveru), preto pre spotrebitela tato nalezitost zmluvy nemohla byt dostato&ne zrejma.
Zalobcovi ni¢ nebranilo dostatoénym spésobom dohodnut so Zalovanym defi poskytnutia Gveru. Tu



sud odkéazal na rozsudok Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 25C0/236/2018, podla ktorého zmluva o
spotrebitelskom uUvere musi obsahovat nalezitost ,termin kone€nej splatnosti spotrebitelského uveru®,
vzhladom na jeho jednoznaénu gramatickd formulaciu nie je mozné vykladat (ani systematicky, ani
historicky, ani logicky &i teleologicky) inak ako, Ze v €ase ucinnosti predmetného ustanovenia zmluvy o
spotrebitelskych uveroch museli obsahovat ako zakonom predpisanu nalezitost zmluvy termin konecnej
splatnosti spotrebiteflského uveru. V opacnom pripade by iSlo o nepripustny vyklad contra legem. Pokial
zakonodarca zaviedol tato naleZitost zmluvy, u¢elom bolo, aby spotrebitel mal moznost pred uzavretim
predmetnej zmluvy byt informovany a zvazit okolnost, kedy nastane kon€ena splatnost Uveru, teda
dokedy bude uUver splacat.

5. Sud dodal, Ze obdobne, Uplna absencia Udaja o priemernej RPMN v Zmluve (polozka Zmluvy €. 39),
podla § 4 ods. 2 pism. k) ZoSU, je nespochybnitelna.

6. Na zaklade vy$sie uvedeného sud posudil Gver ako bezlroény a bez poplatkov (§ 4 ods. 3 ZoSU). S
prihliadnutim na to, Ze Zalovany zaplatil sumu vo vySke 1.190,82 Eur, teda viac ako bol povinny vratit
(istina 863,04 Eur), sud Zalobu zamietol.

7. Pokial ide o narok Zalobcu vo vy3ke 6,18 Eur titulom poistného, zdkon v zmysle § 791 ods. 1 OZ
vyZaduje pisomnu formu. Pod pol. 49 subor poistenia A je uvedené len, Ze klient suhlasi s tym, aby bol
poistnikom poisteny na poistné riziko do€asnej straty schopnosti splacat’ uver. Zo zmluvy nevyplynulo,
Ze by zalovany poistni zmluvu sam uzavrel, alebo Ze by s jej obsahom bol aspori oboznameny. Nestal
sa preto podla nazoru sudu jej u€astnikom a nevznikla mu povinnost’ platit poistné. Sud preto Zalobu aj
v Casti uplatnenych poplatkov za poistenie tiez zamietol.

8. S poukazom na ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a ¢l. 17 CSP sud prvej inStancie uviedol, Ze nakolko
sud Zalobu zamietol, z procesného hladiska plati, Ze Zalovany je uspesny v konani v rozsahu 100%.
Nakofko v8ak zo spisu nevyplynulo, Ze by mu trovy konania vznikli a Ziadne si ani neuplatnil, sud mu
ich nahradu nepriznal.

9. Proti tomuto rozsudku vyslovne v celom rozsahu pri uplatneni odvolacich dévodov v zmysle §
365 ods. 1 pism. h) CSP, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, pism.
f), ze sud dospel na zaklade vykonanych db6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam, pism. d), Ze
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a pism. b), Zze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, podal prostrednictvom svojho pravneho
zastupenia odvolanie Zalobca, ktorym sa domahal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze
zaviaZze Zalovaného na zaplatenie sumy 419,86 Eur, kapitalizovaného denného uroku z omes8kania do
zosplatnenia vo vySke 0,16 Eur, kapitalizovaného denného uroku z omeskania od 13.9.2012 do 4.2.2014
vo vyske 50,52 Eur, uroku z omeSkania vo vy3ke 0,024% denne zo sumy 413,22 Eur od 5.4.2014 do
zaplatenia, ako aj nahrady trov konania v plnom rozsahu (ktoru v zavere podaného odvolania Specifikoval
a vycislil celkovou sumou 464,92 Eur).

10. K nalezitosti ,koneénd splatnost’ spotrebitelského Uveru® uviedol, Ze tato jednoznacne vyplyva z
bodu 44 zmluvy: ,lehota splatnosti 60 mesiacov po poskytnuti uveru®. Aj ked zmluva explicitne neuvadza
konkrétny termin konecnej splatnosti Uveru, veritel' pouZil objektivne zistitelné kritéria, podla ktorych
spotrebitel musi vediet kedy je konecna splatnost poskytnutého uveru. Spotrebitel teda disponuje
informaciou o kone&nej splatnosti poskytnutého Uveru a preto je ciel sledovany ust. § 4 ods. 2 pism. g)
cit. zak. dosiahnuty. V danom pripade bol diZnikovi poskytnuty bezhotovostny uver bankovym prevodom,
takZe dIZnik musi vediet kedy mu boli poskytnuté finanéné prostriedky/uver. Ak diznik vie, kedy mu boli
poskytnuté finan¢né prostriedky, potom musi vediet aj kedy je kone&na splatnost spotrebitelského Gveru.
V danom pripade boli poskytnuté finanéné prostriedky 8.6.2008 a kone€na splatnost’ spotrebitelského
Uveru je prave 60 mesiacov od tohto dfia. V tejto suvislosti odvolatel odkazal na uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 15C0/75/2017-95, z ktorého citoval: , Termin konec¢nej splatnosti Uveru je
uvedené 48 mesiacov po poskytnuti Uveru a to do 15. dfia v poslednom mesiaci. Uvedené kritéria
(podmienky Uverovej zmluvy) umoZziuju spotrebitefovi bez tazkosti a s istotou identifikovat kone¢nu
splatnost’ Uveru a dobu trvania zmluvy®. Poukazal tiez na uznesenie Krajského sudu v Bratislave €.k.
7Co/84/2017-71, z ktorého okrem iného citoval: ,Podla nazoru odvolacieho sudu je potrebné prijat zaver,



Ze konec¢nu splatnost’ uveru mozno nepochybne uréit na zéklade uvedenych udajov v uverovej zmluve
a to udaju o pocte splatok a splatnosti Uveru - 84 mesiacov po poskytnuti Gveru®.

11. Zalobca dalej uviedol, Ze naleZitost v § 4 ods. 2 pism. g) ZoSU nie je uvedena v &l. 10 ods.
2 Smernice 2008/48/ES, vzhladom na to, Ze smernica obsahuje UplnU harmonizaciu pokial ide o
nalezitosti spotrebitelskej zmluvy o Uvere uvedené v ¢l. 10 ods. 2, Ze predmetna nélezitost nembze byt
povazovana za obligatérnu nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere a preto jej pripadna absencia
nemdze mat za nasledok aplikaciu uvedenu v § 4 ods. 3 ZoSU. V tejto suvislosti poukazal na bod 55,
56, 57 a 58 rozsudku Sudneho dvora EU zo diia 9.11.2016 vo veci C-42/15. Podla odvolatela citované
body rozsudku znamenaju, Zze vzhfadom na skuto€nost, Ze Smernica 2008/48/ES obsahuje uplnu
harmonizaciu, pokial ide o naleZitosti spotrebitefskej zmluvy o Uvere uvedenu v €&l. 10 ods. 2 Smernice
2008/48/ES, ¢lenské Staty nie su opravnené vo svojej vnutrostatnej Uprave vyzadovat nalezitosti nad
ramec nalezitosti uvedenych v €&l. 10 ods. 2 Smernice. Na zaklade uvedeného je podla odvolatela
nepochybné, Ze predmetna Uverova zmluva obsahuje naleZitosti v sulade s ust. § 4 ods. 2 pism. g) ZoSU
a preto sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a taktiez rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

12. K nalezitosti priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov odvolatel poukazal na ust. §
8aa ods. 1 ZoSU podrla ktorého zmluva o spotrebitelskom Gvere a formular musi obsahovat prvykrat
priemern hodnotu roénej percentualnej miery nakladov v zmysle § 4 ods. 2 pism. k) ZoSU do dvoch
mesiacov po jej zverejneni podla § 7a ods. 2. Ministerstvo financii prvykrat zverejnilo priemernd hodnotu
ro¢nej percentualnej miery nakladov dria 30.4.2008 a preto udaj o nej boli povinné obsahovat zmluvy
o spotrebitelskom Uvere uzatvorené najskér dria 30.6.2008. V danom pripade bola zmluva uzavreta
dfia 3.6.2008, tzn. Ze v sulade s vySSie citovanymi ustanoveniami udaj o priemernej hodnote RPMN
nemusel byt uvedeny v zmluve. V tejto suvislosti odkazal na odpoved MF SR na ziadost o poskytnutie
informacie zo diia 13.3.2019, k odvolaniu nepripojenu. Poukazal aj na zasadu proporcionality s tym, Ze je
nepochybné, Ze neuvedenie udaja o priemernej hodnote RPMN v Ziadnom pripade nemohlo spochybnit
moznost spotrebitefa posudit rozsah svojho zavazku, kedZe tento udaj ma povahu vSeobecného
Statistického udaja zverejiiovaného MF SR. V zavere tohto bodu odvolatel uviedol, Ze je nepochybné,
Ze predmetna Gverova zmluva nemusi obsahovat nalezitost podla § 4 ods. 2 pism. i) ZoSU a sud prvej
inStancie v tomto smere dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
taktiez jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

13. V dalSej Easti odvolania sa Zalobca venoval zasade proporcionality, pri€om poukazal na uznesenie
NS SR sp. zn. 3Co/146/2017, podla ktorého jednotlivé ustanovenia ZoSU najma § 9 ods. 2, ktory
upravuje obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, je nutné vykladat v sulade s principom
eurokonformného vykladu pravnych noriem a je potrebné priznat Smernici Eurépskeho parlamentu a
Rady 2008/48/ES nepriamy Gginok, je nutné prihliadat na pravne zavery vyjadrené v rozsudku SD EU
vo veci C-42/15. Nasledne odvolatel poukazal na znenie €l. 23 citovanej smernice a body 69, 71, 72 a
73 rozsudku SD EU vo veci C-42/15. Podla odvolatela, spdsob, akym je v predmetnej Gverovej zmluve
uvedena nalezitost podla § 4 ods. 2 pism. g) ZoSU - koneéna splatnost spotrebitelského uveru, v
Ziadnom pripade nemohla spochybnit moznost’ spotrebitefa posudit rozsah svojho zavazku a preto ak
by konajuci sud rozhodol o sankcii za absenciu predmetnej nalezitosti t.j. Ze poskytnuty Uver sa povazuje
za bezuroény a bez poplatkov, takito sankciu by v sulade s citovanym rozsudkom SD EU C-42/15 bolo
nutné povazovat za neprimeranu a teda v rozpore so zdsadou proporcionality. Preto je Zalobca nazoru,
Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

14.V dalSej Casti odvolania zalobca namietal nespravny procesny postup a porusenie prava Zalobcu na
spravodlivy proces. Vychadzal z toho, Ze v poradi prvym rozsudkom prvoinstanény sud Zzalobu zamietol
s odévodnenim podfa ktorého povazoval poskytnuty Uver za bezuroCny a bez poplatkov, nakolko
predmetna Gverova zmluva neobsahovala jedine naleZitost podla § 4 ods. 2 pism. i) ZoSU a to vysku,
pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov. Je vylu&ené, Ze by sud prvej indtancie v rozsudku
neposudil predmetnu zmluvu o spotrebitelskom Uvere z hladiska toho, i obsahuje v8etky obligatérne
nalezitosti. Pokial sud prvej inStancie svojim druhym rozsudkom opat’ Zalobu zamietol s odévodnenim,
Ze predmetna Gverova zmluva neobsahuje nalezitosti § 4 ods. 2 pism. g) a k) ZoSU, takyto postup je
nepripustny. Nie je mozné, aby sud vo svojom prvom rozsudku dospel k zaveru o absencii iba jedne;j
nalezitosti zmluvy a nasledne v druhom rozsudku dospel k zaveru o absencii dalSich nalezitosti zmluvy.
Po tom, ako odvolaci sud zrusil odvolanim napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvej instancie na dalSie



konanie a nové rozhodnutie, mohol sud prvej inStancie posudzovat’ predmetnu zmluvu iba z hladiska
toho, &i obsahuje alebo neobsahuje nalezitost podla § 4 ods. 2 pism. i) ZoSU a posudzovanie naleZitosti
podla pism. g) a k) tohto ustanovenia je v tomto Stadiu konania nepripustné. Sud prvej indtancie podla
odvolatela pochybil aj v tom, Zze pouzil pravnu normu, ktora pri doterajSom rozhodovani nebola pouzita
(§ 4 ods. 2 pism. g) a k) ZoSU), pritom Zalobcu nevyzval k tomu, aby sa vyjadril k pouzitiu daného
ustanovenia. Podla odvolatela sud prvej inStancie tymto zataZil rozhodnutie vadami v zmysle vy$3ie
uvedenych odvolacich dévodov.

15. K rozhodnutiu o nahrade trov konania zalobca uviedol, Ze napada aj vyrok o nahrade trov konania,
kedZe ma za to, ze mal mat Uspech v celom rozsahu a preto ziada priznat nahradu trov prvoinstanéného
aj odvolacieho konania v plnom rozsahu.

16. V zavere odvolania poukazal na to, Ze v zmysle § 390 CSP v predmetnej veci by uz mal rozhodnut
odvolaci sud.

17. Zalovany odvolanie nepodal, k doruéenému odvolaniu Zalobcu sa pisomne nevyjadril.

18. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
- dalej CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané vé&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom
- stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Zze podané
odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie
dovody (§ 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych
rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné
vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany
skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat' alebo doplnit dokazovanie
(§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a na webovej stranke
sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), po preskumani zakonnosti a vecnej
spravnosti rozhodnutia a jemu predchadzajuceho konania dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je
mozné priznat’ Uspech, nasledkom ¢oho bolo dévodnym rozsudok sudu prvej instancie ako vo vyrokoch
vecne spravny s pouzitim ust. § 387 CSP potvrdit'.

19. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na rozsah odvolania a uplatnenu odvolaciu
argumentaciu bolo posudit’ spravnost skutkovych a pravnych usudkov sudu prvej indtancie veducich k
zaveru, Ze predmetny spotrebitelsky Uver je potrebné povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov z dévodu
absencie naleZitosti spotrebitelskej zmluvy v zmysle § 4 ods. 2 pism. g) a k) ZoSU. Zalobca v podanom
odvolani neuplatnil Ziadnu odvolaciu argumentaciu, ktora by smerovala vo¢i zaveru sudu vo vztahu
k zamietnutiu Zaloby v €asti o zaplatenie sumy 6,18 Eur titulom poistného. Okrem vy3s8ie uvedeného
predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na odvolacie dévody uplatnené Zalobcom bolo
tiez posudit, &i konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a
taktiez €i sud nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto&fioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

20. Pokial ide o kone&nu splatnost spotrebitelského Uveru ako povinnu nalezitost zmluvy o
spotrebitelskom Gvere v zmysle § 4 ods. 2 pism. g) ZoSU, z predmetnej Gverovej zmluvy (&.l. 7 spisu)
vyplyva, Ze je v nej v tejto suvislosti v bode 35. uvedend mesacna splatka 809,- Sk, v bode 36. poclet
splatok 60 a v bode 44. lehota splatnosti 60 mesiacov po poskytnuti Uveru. Pod bodom 44. je uvedené,
Ze klient je povinny splacat uver v pravidelnych mesaénych splatkach a to pocinajuc kalendarnym
mesiacom bezprostredne nasledujicim po datume poskytnutia Uveru. Prva splatka je splatna prave po
mesiaci od datumu poskytnutia Gveru.

21.V zmysle § 4 ods. 2 pism. g) zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom
ku dfiu uzavretia predmetnej zmluvy (k 28.5.2008) zmluva o spotrebitelskom uUvere musi obsahovat
koneénu splatnost’ spotrebitelského uUveru. Podla ods. 3 tohto ustanovenia pri nesplneni podmienok
podfa ods. 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade a) poskytnuty
spotrebitelsky uver alebo spotrebitel ho zagal Eerpat, alebo b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.



Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla ods. 2 pism. a), b), d) azj), k) a
1), poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

22. Z citovanych ustanoveni zakona vyplyva, Ze ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje ako
nalezitost konednu splatnost spotrebitelského Uveru, poskytnuty Uver sa povaZuje za bezurolny a bez
poplatkov. Spotrebitel je v takom pripade povinny dodavatelovi vratit’ iba poskytnutu istinu Gveru.

23. Z ustanovenia je zrejmé, Ze zakon jednoznane nevymedzuje, akym spdsobom ma byt
konecna splatnost spotrebitelského uveru v zmluve uvedena. Zakladnou vSeobecnou poZiadavkou
v3ak je, aby bola priamo v zmluve a nie inych ani naslednych dokumentoch tato nalezitost uvedena
jasne a zrozumitelne, bez tazkosti a s istotou urlitelnym spésobom. Cielom resp. ucelom tohto
ustanovenia je zaru€it, aby spotrebitel uz v €ase uzatvarania zmluvy poznal def poslednej splatky
Uveru, teda termin jeho konec&nej splatnosti, resp. dobu, dokedy bude povinny predmetny uver
splacat. Ugel tohto ustanovenia je naplneny vtedy, ak uvedenie terminu kondenej splatnosti v
zmluve umozniuje spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datum poslednej splatky. Podla
nazoru odvolacieho sudu citované ustanovenie pritom nie je mozné vykladat tak, Ze termin konecnej
splatnosti spotrebitel'ského uveru musi byt v zmluve definovany vyhradne jednoznaénym datumom, teda
konkrétnym dfiom, mesiacom a rokom. Obdobny nazor vyslovil SD EU vo veci C-42/2015 Home Credit
Slovakia c/a Klara Biréova, ked uviedol, Ze ¢l. 10 ods. 2 pism. h/ Smernice 2008/48 sa méa vykladat v
tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitela odkazom
na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umoZzfiuju spotrebitelovi bez taZzkosti a s istotou
identifikovat datumy tychto splatok.

24. \/ychadzajuc z vysSie uvedeného v danom pripade v texte predmetnej zmluvy nie je vébec vyslovne
uvedeny udaj kone¢na splatnost’ spotrebitelského Uveru, je tam uvedena len lehota splatnosti a to 60
mesiacov po poskytnuti Uveru a bez toho, aby bol v zmluve priamo konkrétne uréeny datum splatnosti
kazdej, teda aj poslednej splatky. Ten sa spotrebitel dozvedel az po uzavreti zmluvy po realnom
poskytnuti Gver. Pre uréenie kone¢nej splatnosti uveru nemoze byt dostacujuce, Ze v zmluve je uvedena
vyska splatky a ich pocet, ktoré su ajinak samé osebe podstatnou nalezitostou zmluvy o spotrebitefskom
Uvere, lebo keby zakonodarca bol toho nazoru, Ze tieto udaje pre orientaciu spotrebitela postacuju,
nezakotvil by ako osobitnu nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere aj naleZitost’ podla cit. § 4 ods.
2 pism. g) a to vyslovne kone€nu splatnost spotrebitelského Gveru. Tym, Ze sa v danom pripade
spotrebitel dozvedel o datume poskytnutia Uveru az pripisanim poskytnutej sumy na jeho ucet, o bolo
az po uzavreti danej uverovej zmluvy, v €ase uzatvorenia zmluvy nemohol mat vedomost’ o koneénej
splatnosti uveru. Odvolaci sud je pritom toho nazoru, Ze absencia nalezitosti v spotrebitelskej zmluve
podla § 4 ods. 2 pism. g) ZoSU a to kone&nej splatnosti spotrebitelského Gveru méze vyznamne
spochybnit mozZnost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku, kedze pri uzatvarani zmluvy mu nie
je jednoznacéne zrejmé dokedy konkrétne bude predmetny Uver splacat, teda kedy je den posledne;j
splatky uveru. Na zaklade popisaného odvolaci sud zhodne s prvoin§tanénym dospel k zaveru, ze v
predmetnej zmluve o spotrebitelskom Gvere absentuje nalezitost v zmysle cit. § 4 ods. 2 pism. g) zak.
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v uvedenom zneni tym, Ze v texte zmluvy nie je uvedena
konecna splatnost uveru.

25. Nie je relevantné posudzovanie primeranosti resp. proporcionalnosti sankcie za absenciu tejto
nalezitosti (bezuroénost a bezpoplatkovost spotrebitelského Gveru). Ust. cit. § 4 ods. 2 pism. g) ZoSU
tvorilo v rozhodnom obdobi legitimnu su&ast pravneho poriadku Slovenskej republiky, ktorym boli z tohto
doévodu nielen u&astnici daného pravneho vztahu, ale aj sud pri rozhodovani viazany. Odvolaci sud
preto nepovazoval za relevantné polemiky odvolatefa o tom, Ze Smernica 2008/48/ES obsahuje uplnu
harmonizaciu pokial ide o naleZitosti spotrebitelskej zmluvy o Uvere a preto naleZitost podla § 4 ods.
2 pism. g) ZoSU neméze byt povaZzovana za obligatérnu nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Gvere.
Citované ustanovenie, vzhladom na jeho znenie, ani nepripusta ind moznost vykladu ako iba, Ze zmluva
o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat kone&nu splatnost’ spotrebitelského uveru.

26. Za nespravny povazoval odvolaci sud aj nazor odvolatela, Ze okresny sud sa dopustil nespravneho
postupu, ¢im porusil prava Zalobcu na spravodlivy proces tym, Ze v predchadzajucom v poradi prvom
rozsudku judikoval, Ze predmetna zmluva o spotrebitel[skom Uvere neobsahuje jedine nalezitost
podla § 4 ods. 2 pism. i) ZoSU, je vylu&ené, aby neposudil predmetnt zmluvu z hladiska toho, &i
obsahuje vSetky obligatérne néaleZitosti a preto nie je mozné, aby v druhom rozsudku dospel k zaveru o



absencii dalSich nalezitosti zmluvy. Vzhladom na princip hospodarnosti ob&ianskeho sudneho konania
zakotveny v €l. 17 zakladnych principov CSP, z hfadiska procesnej ekonémie by bolo nehospodarnym
a nadbyto¢nym, aby sa sud, ak dospeje k zaveru o bezpoplatkovosti a bezuro€nosti spotrebitel'ského
Uveru pre absenciu jednej z nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zaoberal aj pripadnou absenciou
dalSich nalezZitosti veducich k tomu istému zaveru. Na druhej strane v spotrebitel'skych veciach ma sud
povinnost ex offo poskytovat’ sidnu ochranu slabSej strane sporu - spotrebitelovi. Je preto nevyhnutnym,
aby sud prvej inStancie v dalSom konani po zruSeni a vrateni veci odvolacim sudom, a to aj v
sulade s pokynom odvolacieho sudu v zavere zruSujuceho uznesenia, sa zaoberal vecnou aj pravnou
spravnostou a doévodnostou Zalobcom uplatnenych narokov zo vSetkych do uvahy prichadzajucich
hladisk. V poradi v prvom rozsudku prvoinstanény sud rozhodne nedospel k zaveru, Ze v predmetne;j
zmluve o spotrebitefskom Uvere absentuje vyluéne a jedine v tom rozsudku uvedena nalezitost. Zo
Ziadneho ustanovenia CSP nie je ani mozné vyvodit povinnost, aby prvoinstanény sud vyzval strany, aby
sa vyjadrili k pouzitiu pism. g) a k) § 4 ods. 2 ZoSU. Povinnost vyzvat strany, aby sa k moznému pouZitiu
dosial v rozhodovani nepouzitych arozhodujucich ustanoveni vSeobecne zavaznych predpisov vyplyva
z ust. § 382 CSP vylu€ne pre odvolaci sud. Odhliadnuc od uvedeného zo zapisnice z pojednavania
prvoindtanéného sudu zo dna 9.12.2019, na ktoré sa riadne predvolany Zalobca, resp. jeho pravny
zastupca nedostavil, vyplyva, Ze sud uviedol predbezné pravne posudenie veci a to, Ze Uverova
zmluva neobsahuje viaceré nalezitosti podia § 4 ods. 2 ZoSU, ktoré maji za nasledok bezdro&nost
a bezpoplatkovost’ uveru. Zhrnuc vy$Sie uvedené odvolaci sud uzatvara, Ze sud prvej inStancie sa
popisanym postupom nedopustil nespravneho procesného postupu, ktorym by porusil pravo Zalobcu na
spravodlivy proces.

27. Odvolaci sud je teda nazoru, Ze danej v spotrebitelskej zmluve absentuje nalezitost podla § 4
ods. 2 pism. g) ZoSU - koneéna splatnost spotrebitelského Uveru. Uz len z tohto jedného dévodu
predmetny Uver je nevyhnutné povaZovat za bezuroény a bez poplatkov. Vzhfadom na zasadu
hospodarnosti ob&ianskeho sudneho konania zakotvenu v &l. 17 Zakladnych principov CSP, bolo uz
potom nehospodarnym a nadbyto€nym zaoberat sa aj pripadnou absenciou naleZitosti v zmysle § 4 ods.
2 pism. k) zak. €. 258/2001 Z.z. (priemerna hodnota RPMN), ktorej absencia by viedla k tomu istému
nasledku - bezuro¢nost a bezpoplatkovost Uveru.

28. KedzZe s poukazom na vySSie uvedenu argumentaciu sa odvolaci sud stotoznil s rozhodnutim sud
prvej indtancie vo veci samej, povazoval za spravny aj vyrok Il. preskimavaného rozsudku, ktorym sud,
hoci inak uspesnému Zalovanému, nahradu trov konania voc&i Zalobcovi nepriznal, kedZe mu v konani
nevznikli a Ziadne si neuplatnil.

29. DalSie odvolacie argumenty odvolaci sid povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej uz za
nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatury sud nemusi
dat odpoved na vSetky otédzky nastolené u€astnikmi/stranami konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi/stranami konania. Odévodnenie
rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, & pripomienku uUcastnika/strany
konania, ktoru nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty
Ucastnikov/stran konania (porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sidu SR sp. zn. 1l.US 251/04,
111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Odévodnenie stdneho rozhodnutia v opravhom konani nemusi
dat odpoved na kazdu otazku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia,
ktoré sa preskumava (Il. US 78/05). Preto na ostatn odvolaciu argumentaciu odvolatela zaoberajtcu
sa dalSimi okolnostami prejednavanej veci, vzhfadom na uvedené zdvery uz irelevantnu a nespésobilu
ovplyvnit rozhodnutie, i s poukazom na princip hospodarnosti konania (¢l. 17 OSP), odvolaci sud
nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

30. S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu, po vyc€erpani relevantnych odvolacich dévodov
Zalobcu, potom odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu ako vo vyrokoch vecne
spravny s pozitim ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

31. V zmysle § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie. Podla ods. 2 ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na
nahradu trov konania na sude prvej indtancie.



32. V zmysle § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci, ods. 2 ak mala strana vo veci uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

33. V zmysle § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci, podla ods. 2 o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

34. V odvolacom konani fakticky plne uspeSnému Zalovanému vznikol zasadne narok na nahradu trov
odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP),
0 ktorom v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP musi aj bez navrhu rozhodnut
odvolaci sud, kedZe tymto rozhodnutim sa predmetné konanie konéi. O vySke nahrady trov konania v
takom pripade v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

35. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danom pripade bol Zalovany v odvolacom konani pasivny, nevykonal
Ziaden procesny ukon, nahradu trov konania si neuplatnil, ani nevycislil a podfa obsahu spisu mu ani
Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli.

36. Civilny sporovy poriadok vyslovne neriesi situaciu ak strana, ktora na zaklade procesnych ustanoveni
ma narok na nahradu trov konania, o nahradu trov zjavne neprejavila zaujem, naviac podla obsahu
spisu jej v odvolacom konani ani Ziadne nevznikli. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky
pouzitelné ustanovenia Civilného sporového poriadku alebo iného zakona (analogia legis alebo iuris).

37. Odvolaci sud preto s pouzitim Zakladnych principov €l. 4 ods. 2 CSP aplikoval na rozhodnutie o
naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu a o nahrade trov konania zalovaného
rozhodol podla fiktivhej normy, ktora by zvolil, ak by bol sdm zakonodarcom. Vychadzal pritom z
pomyselnej normy, Ze ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v konani
Ziadne nevznikli, je v sulade s ¢&l. 17 zakladnych principov CSP zakotvujucim procesnu ekonémiu
rozhodnut priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava. Rozhodovanie
postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu
trov konania a nasledne sidom prvej inStancie o vyske nahrady trov konania, za situacie, ked opravnenej
strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zédsadou
hospodarnosti civiiného sudneho sporu.

38. Danou problematikou sa zaoberalo aj obCianskopravne kolégium NS SR pri€om v uzneseni €. 15 z
9.10.2018 prijalo pravnu vetu podfa ktorej, ak podla obsahu spisu strane v konani Zziadne trovy nevznikli,
je v sulade s &l. 17 zakladnych principov CSP, zakotvujucim procesnu ekondmiu, rozhodnut’ priamo tak,
Ze sa jej nahrada trov konania nepriznava.

39. Odvolaci sud potom hoci UspeSnému zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

40. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).



V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



