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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozrfiava sudcom JUDr. Petrom Dudi€om v spore zalobcu A. B., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom C. D. XXX, XXX XX C. D., zast. Advokatskou kancelariou prof. JUDr. Jan Kluc¢ka, CSc., s.r.o., so
sidlom Ku Potoku 4, 040 16 Kosice, ICO: 54 725 542, proti zalovanému Slovenskej republike, v mene
ktorej kona Ministerstvo vnutra SR, Pribinova 2, 812 72 Bratislava, o zaplatenie nemajetkovej ujmy v
peniazoch, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.000,- Eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

ll. Zalobcovi priznava narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %, s tym, Ze o vyske
tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uzneseni po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia nemajetkovej ujmy v peniazoch za porusenie prava
Zalovaného podla prava Eurépskej unie Slovenskou republikou vo vySke 10.000,- Eur od Zalovaného
a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze si uplatiiuje nérok na néhradu $kody spdsobene;
Zalovanym v désledku porudenia prava Eurépskej tnie k jeho ujme. Zalobca je prislugnikom Hasigského
a zachranného zboru (dalej HaZZ), pricom vykonava $tatnu sluzbu v sluzobnom pomere v sulade s
ustanoveniami zakona ¢&. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore. Statnu sluzbu vykonava
v hodnosti nadprapor€ika, vo funkcii technik - strojnik na Okresnom riaditelstve HaZZ v RozZnave,
Hasi¢ska stanica v C.. Zalobca uplatfiuje narok na nahradu nemajetkovej ujmy za obdobie 3 rokov
pred podanim Zaloby, t.j. od 26.9.2020 do 25.9.2023. V okolnostiach pripadu je potrebné uviest, Ze
tyzdenny pracovny ¢as zalobcu ako prisludnika hasi¢ského zboru Slovenskej republiky sa sklada zo 16,5
hodinovych pracovnych zmien, po ktorych nasleduje 7,5 hodinové pohotovost’ (t.j. 24 hodinové zmeny)
v takom rozsahu, Ze suhrn takto ,naskladaného® tyZdenného pracovného €asu pravidelne prekraduje
48 hodin. Uprava dovoleného rozsahu tyZzdenného pracovného éasu zamestnancov (vratane hasiov)
tvori predmet Gpravy prava Eurépskej unie (dalej len , EU), ktoré zavézne urduje dizku tyzdenného
pracovného ¢asu na 48 hodin. Jedna sa o Smernicu 2003/88/ES o niektorych aspektoch organizacie
pracovného Casu (ktora zjednocuje ustanovenia smernice 93/104/ ES) pric¢om jej porusenie ¢lenskym
$tatom EU vyvolava jeho zodpovednost podla prava EU a pre osoby postihnuté takymto porugenim
zaklada pravo na nahradu spésobenej ujmy pred vnutrostatnymi sudmi ¢lenského Statu. O takyto pripad
sa jedna aj u Zalobcu. Jeden sluzobny def Zalobcu sa skladal zo tatnej sluzby, t.j. pracovnej zmeny v
trvani 16 hodin alebo 17 hodin a na fu bezprostredne nadvazujicej urenej sluzobnej pohotovosti na
pracovisku (§ 92 ZoHaZZ) v trvani 7 alebo 8 hodin. Po€as rokov 2020-2023 sa jednalo o 17 hodinové



pracovné zmeny (vykon Statnej sluzby), po ktorych bezprostredne nasledovala ur€ena 7 hodinova
sluZzobna pohotovost na pracovisku. Po€as roku 2022 sa jednalo o 16 hodinové pracovné zmeny (vykon
sluzby), po ktorych bezprostredne nasledovala uréend 8 hodinova sluZzobna pohotovost na pracovisku.
Celkovo stravil zalobca na pracovisku sustavne (minimalne) 24 hodin v jednom sluZzobnom dni. Sluzobna
pohotovost je ur€ovana pocas sluzobného dfia na ¢as no¢nych hodin nasledovne: V rokoch 2019-2021
na ¢as od 22:30 hod. do 5:30 hod., t.j. 7 hodin (od 7:00 do 22:30 a od 5:30 do 7:00 - Statna sluzba,
t.j. pracovna zmena v trvani 17 hodin). V roku 2022 a 2023 na ¢as od 22:00 hod. do 6:00 hod., t.j.
8 hodin (od 7:00 do 22:00 a od 6:00 do 7:00 - Statna sluzba, t.j. pracovna zmena v trvani 16 hodin)
V pripade, Ze je po€as sluzobnej pohotovosti vyhlaseny poplach a hasi€i su vyslani na zasah, rezim
sluzobnej pohotovosti sa meni na pracu nadc¢as. KedZe v mieste vykonu sluzby Zalobcu sa strieda
niekolko hasiCskych zmien, kazdy treti den odsluzi kazda pracovna zmena 24 hodin a nasledne maju
prislusnici v tejto zmene dva dni volna. Ide teda o uz spominané nerovnomerné rozvrhnutie sluzobného
Casu. Ako uz bolo vySSie uvedené, Zalobca kazdy treti deri odsluzil 24 hodin a nasledne mal dva dni
volna. Mesacne odsluzi kazda hasi€ska zmena 10 pracovnych zmien, priCom kazdy treti mesiac je to
az 11 zmien, €o je v priemere 10,4 zmeny mesaéne. Nakolko na kazdu zmenu bezprostredne nasleduje
uréena sluzobna pohotovost, zalobca teda stravil na pracovisku bezne 240 az 264 hodin za mesiac,
pricom do tohto rozsahu nie su zahrnuté hodiny nad€asov. Po€as sluzobnej pohotovosti sa Zalobca ako
prisludnik HaZZ musel zdrziavat na pracovisku, z tohto sa nesmel vzdialit a musel byt vzdy pocas celej
doby pohotovosti pripraveny na vykonanie zasahu. Ak je vyhlaseny vyjazd, vykonava sa do 1 minaty od
vyhlasenia, teda Zalobca musel byt pocas celej doby sluzobnej pohotovosti, ktora mu bola nariadovana
v noci, okamzite pripraveny na vykonanie zasahu. Napriek tejto skuto€nosti sa mu vSak ¢as pracovnej
pohotovosti nezapoditaval do fondu pracovného €asu. Tato skuto&nost’ sa potom v kone€nom désledku
prejavila tak, ze aj ked realne v suvislosti so sluzobnou &innostou na pracovisku napr. v mesiaci jul
2022 stravil viac nez 272 hodin, v ramci fondu pracovného ¢asu mu je vykazanych len 184 hodin. Z
takto vykazovaného fondu pracovného €asu, ktoré nezohfadriuje skuto€ny €as pracovnej pohotovosti,
sa potom javi, Ze jeho priemerny tyZzdenny pracovny ¢as neprekracuje 48 hodin, ¢o je vSak v absolitnom
rozpore so skutoénostou. Zalobca nemal dostato&ny éas na regeneraciu a odpoginok a jeho uréeny ¢as
sluZieb v jednotlivych tyZzdrioch mu neumozioval dostatoény odpocinok a regeneraciu, €o je v rozpore
s pravom Eurdpskej tnie. Zalobca vykonaval sluzbu na mieste uréenom zamestnavatelom (sluzobnym
uradom), musel tam byt fyzicky pritomny, musel byt pine k dispozicii a pripraveny okamzite pinit svoje
povinnosti (vyjazd do 1 minuty od nahlasenia). Bol oddeleny od svojho vlastného sukromného socialneho
prostredia, jeho rodinnych a spolo&enskych vazieb a jeho moznost venovat sa svojim vlastnym potrebam
a organizovat si svoj sukromny &as a program bola prakticky vyli&ena. Zalobca plnil v spolognosti
velmi zodpovedné ulohy a preto je dolezité, aby mal moznost si po praci odpocinut, no napriek tomu
bolo pravo Zalobcu na odpoc€inok ustaviéne niekolko rokov poruSované. Sluzobny &as zalobcu mal
byt rozvrhnuty tak, aby nedochadzalo k poruSovaniu jeho prav vyplyvajucich zo Smernice 2003/88/
ES. K porudeniu prav zalobcu pritom dochadzalo prave vykonom sluZzobnej pohotovosti. Uplynuty ¢as
Zalobcovi vratit mozné nie je a nemdze ho stravit inak, preto si uplatiuje nemajetkovu ujmu vogi
Zalovanému. V priginnej suvislosti s porusenim prava Unie zo strany Zalovaného do$lo u Zalobcu k
vzniku 8kody (nemajetkovej ujmy) v dosledku : 1/ zasahu do jeho prava na ochranu zdravia (¢lanok
40 Ustavy Slovenskej republiky), pretoze ugelom stanovenia maximalneho tyzdenného pracovného
Casu bolo podla odévodnenia smernice 2003/88/ES zabezpedenie potreby odpodinku, aby pracovnik
(Zalobca) v dosledku vylerpania alebo iného nepravidelného rozvrhnutia prace nespdsobil uraz sebe
ani spolupracovnikom alebo inym osobam a aby si kratkodobo alebo dlhodobo neposkodil zdravie, 2/
a sugasne zasahu do prava Zalobcu na sukromie a rodinny Zivot (&lanok 19 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky), pretoze musel realne odpracovat viac, ako bol povinny v zmysle smernice 2003/88/ES,
na ukor svojich blizkych musel travit’ ¢as v praci a prichadzal o ¢as, ktory by chcel a mohol venovat
svojim najbliz8im, rodine, priatefom, zalubam, resp. inym aktivitam, ktoré nesuvisia s jeho pracovnym
zaradenim Uniova Uprava pracovného &asu zamestnancov. Ako uZ bolo spomenuté v okolnostiach
pripadu Zalobcu sa jedna o Smernicu 93/104/ES a Smernicu 2003/88/ES Eurdpskeho parlamentu a
Rady zo 4. novembra 2002 o niektorych aspektoch organizacie pracovného &asu (ktora zjednocuje
ustanovenia smernice 93/104/ ES). Ich zakladnym cielom je zaruit' lepSiu ochranu bezpeénosti a zdravia
pracovnikov garantovanim minimalneho denného a tyzdenného €asu odpocinku, dalej primeranych
prestavok v praci ako aj stanovenim maximalneho tyZzdenného pracovného &asu. Uginna ochrana
bezpednosti a zdravia pracovnikov sa zabezpe&uje tym, Ze &lenské Staty EU su povinné zabezpedit
pracovnikom pravo na stanoveny tyzdenny pracovny &as ako aj minimalny &as odpoginku. Cl. 6 pismeno
b) Smernice 2003/88/ES (Maximalny tyZzdenny pracovny &as) stanovuje, Ze :,Priemerny pracovny ¢as
pre kazdé obdobie siedmych dni vratane nad€asov neprekro&i 48 hodin“. Tento ¢lanok uklada ¢lenskym



Statom opatrenia na zabezpecenie toho, aby priemerny pracovny ¢as na kazdé obdobie 7 dni vratane
nadCasov neprekroCil 48 hodin a pracovnikom garantuje pravo na 48 hodinovy tyzdenny pracovny
&as, ktoré im vyplyva priamo z prava EU. Sudny dvor EU (dalej len ESD) suéasne spresnil, Ze aj v
pripade hasi¢ov nariadena pracovna pohotovost na pracovisku tvori su¢ast ich tyZdenného pracovného
Casu ktora v spojeni s ich ,riadnym* pracovnym ¢asom nesmie prekrocit maximalny tyZzdenny pracovny
Cas. Poukazal na rozhodnutia ESD: vo veci C-429/09 G. Ful tykajucej sa pracovnej doby a pravneho
rezimu pohotovosti u nemeckych hasi€ov, vo veci C-437/05 J. Vorel tykajucej sa pracovnej pohotovosti
lekarov na pracovisku a vo veci C-397/01 Pfeiffer tykajucej sa pravneho posudenia reZzimu pohotovosti
lekarskych zachranarov. Je zrejmé, Ze podla ESD je rozhodujucim faktorom pre posudenie &i su
naplnené charakteristické znaky pojmu pracovny ¢as v pohotovostnej sluzbe, ktoru pracovnik skutoéne
vykonava na svojom pracovisku skuto&nost, Ze je povinny byt fyzicky pritomny na mieste uréenom
zamestnavatelom a byt mu k dispozicii, aby v pripade potreby mohol okamzite poskytnut primerané
sluzby. Preto je tieto povinnosti potrebné povazovat za vykon pracovnej ¢innosti pracovnika. V dosledku
toho kvalifikacia pracovného €asu ako doby pritomnosti zamestnanca na pracovisku nemdze zavisiet od
intenzity ¢innosti pracovnika, ale vyplyva vyhradne z jeho povinnosti byt k dispozicii zamestnavatelovi.
(Rozsudok ESD C-14/04, Dellas, bod. 48, 58.). Uvedené rozsudky ESD potvrdzuju, Ze €lenské Staty
EU nemdzu jednostranne urdovat rozsah pdsobnosti Cl. 6 pismena b) Smernice 2003/88/ES tak,
Zeby 48 hodinovy pracovny &as viazali na nejaki podmienku, pripadne by ho uréitym spOsobom
svojvolne porudovali. Akakolvek vnutrostatna pravna uprava ¢lenského Statu, ktora umozriuje aby bol
tyzdenny pracovny €as dlhSi ako 48 hodin vratane pracovnej pohotovosti na pracovisku je v rozpore
s poziadavkami Cl. 6 pismeno b) Smernice 2003/88/ES (bod 100 rozsudku ESD C-397/01, Pfeiffer).
Napriek tomu, Ze priloha €. 4 k Zakonu o hasi¢skom a zachrannom zbore (d'alej len ,Zakon o hasi¢skom
zbore* alebo ,Zakon*) uvadza, Ze do jeho znenia bola prebratd Smernica Eurépskeho parlamentu a
Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2002 o niektorych aspektoch organizécie pracovného &asu (bod
6. Prilohy €. 4), znenie jeho prisluSnych ustanoveni tuto skutocnost nepotvrdzuje. V okolnostiach
pripadu Zalobcu je potrebné uviest, Ze Ziadne ustanovenie Zakona o hasi¢skom zbore nepotvrdzuije,
Ze sluZzobna pohotovost’ hasiCov v mieste vykonu sluzby je povaZzovana za sucast ich tyzdenného
pracovného €asu v zmysle Uniového prava. V tomto smere sa Zakon o hasi¢skom zbore ako pravna
Uprava lex specialis odliSuje od § 96 Zakonnika prace, ktory zohladrfuje uvedenu Smernicu ES a na
fu nadvazujucu judikaturu ESD (a tuto skuto€nost vyslovne potvrdzuje vo svojom odseku 2). Zakonnik
prace sa véak na pravnu kvalifikaciu pohotovosti na prislusnikov hasi¢ského zboru nevztahuje. Dal$im
nedostatkom zdkona o Hasi¢skom a zachrannom zbore je, Ze zo Smernice 2003/88/ES nepreberal
ustanovenia jej Cl. 6 pismeno b) stanovujuce dizku tyzdenného pracovného asu na 48 hodin napriek
tomu, Ze podrobne definuje terminy sluzobna doba, sluzobna pohotovost spbsoby ich finanéného
ohodnotenia a pod. Uvedené pochybenia v Zdkone o hasi¢skom zbore nemaju len abstraktny vyznam,
kedze podla prava EU takato uprava je na ujmu jeho prislusnikom, pretoze im spdsobuje $kodu,
nahrady ktorej sa mdézu domahat’ pred vnutrodtatnymi sudmi. Ako uz bolo spomenuté jej podstata
spocCiva v tom, Ze sluzobnu pohotovost hasiCov Zakon o hasiCskom zbore nepovaZzuje za sucast ich
tyzdenného pracovného ¢asu v zmysle uniového prava v désledku ¢oho dochadza k jeho pravidelnému
prekradovaniu. Takato pravna Uprava nie je v sulade s Cl. 2 (definicia pracovného &asu) ako aj Cl. 6 ods.
2 pismeno b) Smernice 2003/88/ES (48 hodinovy tyzdenny pracovny €as) Slovenskou republikou ako
Clenskym Statom EU a zaklada jej povinnost na nahradu Skody takto postihnutym jednotlivcom v ramci
a prostrednictvom sudnych konani pred vnutrostatnymi sadmi. Skutoénost, Ze tyzdenny pracovny ¢as
hasi¢ov prekracuje 48 hodin zalobca dokumentuje listinami o tyzdennej dochadzke ktoré su priloZzené
k tejto Zalobe. V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze transpozicia smernic nie je samoucelna, nakolko
jej prostrednictvom sa do vnuatro$tatnych pravnych poriadkov &lenskych $tatov EU vnasaju poziadavky
uniového prava a dosahuje vysledok pozadovany uniovym zakonodarcom. Spravnost prebratia smernic
v sulade s poZiadavkami uniového zakonodarcu na prvom mieste potvrdzuje samotna prax uplatfovania
jej pravidiel ustanoveni prostrednictvom vnutroStatnych preberacich zakonov t.j. v danom pripade
zakona ¢&. 315/2001 Z.z. o hasiCskom a zachrannom zbore. Je zrejmé, Ze vo veci Zalobcu vysledok
jeho uplatfiovania nie je v sulade s uniovou poziadavkou 48 hodinového tyZdenného pracovného &asu
pre Clenov hasi¢ského a zachranného zboru SR a jeho prostrednictvom sa nezaru€uje plna uc€innost
Uniového prava na Uzemi Slovenskej republiky &o je v rozpore s Cl. 4 Konsolidovaného znenia Zmluvy
0 eurépskej unii z r. 1992. Nie je preto mozné neskorsich predpisov, je v sulade s Uniovym pravom,
pokial sa jeho uplatfovanim jej nedosahuje stav pozadovany Smernicou. Cl. 6 pismeno b) Smernice
2003/88/ES uklada &lenskym Statom povinnost dosiahnut’ uréeny vysledok, ktory nie je obmedzeny
Ziadnou podmienkou a fixuje stanovenie hranice tyZdenného pracovného ¢asu na 48 hodin vratane
nadéasov. Vzhladom na tuto formulaciu ESD vo veci C-429/09, G.FuR uviedol, ze Cl. 6 pismeno



b) Smernice 2003/88/ES ma priamy ucinok (bod 35), kedZe priznava priamo jednotlivcom pravo,
ktoré mézu priamo uplatnit' v konani pred vnutrostatnymi sudmi. Ide o pravo na to, aby v ¢lenskom
state EU priemerny tyzdenny &as pracovnika neprekracoval tyzdennu hranicu 48 hodin. V zmysle
uvedeného rozhodnutia ESD ma preto aj Zalobca pracujuci v Hasi€¢skom a zachrannom zbore SR
pravo dovolavat sa porusenia Cl. 6 pismeno b) Smernice 2003/88 vogi Zzalovanému v désledku toho,
Ze jeho pracovna (sluzobnda) pohotovost sa nezapodcitava do tyZdenného pracovného &asu pric¢om jej
nezapoditanie (zakdzané pravom EU) ma za nasledok, Ze Zalobca pracuje tyzdenne dlhsie ako 48
hodin &im dochadza k poruseniu jeho prava podla Cl. 6 pismeno b) Smernice 2003/88/ES. ESD v
pripade C-429/09 G. Ful’ vyslovne potvrdil, Ze : ,...Pracovnik ktory ako hasi¢ zamestnany v ramci
zasahovej sluzby spadajucej do verejného sektora odpracoval tyzdenny pracovny €as presahujuci
priemerny tyzdenny pracovny €as stanoveny v ¢lanku 6 pismeno b) Smernice 2003/88 o niektorych
aspektoch organizacie pracovného asu sa méze dovolavat prava Unie na vyvodenie zodpovednosti
organov dotknutého Clenského Statu s ciefom ziskania ndhrady Skody vzniknutej v dosledku porusenia
tohto ustanovenia...“ (ods.1 Vyrokovej €asti rozsudku ESD). Pokial ide o uplatnenie prava na nahradu
Skody ako aj spdsob jej vypoltu, Smernica 2003/88/ES neobsahuje ustanovenia tykajuce sa samotného
procesu nahrady Skody vzniknutej porusenim jej ustanoveni. V pripade neexistencie ustanoveni prava
EU v tejto oblasti, je na vnutro$tatnom prave kazdého &lenského $tatu, aby pri reSpektovani zasad
rovnocennosti a efektivity urcilo, ¢i Skoda vzniknuta pracovnikovi v désledku porusenia pravnej normy
EU ma byt nahradena udelenim dodato&ného nahradného volna alebo finanénym odskodnenim a
tiez aby definovalo pravidla tykajuce sa spdsobu a vypoctu tejto ndhrady. Rozsudky ESD sa v tejto
suvislosti obmedzuju na formulovanie zasad, ktoré je potrebné reSpektovat pred sudnymi organmi
&lenskych $tatov v konaniach o nahradu $kody vzniknutej v désledku porusenia prava EU. Pokial sa
jedna o rozsah nahrady $kody spdsobenej porusenim prava EU jednotlivcovi tato musi byt primerana,
aby mohla zabezpedit skuto&nu ochranu jeho uniovych prav. Vo svojom rozsudku vo veci C-46/93
(Brasserie du Pécheur, bod 82) ESD zdéraznil, Ze vnutrodtatny sud sa v konani o nahradu Skody
musi osobitne zabezpedit, Ze zvoleny spdsob nahrady Skody je v sulade so zasadou rovnocennosti
(ekvivalencie), ktoru treba posudit s prihliadnutim na nadhrady 8kody poskytované vnutrodtatnymi sadmi
v ramci staznosti alebo podobnych Zaléb vychadzajucich z vnutrostatneho prava (bod 95 citovaného
rozsudku ESD). V désledku toho musi kazdy &lensky Stat vo vztahu k narokom na nahradu $kody,
ktoré maju zaklad v prave EU napravit nasledky spdsobenej $kody podra svojho vnutro$tatneho prava
upravujuceho zodpovednost za spésobenu Skodu, pri¢om podmienky nahrady Skody stanovené vo
vnutrostatnych pravnych upravach nesmu byt menej vyhodné ako podmienky tykajuce sa obdobnych
vnutrostatnych prostriedkov napravy (zasada rovnocennosti) a nemézu byt upravené tak aby viedli
k praktickej nemozZnosti alebo nadmernému staZeniu ziskania nahrady pred vnutrostatnymi sadmi
(zasada efektivity). (k tomu pozri Rozsudok ESD C-524/04, Test Claimant, bod 123). Je rovnako ulohou
vnutrostatneho sudu, aby posudil, ¢i boli naplnené uniové podmienky vzniku zodpovednosti &lenského
tatu. V zmysle stabilizovanej judikatary ide konkrétne o to, &i cielom porusenej pravnej normy EU
bolo priznat’ jednotlivcom prava, &i poruSenie takejto normy bolo dostatoéne zavazné a &i medzi tymto
porusenim a S$kodou spésobenou jednotlivcom existuje priama pri¢inna suvislost. (C- 429/09, Ful, bod.
XX, C-118/08, Trasportes Urbanos y Servicious Generales, bod. 30). ESD v tejto suvislosti tiez uviedol,
Ze tieto tri podmienky musia byt splnené ak sa jedna o stratu alebo Skodu priCom nahrada za ne je
podmienena vysledkom v rozpore s uniovym pravom alebo nekonanim zo strany ¢lenského Statu v
Ziadnom pripade tvrdit, Ze prebratie smernice 2003/88/ES do zakona &. 315/2001 Z.z. v zneni napriklad
v pripade netranspozicie smernice alebo v pripade Ze bol legislativny alebo administrativny akt prijaty v
rozpore s komunitarnym pravom bez ohladu na to €i ho prijal samotny &lensky $tat alebo verejnopravna
indtiticia pravne nezavisla od $tatu (C-424/97, Haim, bod 37.) Zalobca tvrdi, Ze v jeho pripade boli
splnené uniové podmienky zaloZenia zodpovednosti Slovenskej republiky zastupenej Ministerstvom
vnatra SR, za porusenie jeho prava garantovaného Cl. 6 pismeno b) Smernice 2003/88/ES, z ktorych
vyplyva jeho narok na nahradu takto spdsobenej Skody. Svoje tvrdenie opiera o judikaturu ESD a
to predovSetkym o judikat vo veci G.Fuld (C-429/09). V tejto suvislosti ESD rozhodol, Ze poskodeni
jednotlivei maju pravo na nahradu, ked su splnené tri podmienky, t. j. Ze 1. cielom poruSenej pravne;j
normy EU bolo priznat jednotlivcom prava, 2. porusenie je dostatone zavazné a medzi tymto porugenim
a Skodou spésobenou poskodenym jednotlivcom existuje priama pri¢inna suvislost. Uplatnenie tychto
podmienok dovolujucich konstatovat zodpovednost ¢lenskych Statov za Skody spdsobené jednotlivcom
poru$eniami prava EU musia vnatrostatne sudy vykonat podia usmerneni Sudneho dvora. Pokial ide
o prvu podmienku Sudny dvor potvrdil, Ze ¢lanok 6 pism. b) Smernice 2003/88 predstavuje v rozsahu,
v akom uklada ¢lenskym Statom maximalnu hranicu priemerného tyZzdenného pracovného €asu, ktora
musi byt ako minimalna poziadavka priznana kazdému pracovnikovi, dblezité pravidlo socialneho



prava EU, ktoré nemozno podrobit akejkolvek podmienke alebo akémukolvek obmedzeniu a ktoré
jednotlivcom priznava prava, ktorych sa mézu dovolavat priamo pred vnutrostatnymi sudmi. V désledku
toho &lanok 6 pism. b) smernice 2003/88/ES predstavuje pravnu normu Unie, ktora jednotlivcom priznava
prava, a teda €im je prva podmienka tykajluca sa existencie uniového prava splnena. Pokial ide o
druht podmienku podra judikatiry Sudneho dvora je porusenie prava EU dostatoéne zavazné, pokial
je v zjavnom rozpore s judikaturou Sudneho dvora v danej oblasti. V tejto suvislosti ESD v pripade G.
FuR vyslovne potvrdil, Ze nedodrzanie poziadaviek upravenych v Cl.6 pism. b) Smernice 2003/88 bolo
zjavnym porusenim judikatiry Sudneho dvora a musi sa povazovat' za dostatocne zavazné poruSenie
prava EU, a preto je vo veci samej splnena aj druha podmienka, nevyhnutna na uznanie existencie
naroku na nahradu Skody.(k tomu pozri od 58. rozsudku). Napokon pokial ide o tretiu podmienku vzniku
zodpovednosti, t.j. existenciu priamej pri¢innej suvislosti, vnutroStatnemu sudu prislucha, aby overil,
&i takato priama priginna suvislost medzi porusenim CI.6 pism. b) Smernice 2003/88 a $kodou, ktora
jednotlivcovi vznikla v désledku straty €asu odpocinku, na ktory mal narok, ak by bol maximalny tyzdenny
pracovny ¢as upraveny tymto ustanovenim dodrzany existuje. Vychadzajuc z uvedeného Zalobca tvrdi,
Ze v jeho pripade doslo k splneniu troch podmienok zaloZenia zodpovednosti Slovenskej republiky, za
poru$enie jeho prava podra CI.6 pismeno b) Smernice 2003/88/ES a teda k legitimnemu uplatneniu jeho
naroku na nahradu takto vzniknutej Skody pred slovenskym sudom. Nahrada Skody Clenskym Statom
spbsobena jednotlivcom poruSenim ich prava podla musi byt primerana vzniknutej Skode. V pripade
neexistencie ustanoveni prava EU v danej oblasti je na vnutro$tatnom prave dotknutého &lenského
Statu, aby pri re$pektovani zdsad rovnocennosti a efektivity urcilo, €i Skoda vzniknuta pracovnikovi, ktory
odpracoval priemerny tyZdenny pracovny ¢as presahujuci priemerny tyZdenny pracovny ¢as stanoveny
v Cl. 6 pism. b) Smernice 2003/88 o niektorych aspektoch organizacie pracovného &asu, v dosledku
porudenia pravnej normy EU, mu bude uhradena udelenim dodato&ného nahradného volna alebo
finanénym odSkodnenim, a jednak definovalo pravidla tykajuce sa spOsobu vypoctu tejto nahrady.
Pokial sa jedna o praktické uplatnenie prava na nahradu Skody spésobenej porusenim uniového prava
fyzickej osoby ako aj spbésob jej vypoctu samotna Smernica 2003/88/ES neobsahuje ustanovenia
upravujuce proces nahrady Skody vzniknutej porudenim jej ustanoveni a ani stanovenia jej vysky.
Aj rozsudky ESD sa obmedzuju len na formulovanie zasad, ktoré treba reSpektovat pred sudnymi
organmi ¢lenskych Statov v konaniach o nahradu Skody vzniknutej jednotlivcom v désledku poruSeniaich
prav garantovanych pravnym poriadkom EU. Pokial ide rozsah nahrady $kody spdésobenej porugenim
prava EU, jednotlivcovi tato méa byt primerana, aby mohla zabezpegit skuto&nl ochranu Gniovych préav.
Podla judikatury ESD tykajucej sa priamo $kdd vznikajucim hasiCom pre nereSpektovanie 48 hodinove;j
pracovnej doby podfa Smernice 2003/88/ES treba pod Skodou rozumiet’: ,5kodu ktora vznikla zalobcovi
v dbsledku straty €asu odpocinku na ktory by mal narok ak by bol maximalny tyZdenny pracovny &as
upraveny Cl. 6 pismeno b) Smernice 2003/88/ES re$pektovany* (bod 59 rozsudku ESD vo veci C 429/09
G.FuR). V tejto suvislosti uvadza ¢l. 2 bod 5 Preambule Smernice ¢. 2003/88/ES, Ze pojem ,odpocinok"
znamena, Ze pracovnici by mali mat primerany ¢as odpocinku, trvanie ktorého sa musi vyjadrit v
jednotkéach &asu. Pracovnikom spolo€enstva sa musi poskytnut minimalny denny, tyzdenny a ro¢ny ¢as
odpodinku a primerané prestavky v praci. V tejto suvislosti je tiez potrebné zaviest ,maximalnu hranicu
tyzdenného pracovného &asu“. V okolnostiach pripadu Zalobcu preto treba za primerany odpocinok
v zmysle Smernice povazovat taky, ktory by mal nasledovat po 48 hodinovej tyzdennej pracovnej
dobe zahrfiujucej jeho sluzobnu pohotovost na pracovisku. DlIhodobé nere$pektovanie takto uréeného
uniového tyZdenného pracovného €asu podfa Smernice 2003/88/ES sa tiez mdze prejavit v ramci
osobnostnej sféry fyzickych osdb predovsetkym vo vztahu k ochrane ich prava na zdravie (na jeho
uroveh a kvalitu) a tiez na ich celkovu fyzicku a/alebo moralnu integritu. Preambula prvej smernice
Rady 93/104/ES z 23.11.1993, ktora sa tyka niektorych aspektov organizacie pracovnej doby v tejto
suvislosti zd6razriuje, ze: ,v zaujme zaistenia bezpe&nosti a zdravia pracovnikov spolo¢enstva im musi
byt poskytnutd minimalna denna, tyzdenna ro¢na doba odpoc€inku a primerané prestavky v praci. V
tejto suvislosti je tiez potrebné zaviest maximalnu hranicu tyZzdenného pracovného €asu“. Preambula
platnej Smernice 2003/88/ES o niektorych aspektoch organizacie pracovného ¢asu okrem potvrdenia
uvedeného zavazku c&lenskych Statov uvadza tiez Specifikuje ze: ,...dlhé doby nocnej prace mozu
poskodit zdravie pracovnikov a ohrozit bezpe€nost na pracovisku ...“ a tiez, ze: ,...treba obmedzit
trvanie nocnej prace vratane nadc€asov...“ (body 7 a 8 Preambule). Odpocinok pracovnika by mal byt
dostatoCne dlhy a nepretrzity, aby sa zabezpecilo, Ze v désledku vyCerpania alebo iného nepravidelného
rozvrhnutia prace nespbsobia Uraz ani sebe ani spolupracovnikom alebo inym osobam a ze si ani
kratkodobo ani dlhodobo nepoSkodia zdravie...“ Analyza slovenského pravneho poriadku potvrdzuje
neexistenciu osobitnej pravnej Upravy obsahujucej nalezitosti konania o nahradu Skody spOsobene;j
porusenim uniovych prav jednotlivcov a ani pravidla pouZzitim ktorych by sa dalo dospiet k stanoveniu



vySky nahrady. V dbsledku toho a vychadzajuc z povahy Skody ktora ma nemajetkovu povahu (Skoda
vzniknuta v désledku straty ¢asu odpocinku, na ktory by mal Zalobca narok v pripade reSpektovania jeho
48 hodinovej tyZdennej pracovnej doby), ako aj z podmienok jej uplatnenia je v slovenskom pravnom
poriadku mozno pouzit pravidla tykajuce sa nahrady nemajetkovej ujmy fyzickej osobe ktora podla §§
11- 13 Obcianskeho zakonnika ( dalej len ,0Z%), nakolko tieto ustanovenia upravuju vztahy obsahom aj
ucelom najblizSie k nahrade Skody Zalobcu v désledku porusenia jeho Uniového prava. V tejto suvislosti
je potrebné uviest, Ze aj Uniové pravo uznava, Ze v dbsledku jeho porusenia mdze ddjst u poskodene;j
osoby k nahrade nematerialnej ujmy. (Cl. 82 Nariadenia EU &. 2016/679 o ochrane fyzickych 0séb pri
spracuvani osobnych Udajov a o volnom pohybe takychto Gdajov). V désledku toho (a beruc do uvahy
citovanu judikaturu ESD) mozno narok na nahradu takto vzniknutej Skody podfa uniového prava posudit
ako nemajetkovu ujmu v zmysle slovenského prava, k nahrade ktorej dochadza v peniazoch. Zakonnu
moznost jej Uhrady v peniazoch umoziuje § 13 ods.2 OZ, pretoZe ju nepodmieriuje vylu€ne situaciami
znizenia dostojnosti fyzickej osoby v znaénej miere alebo jej vaznosti v spolognosti. (formulacia ,najma“).
Ustanovenia § 13 ods.2 OZ totiz uvadza pripady, kedy je mozné s ohladom na intenzitu zdsahu
priznat' nahradu nemajetkovu ujmy v peniazoch len demonstrativne. Nemozno preto tuto mozZnost’ spajat’
iba so zasahmi proti dbstojnosti fyzickej osoby a jej vaznosti v spolo¢nosti.( k tomu pozri rozsudok
NS CR 30Cdo 2304/99). Podmienky uplatnenia vnutrostatnej zodpovednosti spésobenej zasahom
do osobnosti fyzickej osoby podla OZ su v zasade identické s tymi, ktoré su obsiahnuté v reZzime
uniovej zodpovednosti, nakolko sa rovnako predpoklada existencia zasahu spbsobilého objektivne
vyvolat nemajetkovu ujmu, dalej Ze musi ist o zasah neopravneny (t.j. zasah ktory je v rozpore s
objektivnym pravom) a napokon Ze musi existovat' pri¢inna suvislost medzi uvedenymi podmienkami.
Povaha konania o nadhradu nemajetkovej ujmy suéasne spifa poziadavky zasad Uniového prava na
rovnocennost’ (ekvivalenciu) s prihliadnutim na ndhrady poskytované vnutrodtatnymi sadmi v ramci
staznosti alebo podobnych Zaléb opierajucich sa o vnutrostatne pravo, ako aj efektivity nakolko nejde
o konanie ktoré by prakticky znemoznovalo alebo nadmerne staZzovalo ziskanie nahrady nemajetkovej
ujmy za porusenie Uniového prava jednotlivca pred vnutroStatnym sidom. Vzhladom na procesnu
absenciu ako uniovej tak aj Specialnej vnutrostatnej pravnej upravy by sa mal postup sudu v konani o
nahradu Skody spésobenej Zalobcovi porusenim uniového prava spravovat existujucimi vnutrostatnymi
pravidlami, t.j. Ze sud priznava pefiaznu nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (vratane jej konkrétne;j
vysky), na zdklade vlastnej uvahy a pri zohlfadneni v8etkych okolnosti pripadu. Do uvahy je potrebné
brat’ primeranost’ takto poskytovanej nadhrady ktorou sa ma zabezpedit u€inné zmiernenie vzniknutej
nemajetkovej ujmy.

2. Ministerstvo vnutra ako Zalovany sa k Zalobe vyjadrilo podanim zo dia 13.12.2023. Vo svojom
vyjadreni uviedlo, Ze rozsah pdsobnosti Smernice 2003/88/ES je pozitivhe vymedzeny v ¢€l. 1 a &l. 2
ods. 1 Smernice 89/391/EHS ako aj negativhe vymedzeny v €&l. 2 ods. 2 Smernice 89/391/EHS. Inak
povedané, Smernica 2003/88/ES sa neuplatiiuje na odvetvia ¢innosti, ktoré zahffiaju urcité osobitné
¢innosti sluzieb civilnej ochrany. Vzhladom na charakter vykonavanych €innosti a s tym spojeny rozvrh
sluzobného ¢asu sa Smernica 2003/88/ES na sluzobny pomer prislusnikov Hasi¢ského a zachranného
zboru nevztahuje v plnom rozsahu, preto jej ustanovenia nemohli byt poruSené tak ako to tvrdi
zalobca. Podla nazoru zalovaného preto Statnu sluzbu prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru,
vykondavajucich zédsahovu ¢innost (ktora je Specifickd nerovnomernym rozvrhnutim sluzobného €asu, na
ktory priamo nadvazuje uréena sluzobna pohotovost) mozno jednoznaéne subsumovat pod negativne
vymedzenie pésobnosti Smernice 89/391/EHS v &l. 2 ods. 2 Smernice 89/391/EHS. Oproti Standardnym
pracovnopravnym vztahom $tatna sluzba prislusnikov HasiCského a zachranného zboru vykazuje aj
Specifika Statnej sluzby prisludnikov Policajného zboru ako aj profesionalnych vojakov (napr. v osobitnom
systéme socialneho zabezpedenia, prisnej subordinacii a pod.). Rovnako ulohy, ktoré prislusnici
Hasi¢ského a zachranného zboru plnia, mozno podfa suvisiacich pravnych predpisov tykajucich sa
civilnej ochrany, integrovaného zachranného systému ako aj pravnej upravy samotného Hasi¢ského a
zachranného zboru, bez akychkolvek pochybnosti subsumovat pod pojem ,osobitné €innosti sluzieb
civilnej ochrany* v zmysle €l. 2 ods. 2 Smernice 89/391/EHS. Zalobca si nespravne vyklada pésobnost
Smernice, nakolko Smernica sa nevztahuje na prisluSnikov Hasi¢ského a zachranného zboru. Rozsah
pbésobnosti Smernice stanovuje ¢lanok 1 ods. 3, podfla ktorého tato Smernica sa vztahuje na v3etky
odvetvia Cinnosti, verejné a sukromné, v zmysle &lanku 2 Smernice 89/391/EHS bez toho, aby boli
dotknuté ¢&lanky 14, 17, 18 a 19 Smernice 89/391/EHS. Smernica Rady 89/391/EHS v &lanku 2
ods. 2 stanovuje, Ze Smernica 89/391/EHS sa neuplatiiuje tam, kde su s fiou nevyhnutne v rozpore
charakteristiky vlastné pre urcité osobitné &innosti verejnych sluzieb, ako su napriklad ozbrojené
sily, policia alebo pre uréité osobitné Cinnosti sluZieb civilnej ochrany. Ide o exemplifikativny a nie



taxativny vypodet &innosti, ktoré mozno oznadit ako osobitné &innosti verejnych sluzieb. Statna sluzba
prisludnikov Hasi€ského a zachranného zboru, ktori vykonavaju aj zasahovu &innost charakteristicku
nerovnomernym rozvrhnutim sluzieb s nariadenou sluZzobnou pohotovostou ma charakter osobitnej
¢innosti sluzieb civilnej ochrany. Z tohto dévodu Zalobcovi nemohla vzniknut S8koda, nakolko ustanovenia
Smernice sa na neho nevztahuju a teda nie je splneny zakladny predpoklad zodpovednosti za Skodu.
Z vy$Sie uvedenych pravnych predpisov vyplyva, ze Hasi¢sky a zachranny zbor, resp. jeho prislusnici
vykonavajuci zasahovu ¢innost, plnia okrem Uloh na Useku ochrany pred poziarmi aj ulohy na useku
civilnej ochrany obyvatelstva, predovietkym v oblasti priameho vykonu zachranarskych €innosti. Z
tohto dévodu su &innosti vykonavané prislusnikmi Hasi¢ského a zachranného zboru pri zadsahovej
¢innosti prave tymi osobitnymi ¢innostami sluzieb civilnej ochrany, na ktoré sa Smernica nevztahuje.
Inak povedané v su€asnosti iné zloZky (okrem Hasitského a z&chranného zboru), ktorym by boli
zverené Cinnosti sluZieb civilnej ochrany neexistuju. Nakolko Smernica 2003/88/ES sa na prislusnikov
Hasi¢ského a zachranného zboru v pripade sluzobného €asu ako aj ich odmerovania nevztahuje, je
tato oblast v plnej miere v pdsobnosti vnatrostatnej pravnej upravy. Uvedené prislusné ustanovenia
Smernice 2003/88/ES sa na pripad Zalobcu nembzu aplikovat, preto Zalobcovi nemohla vzniknat
Ziadna $koda. Zalovany po zohladneni rozsudku Stidneho dvora Eurépskej tnie C-742/19 (body 50-59,
69-70) k veci dodava nasledovné stanovisko. U&elom smernice, podla &l. 1 a &l. 2 smernice, je, okrem
iného, aj stanovit maximalny tyzdenny pracovny &as (,&l. 1 U&el a rozsah pdsobnosti 1. Tato smernica
ustanovuje minimalne poziadavky na bezpeé&nost a ochranu zdravia pre organizaciu pracovného &asu.
2. Tato smernica sa vztahuje na: a) minimalne doby denného odpoc€inku, tyzdenného odpocinku
a ro¢nej dovolenky, prestavky v praci a na maximalny tyZzdenny pracovny €as a b) urcité aspekty
nocnej prace, prace na zmeny a rozvrhnutie prace.“). Z hlfadiska rozvrhnutia prace smernica uvadza
v &l. 13: ,Clenské Staty prijmu opatrenia nevyhnutné na zabezpe&enie toho, Ze zamestnavatel, ktory
hodla organizovat pracu podla ur€itého rozvrhu, vezme do uvahy v8eobecnu zasadu, Ze praca sa
ma prispdsobit’ pracovnikovi s cielom obmedzit' najmd monotdnnu pracu a pracu s vopred uréenym
pracovnym tempom, v zavislosti od typu pracovnej &innosti a od poziadaviek bezpecnosti a ochrany
zdravia pri praci, najma pokial ide o prestavky v préaci v priebehu pracovného €asu.“ Vzhfadom na to
smernice nemozno zahrnut spdsob rozvrhnutia prace z hladiska ¢asu, ale len z hfadiska niektorych
inych pracovnych podmienok. U&elom smernice nie je nijakym spdsobom obmedzovat &lenské Staty
v tom, ako umoznia planovanie rozvrhnutia pracovného €asu (pozn. &l. 1 ods. 2 pism. b) pouZiva
pojem ,rozvrhnutie prace“, nie pojem ,pracovny &as“) vo svojich pravnych poriadkoch a zaroven
pracovnikom v tomto zmysle zo smernice 6 nevyplyvaju Ziadne prava. Iny postup by nebol interpretaciou
prava, ale jeho dotvaranim, ktoré v8ak neprinalezi vnutrostatnym sudom, nakolko v takom pripade by
mohlo dochadzat' k vyraznym rozdielom v pravach priznavanych pracovnikom na zaklade (dotvorenej)
smernice v roznych &lenskych Statoch Eurdpskej unie. Okrem uvedeného by takyto postup sudu bolo
mozné povazovat za nelegitimny, nakolko v tomto pripade nejde o neplanovanu medzeru v smernici.
Pripadné vyboc&enie z tohto vnimania predmetnej problematiky je, podla nazoru zalovaného, mozné
len na zaklade rozhodnutia Stidneho dvora Eurépskej tnie. Zalovany navrhuje, pre pripad pochybnosti,
poziadat vnutroStatny sud o to, aby konanie prerusSil a podal navrh na zaatie prejudicialneho konania
pred Sudnym dvorom Eurdpskej unie. Z hmotnopravneho hladiska (existencie naroku) je spravnym
postupom vypoditanie skutoéného tyzdenného priemerného pracovného ¢asu Zalobcu (pracovny &as
v zmysle smernice) po zohladneni dovolenky, dodatkovej dovolenky, rekondi¢nych pobytov, volna
vyplyvajuceho z kolektivnej zmluvy, nahradného vofna za $&tatnu sluzbu nad€as a nahradného
volna za S&tatnu sluzbu vo sviatok a vSetkych inych nepritomnosti (praceneschopnost, navsteva u
lekéra, sprevadzanie rodinného prisluSnika do zdravotnickeho zariadenia, karanténne opatrenia, vykon
obcianskych povinnosti, iné ukony vo vSeobecnom zaujme a pod.) v ramci referenénych obdobi, za
ktoré mal Udajne Zalobcovi vzniknut narok vyplyvajuci z nemajetkovej ujmy (zalobca na niektorych
miestach pouziva pojem Skoda, inde nemajetkova ujma). Rozhodujucou skuto&nostou nie je plan
sluZieb hasi¢skych jednotiek (striedanie troch zmien v 24 hodinovych intervaloch), ale to, kolko ¢asu
konkrétny prislusnik skutoCne stravil pracovnym &asom priemerne za tyzdefi v ramci konkrétneho
referenéného obdobia. V tejto Casti argumentacie Zalovany opatovne poukazuje na legalnu definiciu
pojmu ,pracovny ¢as“, prijatu pre ucely smernice, ktora je vyjadrena v &l. 2 ods. 1 smernice. TyZdenny
priemerny pracovny ¢as v ramci prislusného referenéného obdobia je potrebné vypocitat ako podiel
suctu Casu, ktory Zalobca stravil vykonavanim Statnej sluzby s&itaného s asom, ktory Zalobca stravil
pohotovostou na pracovisku bezprostredne nadvazujucou na vykon sluzby, vydeleny po¢tom tyZdfiov
prisludného referenéného obdobia (bliz&ie pozri tabulky &. 1 - &. 7). Zalovany povaZuje za osobitne
dblezite zdbraznit, Ze maximalny tyZdenny pracovny €as predstavuje limit, ktory je potrebné vzdy



vypodcitat za celé referenéné obdobie. Ide o tyzdenny priemer pracovného ¢asu za referenéné obdobie.
Z pravneho hladiska, v kontexte Zaloby, nie je relevantny pracovny €as jednotlivca v konkrétnom
tyzdni. Na podporu vysSie uvedeného Zalovany uvadza nasledovné vynatky z Vykladového oznamenia
Komisie o smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES o niektorych aspektoch organizacie
pracovného &asu - 2023/C 109/01 (dalej len ,vykladové oznamenie*): Pre vypodet dizky referenéného
obdobia je rozhodujuci &l. 19 smernice: ,MozZnost odchylky z od €lanku 16 pism. b) uvedenej v
Clanku 17 ods. 3 a v &lanku 18 nemdze viest k ustanoveniu referenéného obdobia dlhSieho ako Sest
mesiacov.“ Tato odchylka je ustanovena v § 86 zakona: ,Sluzobny &as prislusnikov méze byt rozvrhnuty
nerovnomerne. Nerovnomerne rozvrhnuty sluzobny €as prisluSnikov je rozvrhnuty na obdobie Siestich
mesiacov.“ Zmyslom zavedenia referenénych obdobi a ich pravneho zakotvenia v smernici je prave
zabezpecenie potrebnej flexibility pre vykon réznorodych povolani. Do referenéného obdobia je potrebné
nezapocitat niektoré dni dovolenky a praceneschopnosti podla €l. 16 pism. b) smernice Klu¢ové pre
posudenie Zaloby nie je to, €i v niektorom z kalendarnych tyZdhiov (alebo inom obdobi siedmych
bezprostredne po sebe nasledujucich dni, pripadne v kalendarnom mesiaci) stravil Zalobca viac ako 48
hodin pracovnym &asom, ale to, kolko ¢asu tyZzdenne v priemere v ramci konkrétneho referenéného
obdobia stravil zalobca pracovnym &asom. Smernica nepojednava o tom kolko maximalne méze
pracovnik stravit pracovnym €asom za tyzder (mesiac), ale o tom, kolko priemerne tyZdenne méze
pracovnik stravit pracovnym ¢asom v ramci konkrétneho referenéného obdobia. K opisu rozhodnych
skutonosti a zdévodneniu Zaloby Tvrdenie Zalobcu, Ze jeho priemerny tyZdenny pracovny ¢as v rdmci
jednotlivych referenénych obdobi je vy$Si ako 48 hodin/tyZdenr, by mohlo platit len ak by nikdy nevyuZil
moznost (v niektorych pripadoch aj povinnost) dovolenky, dodatkovej dovolenky, rekondi¢nych pobytov,
volna vyplyvajuceho z kolektivnej zmluvy, ndhradného vofna za Statnu sluzbu nad€as a nahradného
volna za Statnu sluzbu vo sviatok a vSetkych inych nepritomnosti (praceneschopnost, navsteva u
lekéara, sprevadzanie rodinného prisluSnika do zdravotnickeho zariadenia, karanténne opatrenia, vykon
obgianskych povinnosti, iné ukony vo veobecnom zaujme a pod.). Zalovany ma za to, e Zalobca
tymto tvrdenim zavadza sud a navrhuje, aby bola vec uvedena na pravli mieru. Zalobca nespravne
uvadza, ze smernica zavézne uréuje maximalnu dizku tyzdenného pracovného &asu na 48 hodin.
Ide o myInu interpretaciu ¢l. 6 pism. b) smernice, pretoZze toto ustanovenie hovori o priemernom
pracovnhom ¢&ase (!). V zmysle dalSich ustanoveni (€l. 19 smernice a § 86 zakona) je potrebné &l. 6
pism. b) vykladat' tak, Ze priemerny pracovny &as za celé referenéné obdobie nesmie prekrocit 48
h/tyzdef. Uvedené plati len v tych referenénych obdobiach, v ktorych nie je mozné odchylit sa od
ustanoveni smernice v zmysle judikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie (napr. rozsudok Sudneho
dvora Eurépskej unie C-742/19 - body 50-59, 69-70). Tvrdenia Zalobcu teda nezodpovedaju skuto&nosti.
Zalobca pri svojej interpretacii &l. 6 pism. b) smernice Uplne ignoruje pouzité slovo ,priemerny*. Co
sa tyka striedania sluzieb hasi¢skych jednotiek, Zalovany uvadza, Ze ide len o ramec fungovania
niektorych utvarov Hasi¢ského a zachranného zboru (24 - hodinové sluzobné intervaly pozostavajuce
z 16,5 hodin, resp. 16 hodin vykonavania Statnej sluzby a 7,5 hodin, resp. 8 hodin /kolektivna
zmluva pre prisluSnikov Hasi¢ského a zachranného zboru na prislusné obdobie/ sluzobnej pohotovosti
na pracovisku opakujuce sa v trojdfiovych intervaloch), ktory predstavuje plan, nie o realny vykon
Statnej sluzby konkrétnych jednotlivcov. Pre zistenie, &i skutoéne doS$lo k poruSeniu prav Zalobcu,
je nevyhnutné vypoditat €as, ktory naozaj stravil vykonavanim Statnej sluzby, pripadne v sluZobne;j
pohotovosti bezprostredne nadvazujucej na vykonavanie Statnej sluzby v rdmci rozvrhnutia sluzobného
Casu, teda sluzobnej pohotovosti podfa § 92 ods. 1 zakona rozvrhnutej podla § 86 ods. 2 zakona -
teda vypocitat as, ktory stravil, v ramci konkrétneho referenéného obdobia, takym spésobom, Ze je
mozné povazovat ho za pracovny €as. Z hladiska Zaloby a smernice je potrebné ddkladne sa pridrziavat
pojmu ,pracovny ¢as“. Podpornym argumentom pre takyto (i ked z hladiska Zalovaného jednoznacény)
zaver (teda, Ze do pracovného €asu sa nezapocCitava doba dovolenky, dodatkovej dovolenky a pod.)
je, Ze smernica predpoklada nezapocitanie dovolenky vo vymere 4 tyzdfiov do referenéného obdobia
z dovodu, Ze vtedy nie je jednotlivcom pridelovana praca, a preto nejde o pracovny €as. Obdobne
to plati aj pre ostatné nepritomnosti. Zalobca v predloZenych tabulkach a naslednych komentéaroch k
nim (vypocty uvedené v Zalobe pod jednotlivymi tabufkami) Uplne mylne interpretuje, pre tento pripad
klacovy, pojem ,pracovny &as“ v zmysle smernice. Zalobca nespravne do pracovného &asu zapoditava
aj ¢as dovolenky, dodatkovej dovolenky, praceneschopnosti, volna za Statnu sluzbu vo sviatok, ¢as
straveny navstevami lekara a pod. NavySe vObec nie je mozné urcit na zaklade akého klu¢a sa Zalobca
usiluje niektoré ¢asy odpocinku (vid' €l. 2 bod 2 smernice) zapocitat do svojich vypoctov ako pracovny
gas. Zalovany zdérazfiuje, Ze zaznamy v systéme SAP (zalobcom predloZené tabulky) nesliZia na
zaznam pracovného Casu (tak, ako ho definuje smernica) prislusnikov Hasi¢ského a zachranného
zboru, ale len ako pomécka pre vypocet platov a evidenciu. Systém SAP v podmienkach Hasi¢ského



a zachranného zboru vébec nedisponuje funkcionalitou, ktora by umozZniovala bez dalSieho urcit
pracovny Cas prisludnika v zmysle smernice. Il. K nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného
Zalobu pre nestransponovanie Smernice, resp. pre nespravnu transpoziciu smernice méze podat’ 1.
Eurépska Komisia na Sudny dvor Eurépskej tnie (dalej len ako ,SDEU"), 2. Fyzicka / pravnicka osoba,
ktora bola tymto priamo dotknutd, t.j. doSlo k poruSeniu / poSkodeniu jej prav a to na vnutrostatny
sud ¢lenského $tatu Eurdpskej unie. Zalobca vSak nezaZaloval svojho zamestnavatela, ale $tat, v
mene ktorého kona ten Ustredny organ verejnej spravy, do ktorého pdsobnosti patri oblast’ Statnej
spravy pre Hasi¢sky a zachranny zbor, €o je zasadny rozdiel v oznageni Zalovaného, teda v jeho
pasivnej vecnej legitimacii. NavySe, ak mal Zalobca za to, Ze mu zamestnavatel urCoval pohotovost
nad Smernicou povoleny limit, mal na tuto skuto€nost upozornit svojho nadriadeného v sulade s
§ 69 ods. 4 zakona &. 315/2001 Z. z. a Ziadat, aby mu tato nebola ur€ovana z dbvodov, ktoré v
Zalobe uvédza. Zalovany v tomto pripade podotyka, Ze Zalobca za kazdu hodinu uréenej sluzobnej
pohotovosti, vratane tych hodin, o ktorych tvrdi, Ze mali byt vykonané nad limit uréeny Smernicou,
mu boli riadne vyplatené prislusné zlozky sluzobného prijmu, resp. poskytnuté nahradné volno. Ak
ma Zalobca za to, Ze Smernica nebola v jeho pripade spravne pouzita, Zalovany namieta nedostatok
svojej pasivnej vecnej legitimacie z dévodu, Ze tato mu nie je dand. Podla nazoru Zalovaného sa
miera zodpovednosti za pripadny vznik Skody musi medzi dvomi samostatnymi subjektmi (Slovenskou
republikou a Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, resp. Hasi¢skym a zachrannym zborom)
rozliSovat. Nie je pripustné, aby sa zodpovednost Slovenskej republiky odvodzovala od individualneho
pristupu inej osoby k pracovnopravnym vztahom konkrétneho zamestnanca. Zalovany ma za to, ze
Slovenska republika a Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky su dva samostatné a nezavislé subjekty
pravnych vztahov, preto podla Zalovaného nie je mozné dospiet k inému zaveru nez, ze posudenie
ich zodpovednosti za pripadny vznik 8kody ako désledok vykonu urgitych prav, nie je mozné zamienat.
Preto aj keby sud prvej indtancie konStatoval, Ze aplikacia Smernice na sluzobny pomer Zalobcu bola
nespravna, nijako tato skuto€nost’ nesuvisi so zodpovednostou Zalovaného za spravnost prebratia
Smernice do pravneho poriadku Slovenskej republiky. S ohfadom na zamierianie Slovenskej republiky a
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ako dvoch samostatnych subjektov je tu daldi dévod nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie zalovaného. lll. K transpozicii relevantnych &lankov Smernice 2003/88/ES
Smernica 2003/88/ES v zasade ustanovuje minimalne poziadavky na bezpe&nost a ochranu zdravia
pre organizaciu pracovného ¢asu, pokial ide o doby denného odpocinku, prestavok v praci, tyzdenného
odpodinku, maximalneho tyZdenného pracovného €asu, roénej dovolenky a aspekty no¢nej prace, prace
na zmeny a rozvrhnutie prace. Smernica upravujuca minimalne poziadavky na bezpe&nost a ochranu
zdravia pre organizaciu pracovného ¢asu bola transponovana do slovenského pravneho poriadku okrem
iného zakonom ¢&. 315/2001 Z.z., &o je uvedené aj v transpozi¢nej prilohe €. 4 zakona pod bodom
6. Zalobca konstatuje, e malo dojst k nespravnej transpozicii Smernice 2003/88/ES do zakona &.
315/2001 Z.z., podla ktorého sa podla Zalobcu doba sluzobnej pohotovosti nezapoditava do tyzdenného
pracovného €asu hasiCov. Podla Zalovaného vSak takéto tvrdenia Zalobcu nie su opodstatnené. Z
hladiska vhodnosti transpozicie Smernice do vnutrostatneho pravneho poriadku Slovenskej republiky
je potrebné zohladnit' aj vypocCet (za tri roky, nakolko ide o osobné pravo majetkovej povahy, ktoré (na
rozdiel od prav osobnostnych) podlieha rezimu premli&ania v trojroénej premi€acej lehote vyplyvajice;j
z § 101 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky z&konnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ako
,Obc&iansky zakonnik®), a Zalobca ho aj takto uplatfiuje). Smernica v ¢lanku 16 pism. b) in fine uvadza:
»..D0Oby platenej roénej dovolenky priznané v sulade s ¢lankom 7 a doby pracovnej neschopnosti sa
nezahffiaju alebo su pri vypocte priemeru neutralne...“. Vypoc&et nezohladiuje praceneschopnosti ani
dalSie nepritomnosti (napriklad karanténa z dévodu ochrany verejného zdravia a pod., zaokruhlené v
prospech Zalobcu). Vo vy&Sie uvedenom vypocte je mozné dalej zohladnit aj dni sluzobného volna
poskytnuté na zaklade kolektivnej zmluvy (napr. €l. 4 ods. 14 Kolektivnej zmluvy vySSieho stupnia
pre prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru na rok 2021 - uplatiiuje sa v obdobi januar - jan
prisludného kalendarneho roka, a teda spdsobuje zlepSenie vypoctu v tychto referenénych obdobiach),
¢oho dbésledkom je konsStatovanie o vhodnosti transpozicie Smernice vzhladom na dodrziavanie
prav Zalobcu v zmysle Zaloby. Z uvedeného vypocltu a dalSich skuto€nosti vyplyva, Ze z hladiska
maximalneho priemerného poctu odslizenych hodin tyZdenne vzhfadom na referenéné obdobia, bola
Smernica 2003/88/ES transponovana spravne. 1. Transpozicia ¢lanku 2 ods. 1 Smernice 2003/88/
ES. Podla ¢lanku 2 ods. 1 Smernice 2003/88/ES, cit.: ,Na ucely tejto smernice platia tieto definicie:
.pracovny ¢as“ je akykolvek &as, po€as ktorého pracovnik pracuje podla pokynov zamestnavatela a
vykonava svoju €innost alebo povinnosti v sulade s vnatrostatnymi pravnymi predpismi a/alebo praxou;*
V zmysle ¢lanku 2 ods. 1 Smernice 2003/88/ES je teda pracovnym (sluzobnym) ¢asom akykolvek
Cas, pocas ktorého zamestnanec pracuje podla pokynov zamestnavatelal a vykonava svoju &innost



alebo povinnosti v sulade so vnutrostatnymi pravnymi predpismi. Do sluzobného &asu teda spada
samotny vykon pracovnych uloh na pracovisku na zaklade pokynov zamestnavatela ako aj zdrziavanie
sa na pracovisku k dispozicii zamestnavatela na zaklade jeho nariadenia, napr. vo forme pracovnej
pohotovosti. Podla ustalenej judikatury Sudneho dvora Eurépskej Unie je totiz rozhodujucim faktorom pre
posudenie, €i sU naplnené charakteristické znaky pojmu ,pracovny ¢as* aj v pohotovostnej sluzbe, ktoru
pracovnik vykonava na svojom pracovisku, skutocnost, Ze je povinny byt fyzicky pritomny na mieste
uréenom zamestnavatelom a byt mu k dispozicii, aby v pripade potreby mohol okamzite poskytnut
primerané sluzby. Tieto povinnosti je preto potrebné povazovat za vykon &innosti tohto pracovnika.
Pracovny Cas teda v sebe zahffia riadny pracovny €as, pracu nad€as a pracovnu pohotovost na
pracovisku. V pripade domacej pohotovosti Sudny dvor rozhodol, Ze do maximalneho tyZzdenného
pracovného €asu sa zaratava iba €as skuto&ného vykonu prace pre zamestnavatela. Zmysel ¢lanku 2
ods. 1 Smernice 2003/88/ES je transponovany v Stvrtej hlave zakona €. 315/2001 Z.z. v ustanoveniach §
85 a nasl. upravujucich sluzobny &as hasicov, sluzobnu pohotovost, Statnu sluzbu nad€as a dovolenku.
Podla § 85 ods. 1 zdkona €. 315/2001 Z.z., cit.: ,Sluzobny €as prislusnika je Casovy Usek, v ktorom
prisludnik vykonava $tatnu sluzbu a je k dispozicii sluzobnému uradu.“ Podla § 86 ods. 1 zakona &.
315/2001 Z.z., cit.: ,SluZzobny &as prislusnikov méze byt rozvrhnuty nerovhomerne. Nerovhomerne
rozvrhnuty sluzobny €as prisluSnikov je rozvrhnuty na obdobie Siestich mesiacov.“ Podfa § 86 ods.
2 zé&kona &. 315/2001 Z.z., cit.: ,Pri nerovhomernom rozvrhnuti nesmie byt dizka sluzobného &asu v
jednotlivych sluzobnych dfioch vy$sia ako 18 hodin. Celkovéa dizka vykonavania $tatnej sluzby a na
nu bezprostredne nadvazujucej uréenej sluzobnej pohotovosti v mieste vykonavania Statnej sluzby je
najviac 24 hodin v sluzobnom dni.“ Podla § 86 ods. 3 zakona &. 315/2001 Z.z., cit.: ,Za sluZzobny den
podla odseku 2 sa povazuje den, v ktorom prislusnik podfa rozvrhu sluzobného ¢asu vykonava Statnu
sluzbu.”“ Podla § 92 ods. 1 zdkona €. 315/2001 Z.z., cit.: ,SluZzobny urad ur€uje prislusnikovi sluzobnu
pohotovost v Statnej sluzbe v mieste vykonavania Statnej sluzby, ktord bezprostredne nadvazuje na
vykondvanie Statnej sluzby podfa § 86 ods. 2 v ramci rozvrhnutia sluZzobného Casu.“ Predmetné
ustanovenia teda definuju sluzobny €as prisluSnika Hasi¢ského a zachranného zboru ako ¢asovy Usek,
v ktorom prisludnik vykonava &tatnu sluzbu a je k dispozicii sluzobnému. Uradu, pri€¢om umoZzfiuje
rozvrhnut sluzobny €as aj nerovhomerne a suc¢asne jasne definuje pojem sluzobny den, za ktory sa
povazuje vykonavanie Statnej sluzby podla rozvrhu sluZzobného €asu. Z uvedenych ustanoveni zakona
€. 315/2001 Z.z. dalej jasne vyplyva, Ze okrem Statnej sluzby vykonavanej v riadnom sluzobnom ¢ase
sa za vykon S$tatnej sluzby povazuje aj sluzobna pohotovost v Statnej sluzbe vykonavana v mieste
vykonu Statnej sluzby, ktora bezprostredne nadvazuje na vykonavanie Statnej sluzby v ramci riadneho
rozvrhnutia sluzobného ¢asu podla § 91 zdkona €. 315/2001 Z.z. a Statna sluzba nad€as podfa § 92
zdkona €. 315/2001 Z.z. Ustanovenia § 86 ods. 2 a § 92 ods. 1 zékona &. 315/2001 Z.z. rozhodne
nepopieraju, Ze sluzobna pohotovost v Statnej sluzbe je vykonom Statnej sluzby, ale ako uz bolo uvedené
vySSie, svojou formulaciou ucelovo vystihuju rozdiel medzi ur€enou sluZzobnou pohotovostou v Statnej
sluzbe (§ 92 ods. 1 zakona €. 315/2001 Z.z.) a nariadenou sluZzobnou pohotovostou v Statnej sluzbe
(§ 92 ods. 2 pism. a) zakona &. 315/2001 Z.z.). Pri nariadenej sluZzobnej pohotovosti v Statnej sluzbe
podla § 92 ods. 2 pism. a) zadkona €. 315/2001 Z.z. ide o sluzobnu pohotovost v Statnej sluzbe v
mieste vykondvania &tatnej sluzby, ale mimo rozvrhnutia sluZzobného €asu, ¢o je vyjadrené napriklad
aj vo vyske pefiaznej nahrady za &as tejto sluZobnej pohotovosti v $tatnej sluzbe. Zalobca zrejme v
tejto suvislosti opomenul, Ze nim citované ustanovenia zakona, najma § 86 ods. 2 a § 92 ods. 1,
rozhodne nepopieraju, Zze sluzobna pohotovost v Statnej sluzbe je vykonom Statnej sluzby, ale svojou
formulaciou ucelovo vystihuju rozdiel medzi uréenou sluzobnou pohotovostou v Statnej sluzbe (§ 92
ods. 1 zékona &. 315/2001 Z.z.) a nariadenou sluzobnou pohotovostou v Statnej sluzbe (§ 92 ods.
2 pism. a) zakona €. 315/2001 Z.z.) a slova v § 92 ods. 1 zakona &. 315/2001 Z.z. len vystihuju
Casovu kontinuitu medzi vykonom $tatnej sluzby a sluzobnou pohotovostou. V oboch pripadoch je
v8ak nesporné, Ze ide o vykon $tatnej sluzby v ramci sluZzobného &asu. Zalovany su&asne poukazuje
aj na ¢lanok 15 Smernice 2003/88/ES4 , ktory umozfiuje dohodnut aj priaznivejSie podmienky, napr.
v kolektivnych zmluvach. Tvrdenie zalovaného o sluzobnom &ase podporuje aj Kolektivha zmluva
vySSieho stupnia pre prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru na rok 2019 - 2020 (dalej len ako
.Kolektivna zmluva 2019 - 2020), Kolektivha zmluva vy$Sieho stupna pre prislusnikov Hasi¢ského a
z&chranného zboru na rok 2021 (dalej len ako ,Kolektivha zmluva 2021“) a Kolektivha zmluva vys8ieho
stupfia pre prisludnikov HasiCského a zachranného zboru na rok 2022 (dalej len ako ,Kolektivna
zmluva 2022¢) (dalej Kolektivna zmluva 2019 - 2020, Kolektivha zmluva 2021 a Kolektivha zmluva
2022 spolu len ako ,Kolektivne zmluvy“), ktoré vo vazbe na citované ustanovenia zakona rozvrhuje
sluzobny &as na vykonavanie Statnej sluzby a sluzobnu pohotovost. V tejto suvislosti neobstoji ani
tvrdenie Zalobcu opierajuce sa o znenie § 97 ods. 1 zakona &. 315/2001 Z.z. ktory vymedzuje, €o sa



posudzuje ako vykonavanie Statnej sluzby. Podla Zzalobcu sluzobna pohotovost’ nie je vykonom Statne;j
sluzby, €o odvodzuje od skuto€nosti, Ze sa v tomto ustanoveni neuvadza sluZzobna pohotovost v Statnej
sluzbe. Zalovany poznamenava, Ze v citovanom ustanoveni sa neuvadza ani sluzobna pohotovost v
Statnej sluzbe, ale ani samotny vykon Statnej sluzby, pretoze v tomto ustanoveni ide o vypocet Casov,
suvisiacich s ¢innostami (napr. zvySovania kvalifikacie, u¢ast na rekondi€nom pobyte, ale napr. aj
dovolenka, materska dovolenka, rodi¢ovska dovolenka), ktorym zakon priznava na vymedzené ucely
(napr. socialne zabezpedlenie) rovnaké ucinky, ako keby v tom &ase prislusnik alebo prislusnic¢ka
Hasi¢ského a zachranného zboru skuto&ne vykonavali Statnu sluzbu. Smernica 2003/88/ES pripusta
vynimku zo stanoveného limitu za dodrZania nasledujucich kumulativnych podmienok: 15 pisomny
suhlas zamestnanca s vykonom prace nad zakonom a smernicou povoleny maximalny limit po¢tu hodin,
zamestnavatel vedie aktualne zdznamy o v8etkych zamestnancoch, ktori vykonavaju takuto pracu a
poskytne na poZiadanie informaciu o pripadoch, kedy zamestnanci dali suhlas k praci presahujucej 48
hodin v dobe 7 dni, €o sa vypocita ako priemer za referenéné obdobie, zamestnavatel dodrziava vietky
vSeobecné zasady ochrany bezpelnosti a zdravia zamestnancov pri praci, Ziadnemu zamestnancovi
nevznikne zo strany zamestnavatefa ujma za to, Ze nie je ochotny suhlasit s vykonavanim takejto
prace. Podla Smernice 2003/88/ES teda priemerny pracovny €as pre kazdé obdobie 7 dni nesmie
prekroCit 48 hodin vratane nad&asov, priCom tyzdenny pracovny &as pre kazdého zamestnanca musi
byt ustanoveny zakonom, spravnym opatrenim alebo kolektivhou zmluvou. Smernica 2003/88/ES tiez
umoznuje ustanovit odliSne referenéné obdobie iné ako 7 dni, o prichadza do Uvahy najma pri
nerovnomerne rozvrhnutom pracovnom &ase. Clanok 16 Smernice 2003/88/ES stanovuje na Udely
uplatnenia maximalneho tyzdenného pracovného &asu referenéné obdobie na 4 mesiace. Clanok 17
ods. 3 Smernice 2003/88/ES poskytuje protipoZiarnym sluzbam moznost' uplatnenia vynimky a urcit
dih&ie referenéné obdobie pripadne na 6 mesiacov, alebo ak je to uvedené v Kolektivnych zmluvach,
tak na celych 12 mesiacov. Podmienkou uplatnenia takéhoto iného referenéného obdobia navyse je,
Ze prislusnym pracovnikom sa poskytne rovnocenny nahradny ¢as odpocinku alebo (vo vynimoénych
pripadoch), kde z objektivhych dévodov nie je mozné poskytnut taky ¢as odpocinku, sa prislusnym
pracovnikom poskytne primerana ochrana. Zakon &. 315/2001 Z.z. upravuje limity dizky sluzobného
Casu tak, Ze pri rovhomernom sluZzobnom ¢&ase je sluzobny €&as prislusnika 40 hodin tyZzdenne v
zmysle § 85 zakona €. 315/2001 Z. z. Podla § 91 ods. 3 zakona €. 315/2001 Z.z. mozno hasiCovi
prikazat' v kalendarnom roku sluzbu nad&as v rozsahu najviac 300 hodin, ¢o je v priemere 5,7 hodin
tyZzdenne. Ako vyplyva z ustanovenia § 86 ods. 1 zakona &. 315/2001 Z.z. méze byt sluZzobny &as
hasicov rozvrhnuty aj nerovnomerne. Pri nerovnomernom rozvrhnuti véak nesmie byt dizka riadneho
sluzobného &asu v jednotlivych sluzobnych dfioch vy$sia ako 18 hodin. Celkova dizka vykonavania
Statnej sluzby a na fu bezprostredne nadvazujucej uréenej sluzobnej pohotovosti v mieste vykonavania
Statnej sluzby je najviac 24 hodin v sluzobnom dni podfa § 86 ods. 2 zdkona €. 315/2001 Z.z. V
zmysle Kolektivnej zmluvy 2019 - 2020 ako aj Kolektivnej zmluvy 2021, i Kolektivnej zmluvy 2022
hasi¢i vykonavajuci Statnu sluzbu s nerovnhomerne rozvrhnutym sluzobnym ¢asom maju vykon Statne;j
sluzby v rdmci 12 hodinového riadneho sluZzobného €asu alebo sluzobny &as rozvrhnuty na 17 hodin /
18 hodin vykonavania Statnej sluzby a Cast sluZobnej pohotovosti, ktora bezprostredne nadvazuje
na vykonavanie $tatnej sluzby v mieste vykonavania Statnej sluzby v trvani 7 / 6 hodin v jednej 24
hodinovej zmene v zmysle vySSie citovaného €&l. 3 ods. 1 Kolektivnej zmluvy 2019 - 2020, ¢&l. 3 ods. 3
Kolektivnej zmluvy 2021 a &l. 3 ods. 3 Kolektivnej zmluvy 2022. Co sa tyka referenéného obdobia, tak
nerovnomerne rozvrhnuty sluzobny &as je rozvrhnuty na obdobie 6 mesiacov podfa § 86 ods. 1 zdkona
€. 315/2001 Z.z. Uvedené referenéné obdobie v8ak neodporuje tomu, aby bolo dodrzané zékonné
ustanovenie 40 hodin priemerného tyzdenného sluZzobného €asu v sulade s rozvrhnutymi sluzbami.
Na zaklade vysSie uvedeného je zrejmé, Ze napriek tomu, Ze vnutroStatne pravo neupravuje explicitne
maximalny priemerny tyZdenny sluZzobny ¢as uvedeny konkrétnym poctom hodin, tak ako je tomu v
Smernici 2003/88/ES, zékon €. 315/2001 Z.z. a Kolektivne zmluvy dostatoéne ustanovuju pocty hodin
sluzobného €asu hasiov, pocas ktorého hasi¢i vykonavaju Statnu sluzbu, ako aj rozsah hodin sluzby
nadc&as za prislusny rok. Z uvedeného vyplyva, Ze dotknuté pravne predpisy su transponované v &lanku
6 Smernice 2003/88/ES spravne. Zaverom zalovany opatovne pripomina, Ze predpisy Eurépskej unie
neprikazuju, aby konkrétny odsek, resp. ¢lanok smernice musel byt transponovany iba do jedného
¢lanku, resp. odseku vnutrostatneho pravneho aktu ¢lenského Statu Eurdpskej Unie. Zaroven nie je
nutné, aby bol &lanok smernice transponovany explicitne priamo do vnutrostatneho predpisu. Podla
Zalovaného sa Zalobcovi nepodarilo preukazat, Ze by Stat neprebral Smernicu 2003/88/ES do zakona
spravne, preto sa mu nepodarilo ani preukazat, Ze by existovala udajna 8koda, ktora by bola v priamej
priginnej suvislosti s &lankom 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES. IV. K naroku na nahradu $kody Zalovany
uvadza, Ze ¢lanok 6 Smernice 2003/88/ES je spomenuty v ¢lanku 17 ods. 1 Smernice, ktory umoziuje



Clenskym Statom, aby sa odchylili od uplatfiovania tohto €ldnku za predpokladu, Ze dodrZuju vSeobecnu
zasadu ochrany bezpec&nosti a zdravia pracovnikov, pricom jednym z dévodov na neuplatfiovanie je
situacia (ako to je v tomto pripade), ked sa jedna o protipoZiarne sluzby a sluzby civilnej ochrany.
Pokial by napriek vy3Sie uvedenej argumentacii sud dospel k nazoru, Ze odchylna uprava nie je
mozna, tak Zalovany poukazuje na vSeobecné podmienky vyplyvajuce z judikatiry Sudneho dvora,
ktoré musia byt kumulativne spinené na Uspesné uplatnenie si naroku na nahradu Skody za porusenie
prava Eurépskej unie. Tieto podmienky su definované nasledovne: 1. cielom porusenej pravnej normy
Eurdpskej unie je priznat jednotlivcom prava 2. poruSenie prava je dostatoCne zavazné a 3. medzi
tymto porusenim a $kodou spdsobenou jednotlivcom existuje priama pri¢inna suvislost. Zalovany ma
za to, Ze Zalobca neosvedcil, Ze by mu vznikol narok na nadhradu Skody Ziadnym spésobom. V prvom
rade Zalovanému nie je zrejmé ako Zalobcovi mohla vzniknat nim uplatnena Skoda. Sam Zalobca velmi
nejasnym spdsobom stanovil ,8kodu®, ktora mu mala vzniknat tym, Ze vykonaval nariadenu sluzobnu
pohotovost, za ktori mimochodom, bol Zalobca v zmysle platnej vnutrostatnej legislativy odmeriovany.
Zalovany chce zdéraznit, Ze podas tejto sluzobnej pohotovosti je pracovnik povinny byt v zariadeni
zamestnavatela alebo mimo neho, priom ma byt pripraveny na vykon prace na poziadanie svojho
zamestnavatela. Pokial nie je zasah, v takom pripade Zalobca mdzZe odpocivat alebo sa venovat inej
¢innosti (teda v Case, ked sa od neho neZiada vykon prace). Rovnako tak v zmysle platnej legislativy pri
takto nariadenej sluzobnej pohotovosti je v mieste vykonavania $tatnej sluzby ureny resp. vymedzeny
priestor na odpocinok, €o znamena, ze zamestnavatel si je vedomy a dokonca vytvara podmienky na
oddych (spanok) zamestnanca, t.j. zalobcu. To znamena, Ze v €ase sluzobnej pohotovosti sa od Zalobcu
nevyzaduje ,aktivna Cinnost* a teda mimo €asu skuto&ného vykonu prace méze Zalobca odpocivat
alebo sa venovat'inej €innosti. Pocas sluzobnej pohotovosti Zalobca nemusi uskuto€riovat Ziaden vykon
prace z vlastnej iniciativy, ale iba na zdklade pokynu svojho zamestnavatela. V zhrnuti to znamen4,
Ze zalobca nemusi byt bdely a aktivny podas celej dizky trvania sluzobnej pohotovosti. Napriek tomu
zamestnavatel zalobcovi vyplaca dohodnuti odmenu za takto straveny €as, t.j. nie len za vykonanu
pracu, ale aj za takUto neaktivnu &ast prace. Zalobca dostava za takto stanoveny &as pracovni odmenu,
ktorou mu zamestnavatel kompenzuje to, Ze v pripade potreby (zasahu) bude k dispozicii. Pokial sud,
napriek v8etkym doteraz uvedenym skuto€nostiam, dospeje k zaveru, Ze sluzobna pohotovost, ktoru
vykonava Zalobca a za ktoru je riadne odmefiovany, je pracovnhym ¢asom, a teda ma sa zaratavat
do pracovného fondu, samo o sebe to eSte nie je ddvodom na priznanie naroku na nahradu Skody.
Sudny dvor vo svojom rozsudku v spojenych veciach C-46/93 a 48/93 Brasserie du Pecheur uviedol,
cit.: ,Zvlast je vhodné upresnit, Ze na ucel stanovenia Skody, za ktori mozno priznat’ nahradu, méze
vnutrostatny sud preverit, ¢i poSkodena osoba prejavila primeranu snahu s cielom odvratit' Skodu
alebo obmedzit’ jej rozsah a Ci v€as vyuZila vSetky dostupné prostriedky na pravnu ochranu. V sulade
so v8eobecnou zasadou spoloCnou pre pravne poriadky Elenskych Statov musi poSkodena osoba
preukazat primeranu snahu obmedzit’ rozsah $kody, inak jej hrozi, Ze Skodu bude znasat sama.” (bod
84 a 85 rozsudku). V zmysle rozhodnutia Sudneho dvora C- 46/93 Brasserie du Pecheur (bod 84) by mal
teda vnutrostatny sud preverit, ¢i poSkodena osoba prejavila primeranu snahu s cielom odvratit’ Skodu
alebo obmedzit jej rozsah a &i véas vyuzila véetky dostupné prostriedky na pravnu ochranu. Zalovany
by chcel zdéraznit, Ze zalobca Ziadnym spbésobom neoznamil svojmu zamestnavatelovi, Ze odmieta
vykonavat sluzobnu pohotovost, resp. do diia podania Zaloby zamestnavatel Zalobcu nemal vedomost
o tom, Ze vykon sluzobnej pohotovosti, (za ktoru kazdy mesiac Zzalobca dostava odmenu), povazuje
resp. pocituje ako vyraznu ujmu. Z vysSie uvedeného dévodu nebolo mozné, aby zamestnavatefl
v€as zamedzil pripadny vznik takejto ujmy alebo aspori obmedzil jej rozsah. Podla zasady, ktora je
spoloéna pravnym systémom c&lenskych Statov, musi totiz poSkodena osoba pod hrozbou toho, Ze
sama bude musia zna8at Skodu, vyvinut primerané usilie, aby obmedzila rozsah Skody (rozsudky
E. a i / Rada a komisia, C-104/89 a C- 37/90). Zalobca vSak Ziadnym spdsobom neprejavil svoju
nevolu so su€asnym stavom, ¢im by mohol obmedzit' rozsah Skody, ktord mu mal Zalovany spdsobit.
Zalobca si svojou Zalobou uplatfiuje narok na nahradu $kody spdsobenut nespravnou transpoziciou
Smernice 2003/88/ES do slovenského pravneho poriadku. Zalobca neuvadza konkrétne skutoénosti,
¢im a aka Skoda mu bola spdsobena. Pravna Uprava planovania sluzobného ¢asu Zalobcu je obsiahnuta
v ustanoveniach § 85 - 94 zakona &. 315/2001 Z.z. Zalobca od svojho nastupu vykonava $tatnu sluzbu
s nerovnomerne rozvrhnutym sluzobnym ¢asom v sulade s § 86 ods. 2 zakona &. 315/2001 Z.z. tak,
aby diZka sluzobného &asu v jednotlivych sluzobnych dfioch nebola vy$$ia ako 18 hodin. Na dizku
sluzobného &asu nadvézuje sluzobna pohotovost tak, aby celkova dizka vykonavania $tatnej sluzby a na
nu bezprostredne nadvazujuca uréend sluzobnd pohotovost v mieste vykonavania Statnej sluzby bola
najviac 24 hodin v sluzobnom dni. Sluzobné dni Zalobcu st vopred planované. S planovanym rozvrhom
sluzobného Casu je Zalobca kazdy mesiac oboznameny najneskor tri dni pred zagiatkom nasledujuceho



kalendarneho mesiaca. Zalobca pocas svojho pdsobenia v Hasi¢skom a zachrannom zbore nijakym
spbsobom nenamietal rozvrh sluzobného €asu (pisomne ani Ustne) a teda zalovany ma za to, Ze svoj
suhlas s rozvrhnutim sluzobného &asu vyjadril (okrem podpisu planu vykonu sluzieb) aj konkludentne
tak, ze konal podfla planovaného rozvrhnutia sluzobného €asu, na vykon prace sa vzdy riadne a v€as
dostavil a sluZzobny urad nemal pochybnosti o tom, Ze s takymto rozvrhnutim sluZzobnym ¢asom suhlasi.
O spokojnosti s rozvrhom sluzobného Casu sved¢i aj skutocnost, Ze Zalobca nikdy neprejavil zaujem o
preradenie na funkciu s rovhomerne rozvrhnutym sluZzobnym ¢asom. V sulade s Pokynom prezidenta
Hasi¢ského a zachranného zboru €. 35/2012 o vnutornej organizacii Hasi¢ského a zachranného zboru
na operativno-technickom uUseku v zneni neskorSich predpisov Zalobca vykonava $tatnu sluzbu na
pracovisku v rdmci 24 - hodinovej sluzby v rozsahu 17 hodin vykon &tatnej sluzby a 7 hodin pohotovost
na pracovisku. Po¢as pohotovosti na pracovisku Zalobca je fyzicky pritomny v mieste vykonu Statnej
sluzby, pri¢om tento &as je uréeny na oddych a odpo&inok. Zalobca po&as sluzobnej pohotovosti neméa
ur€ené Cinnosti, ktoré ma vykonavat' a nie su narnho kladené Ziadne ulohy; s vynimkou vyhladseného
vyjazdu, kedy ma prerusenu sluzobnu pohotovost a ma riadne plateny vykon sluzby nad&as. Tabufky
predloZzené zalobcom Zalovany mé za to, Ze tabulky vypracované Zalobcom su nepresné vzhladom na
to, Ze neadekvatnym spdsobom zapocitavaju dovolenku, dodatkovu dovolenku a dalSie nepritomnosti do
pracovného ¢asu. Nie je mozné zistit' Ziadny kl't¢, podla ktorého Zzalobca zapocitava obdobia pracovného
gasu a Gasu odpodinku v zmysle smernice. Zalovany ma za to, Ze pravne je vypodet pracovného
Casu v konkrétnom tyzdni (ako je to uvedené v Zalobe - pod jednotlivymi tabulkami) uplne irelevantny.
Zmyslom zavedenia referenénych obdobi a na ne nadvazujucich vynimiek (t. j. najma § 86 zakona,
ktorym sa zavadzaju 6-mesacné referenéné obdobia u prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru
v zmysle &l. 19 smernice) je zabezpedit ,maximalny® priemerny tyZdenny pracovny &as, v zmysle
smernice, v ramci referenéného obdobia, nepresahujuci 48h/t. Preto je pravne relevantny iba vypocet
priemerného tyzdenného pracovného €asu, v zmysle smernice, za celé 6-mesacné referenéné obdobie
(a nie za konkrétny kalendarny tyZderi/mesiac ako to naznacuju tabulky dorucené Zalobcom a popisky
k nim). Vypocty prezentované Zalobcom nekoreSponduju so Zalobou. Nie je z nich mozné urit ¢o
sa zalobca v skutoCnosti pokusa vypocitat, pretoZe s€itava pracovny €as a niektory ¢as odpocinku
v ramci kalendarnych tyzdriov, pricom k tomuto s&itavaniu dochadza bez zjavného kluéa. Zalovany
ma za to, Ze takyto postup nevedie k Ziadnemu pravne relevantnému vysledku. Zalovany povazuje za
potrebné zdéraznit, Zze, v zmysle smernice, vébec nie je podstatny po&et hodin pracovného €asu v
konkrétnom tyzdni. PrekroCenie 48 hodin pracovného &asu je Uplne beznou praxou v sulade s pravom
aj v civilnych povolaniach. Podstatny je priemer tyZdenného pracovného €asu v ramci konkrétneho
referenéného obdobia. Priemer sa vzdy sleduje v urlitom referenénom obdobi. Je to désledkom
predpokladu racionality pravotvorcu. Inak by zavedenie referenénych obdobi vébec nemalo zmysel.
Zalobca sa pri svojich vypo&toch vébec nevenuje vypogitaniu priemerného tyzdenného pracovného éasu
v Ziadnom referenénom obdobi. Zalobcom prezentované vypodty, okrem vyssie uvedenych nedostatkov,
obsahuju aj chybné vypoéty (napr. zapoé&itanie dovolenky do pracovného &asu a pod.). Zalobca na
jednej strane uvadza, Ze ma za to, Ze nejde o pracovnopravny spor, na druhej strane neuvadza vébec
referenéné obdobia, v ktorych malo udajne dbjst’ poruseniu jeho prav. Bez uvedenia referenénych obdobi
(presne!), v ktorych malo Udajne déjst k poruseniu prav Zalobcu, Zaloba nedava zmysel. Zalovany
ma za to, Ze Zalobca je ten, kto by mal referenéné obdobia uviest a Slovenska republika by, ako
Zalovana, mala na tieto argumenty reagovat. Dokazné bremeno zataZuje Zalobcu (Zalobca tvrdi, Ze
nejde o pracovnopravny spor) a s ohfadom na zasadu kontradiktérnosti sidneho konania je jeho ulohou
oznadit’ skutkové tvrdenia, délezité pre rozhodnutie. Zalovany ma za to, Ze predmet sporu, tak ako sa
ho pokusa v Zalobe Zalobca vymedzit, nemozZno povazovat za dostatoCne ur€ity - nie je vypocitany
priemerny tyZdenny pracovny Cas Zalobcu v konkrétnych referenénych obdobiach, nie su oznacené
konkrétne referenéné obdobia (dokonca ani v jednotlivych tyzdioch). Zalobca, okrem toho, neuvadza
ani to, akym spdsobom sa malo udajné porusenie jeho prav prejavit v jeho Zivote - t. j. aku ujmu utrpel
a preco ju vycislil sumou 10 000,- Eur (slovom desattisic eur). V zmysle rozhodnutia Sudneho dvora
Eurdpskej unie C- 46/93 Brasserie du Pécheur (bod 84, sdm Zalobca sa na tento rozsudok odvolava) by
mal sud preverit, &i zalobca prejavil primeranu snahu s ciefom odvratit' Skodu alebo obmedzit’ jej rozsah
a Ci v€as vyuzil vdetky dostupné prostriedky na pravnu ochranu (teda aj a najma (!) staznost podla
§ 69 ods. 1, pism. g) zakona). V tejto suvislosti mozno spomenut aj rozsudky Eurépskeho sudneho
dvora E. a i / Rada a komisia, C-104/89 a C- 37/90, ktoré potvrdzuju existenciu pravnej zasady v
zmysle ktorej je poSkodena osoba povinna vyvinat primerané Usilie, aby obmedzila rozsah Skody, ak
nie, hrozi, Ze sama bude musiet’ znasat’ Skodu. Pracovny &as / sluzobny &as, zalovany ma za to, Ze
v Zalobe dochadza k mylnému zamiefianiu pojmov ,pracovny €as“ a ,sluzobny €as”. Zakon definuje
presne pojem ,sluzobny €as“ v § 85 ods. 1 : ,Sluzobny €as prislusnika je ¢asovy usek, v ktorom



prisludnik vykonava Statnu sluzbu a je k dispozicii sluzobnému uradu.“ Smernica presne definuje pojem
.pracovny ¢as“v ¢&l. 2 ods. 1: , ,pracovny ¢as* je akykolvek €as, pocas ktorého pracovnik pracuje podla
pokynov zamestnavatela a vykonava svoju €innost alebo povinnosti v sulade s vnatrostatnymi pravnymi
predpismi a/alebo praxou“ a pojem ,as odpoc€inku“ v €l. 2 ods. 2: ,Cas odpoc€inku je akykolvek &as,
ktory nie je pracovnym €asom®. Praktickym problémom je aj to, Ze, v zmysle zadkona a kolektivnych
zmlav na prislusné obdobie, ma prisludnik ,odsluzit“ isty poCet hodin za tyzdefi a za mesiac. Do
tychto hodin sa v8ak zapocitavaju aj niektoré doby ¢asu odpocinku v zmysle smernice. Ide napriklad
o dovolenku, dodatkovl dovolenku, navstevy u lekara a rézne dalSie nepritomnosti. Je to tak kvoli
tomu, Ze ide o podklad pre vypocet platov (nie pre vypolet pracovného Casu v zmysle smernice).
Naopak sa do tohto &asu nezapocitava sluzobna pohotovost. Pojmy ,pracovny ¢as“ a ,sluzobny ¢as*
nemozno nijakym spdsobom zamieriat, ide o obsahovo odliSné pojmy. Rovnako od nich treba odliSit’ aj
Cas, ktory je vypocitany suhrnom sluzobného €asu a niektorych ¢asov odpocinku, na zaklade ktorého
su prisludnici Hasiéského a zachranného zboru odmemovani. Zalobca ignoruje tieto skutonosti a
argumentuje nezohladriujuc rozdiel medzi pracovnym ¢asom a ¢asom odpocinku. Okrem uvedeného
Zalobca nezohladfuje ani rozdiel medzi pojmom sluZzobny €as v zmysle zakona a pracovny ¢as v zmysle
smernice. Takyto postup neméze logickym spésobom dospiet ku konstatovaniu ,nesuladu® zakona so
smernicou, nakolko ide o dva odliSné pravne indtituty Sluzobny urad je v zaujme predchadzania vzniku
chordb z povolania a regeneracie telesného a dusevného zdravia povinny zabezpecovat rekondiéné
pobyty vybranym prislusnikom v zmysle § 161 - § 162 zakona. Ugast na rekondiénom pobyte sa
posudzuje ako vykonavanie sluzby (§ 161 ods. 11 zakona). Zalovany upozoriiuje na to, ze ohfadom
otazky ne/zapoditania rekondi¢ného pobytu do pracovného €asu nie je k dispozicii relevantna odborna
literatura ani judikatira, a preto sa v tomto ohfade mozno spofahnut iba na argumenty tedrie prava.
Z dikcie zakona vyplyva (§ 161 ods. 1), Ze ucelom rekondi¢ného pobytu je zabezpedit regeneraciu
telesného a duSevného zdravia prislusnika (v tomto pripade Zalobcu). Po&as rekondiéného pobytu nie su
prisludnikom zadavané Ziadne sluzobné ulohy a su im vytvorené vhodné podmienky na to, aby skutone
mohlo dojst’ k regeneracii ich duSevnych a fyzickych sil. V pripade, Ze sa prislusnik nechce z nejakého
doévodu zucastnit na rekondi€nom pobyte (napriklad, Ze mu takyto rezim subjektivne nevyhovuje),
mdbze poziadat o jeho vykonanie ambulantnym spésobom alebo o jeho nepridelenie. Uvedené platilo
v predmetnych referenénych obdobiach (v sulasnosti uz doSlo k zmene, ktorej désledkom je aj
moznost vykonavania rekondiéného pobytu individualne). Zalovany ma, vzhfadom na uvedené, za to,
Ze rekondicny pobyt nie je mozné povaZovat za pracovny €as v zmysle smernice. Tym nie je nijakym
sposobom dotknuté chapanie rekondicného pobytu ako vykondvania $tatnej sluzby v zmysle § 97
ods. 1 pism. c) zékona. Co sa tyka nezapocitavania dovolenky do referenénych obdobi, spravnym
postupom je nezapocitanie 4 tyZzdiov dovolenky, ktoré predpoklada smernica (&l. 16 smernice), za
jeden kalendarny rok. Pripadné nezapodcitanie viac nez 4 tyZdiov dovolenky, dodatkovej dovolenky,
volna za §tatnu sluzbu vo sviatok, dovolenky bez odpoctu, volna vyplyvajuceho z kolektivnej zmluvy
a pod., by doslo k absurdnej situacii spocivajucej v tom, ze ¢im viac dni volna by Zalobca &erpal v
referenénom obdobi, a to nad rdmec toho, ktoré predpokladé smernica, tym hor&i priemerny tyzdenny
pracovny €as by mu vysSiel, a to napriek tomu, Ze by pracovnym €asom stravil menej ¢asu. Preto je
takyto postup potrebné uprednostnit’ - nezapocitanie 4 tyZdhiov dovolenky za jeden rok. Akykolvek
iny postup by nevyhnutne viedol k absurdnym zdverom spoc€ivajucim v tom, Ze &im viac dovolenky
by Zalobca mal a vy&erpal, tym viac dni sa nezapoditalo do referenéného obdobia, ¢oho désledkom
by pri vypocte priemerného tyzdenného pracovného €asu bolo zvySovanie priemerného tyzdenného
pracovného €asu pri su¢asnom znizovani pracovného ¢asu v désledku nezapoditavania dni... Takyto
zaver je nevyhnutné vylucit ako Uplne absurdny. Ide o dosledok dbkladnej pravnej argumentéacie,
ktory vSak doposial nie je mozné podporit relevantnou judikatirou, nakolko v tejto oblasti jej doposiafl
niet (vid str. 34 vykladového ozndmenia). Vzhladom na absenciu judikatiry sa krajské riaditelstvo
nedokaze jednoznaéne a vyCerpavajuco vyjadrit k otazke ne/zapocitavania dovolenky prenesenej z
predchadzajuceho kalendarneho roka, ani odli&it ktoré dni dovolenky spadaju pod reZzim 4 tyZdfiov
dovolenky predpokladanych smernicou a ktoré nie (spravne by mal Zalobca jednoznaéne uviest v Zalobe
ktoré dni dovolenky podliehaju akému rezimu ne/zapocitavania a preco je to prave tak), a preto krajské
riaditelstvo nezapo itava vSetky dni oznacené ako ,DOV* (dovolenka) do predmetného referenéného
obdobia tak, aby bol vysledny vypo&et pre Zalobcu priaznivejsi. Co sa tyka nezapogitavania déb PN a
PN karanténa do referenénych obdobi, smernica uvadza v €l. 16, Ze sa do doby pracovnej neschopnosti
do referenénych obdobi nezahffiaju, alebo st pri vypoéte neutralne. Zalovany ma za to, Ze nakolko v
dobe PN, pripadne PN karantény, je potrebné nezapoditat do referenéného obdobia tie dni, v ktorych
mozno odévodnene predpokladat, Ze za bezného chodu veci, by Zalobca vykonaval Statnu sluzbu. Su
to tie dni, v ktoré by inak Zalobca vykonaval $tatnu sluzbu vzhfadom na svoje zaradenie v Strukture



Hasi¢ského a zachranného zboru (t. j. utvar, €ata, druzstvo...). Iny vykladovy zaver je potrebné vylucit
najma preto, Ze inak by nebolo mozné zabezpecit' ,neutralnost” postupu jednak vzhfadom k pracovnému
Casu konkrétneho jednotlivca, jednak vzhladom k dodrZiavaniu zasady rovnakého zaobchadzania (rézni
prisludnici maju Statnu sluzbu rozvrhnutd rézne). Je preto potrebné postupovat vo vsetkych pripadoch
rovnako, a to tak, Ze sa zohladni konkrétne sluzobné zaradenie Zalobcu. Jedine tak je mozné zohladnit aj
zasadu rovnakého zaobchadzania. Ide o dosledok dokladnej pravnej argumentacie, ktory vSak doposial
nie je mozné podporit’ relevantnou judikaturou, nakolko v tejto oblasti jej doposial niet (vid str. 34
vykladového oznamenia). Pre Ucely tohto vyjadrenia Zalovany vychadza z alternativy, Ze smernica sa
na Statnu sluzbu prisluSnikov Hasi€ského a zachranného zboru vztahuje, a to po zohladneni rozsudku
Sudneho dvora Eurdpskej unie C-742/19 (body 50-59, 69-70) Posudenie referenénych obdobi januar -
jun 2020, jul - december 2020, januar - jun 2021, jul - december 2021 a januar - jul 2022 je, v zmysle
judikatury (C-742/19), potrebné vnimat’ v kontexte spoloenskej reality opierajucom sa o vyrazné zmeny
v spolo¢nosti vzhfadom na Sirenie nebezpecfnej fudskej nakazy COVID-19. V dbsledku celosvetového
rozSirovania tohto ochorenia boli v podmienkach Slovenskej republiky prijaté rézne opatrenia. Napriklad
rézne druhy karantény, a v obdobi odo dfia 16.03.2020 do dria 13.06.2020, odo dria 01.10.2020 do
dna 15.5.2021 a odo dna 25.11.2021 do dha 22.02.2022 bol vyhlaseny nudzovy stav. Z rozsudku
Sudneho dvora Eurépskej unie C-742/19 (bod 50 - 59) vyplyva, Ze za okolnosti osobitnej zavaznosti
alebo rozsahu, ktoré si vyZaduju prijatie opatreni nevyhnutnych na ochranu Zivota, zdravia ako aj
bezpelnosti spolonosti mozno nedodrziavat pravidla uvedené v smernici, nakolko v takychto pripadoch
je oddévodnené priznat ciefu ochrany obyvatelstva absolutnu prioritu na ukor reSpektovania ustanoveni
smernice (bod 59). Ide o teleologicku redukciu, ktora predstavuje postup, spocivajuci v tom, Ze situacia
sice spada do jadra interpretovaného pojmu, avSak tato pravna norma nebude pouzita, pretoze opak by
viedol k neakceptovatelnym dosledkom. V istej chvili je pri interpretacii totiz potrebné pouzit hodnotové
stanovisko. V tomto pripade Sudny dvor Eurdpskej Unie jednoznacne vyjadril, kedy je to potrebné urobit’.
Zalovany ma za to, Ze celosvetova pandémia (teda okolnost osobitnej zavaznosti a nie len celostatneho
rozsahu) je prave takou okolnostou, aki mal na mysli Sudny dvor Eurdpskej unie, a ktora oddvodriuje
odklon od priznania prav podfa smernice. Za dostato&né potvrdenie zavaznosti situacie z celostatneho
hladiska povaZuje krajské riaditel'stvo vyhlasenie a neskorsie roz8irenie nudzového stavu. Vzhfadom
na to sa v pripade Statnej sluzby Zalobcu v tychto referenénych obdobiach bolo v tejto veci mozné od
smernice odchylit. V referenénych obdobiach januar - jun 2020, jul - december 2020, januar - jun 2021,
jul - december 2021 a januar - jul 2022 sa na Statnu sluzbu Zalobcu smernica nevztahovala (resp. bolo
mozné odchylit sa od jej ustanoveni tykajucich sa maximalneho tyZdenného pracovného €asu), a preto
vbbec nemohlo déjst’ k splneniu podmienky €. 1 (a teda ani podmienky &. 2 a &. 3), o ktoré Zalobca
svoju zalobu opiera (cielom smernice nebolo dat' Zalobcom pravo na priemerny tyzdenny pracovny ¢as
maximalne 48h/t za kazdych okolnosti, ale iba za okolnosti obvyklych). Z rozhodnutia Sudneho dvora
Eurdpskej unie vo veci C-742/19 (bod 98) vyplyva, Ze &lanok 2 smernice sa ma vykladat' v tom zmysle,
Ze nebrani tomu, aby sa doba, ktoru prisludnik stravi zdrziavanim sa na svojom utvare pocas sluzobnej
pohotovosti bezprostredne nadvazujucej na vykonavanie Statnej sluzby v rdmci rozvrhnutia sluzobného
Casu, priom nevykonava skuto€nu pracu, odmefiovala inym spdsobom ako doba Statnej sluzby, po€as
ktorej tento prislusnik pIni sluzobné ulohy. Z vys8ie uvedenych tabuliek vyplyva, Ze k prekro&eniu
priemerného tyzdenného pracovného Casu 48h/t, v pripade Zalobcu v sledovanych referenénych
obdobiach nedoslo. Vzhfadom na uvedené ma Zalovany za to, Ze Zalobca, z hladiska odmeny vyplatenej
v predmetnom obdobi za vykonanu Statnu sluzbu, nebol na svojich pravach ukrateny. Na sluZzobny
pomer prisluSnika Hasi¢ského a zachranného zboru sa vztahuju aj iné predpisy (napr. zakon ¢.
328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov),
Ci kolektivne zmluvy, pricom z tychto predpisov pre prisluSnikov Hasi¢ského a zachranného zboru
vyplyva viacero vyhod z oblasti socialneho zabezpecenia &i zdravotnej starostlivosti (dovolenka nad
ramec zdkonnej upravy, dalSie sluzobné volno priznané z kolektivnej zmluvy, kazdoro€né rekondiéné
pobyty (bez odpoltu dovolenky), nahradné vofno za pracu vo sviatok, pravidelné lekarske prehliadky),
vdaka Gomu &erpaju daleko viac volna ako pracovnici vykonavajuci pracu v inom odvetvi. Zalobca
opomenul uviest, Ze v Smernici sa stanovuje maximalny tyZdenny pracovny €as 48 hodin, avSak
tento limit je priemer, ktory mozZno vypoditat’ za referenéné obdobie nepresahujice 4 mesiace. Taktiez
navrhujeme zobrat’ do Uvahy a zohladnit Specifické poZiadavky na €innost Hasi¢ského a zachranného
zboru. Prisludnici su chraneni pred nepriaznivymi u€inkami spésobenymi nadmerne dlhym pracovnym
¢asom a nedostatoénym odpocinkom prave vy3Sie spominanymi zdkonnymi Upravami vyplyvajacimi z
osobitného prepisu o socialnom zabezpeleni a z kolektivnej zmluvy, ktoré maju za nasledok, Ze nie
je prekraCovany stanoveny maximalny pracovny ¢as urCeny v Smernici. Smernica ur€uje maximalny
tyzdenny pracovny éas, ktory vratane nadéasov neprekro&i 48 hodin. Clanok 2 ods. 1 Smernice definuje



pracovny Cas ako akykolvek €as, poCas ktorého pracovnik pracuje podla pokynov zamestnavatela
a vykonava svoju €innost’ alebo povinnosti v sulade s vnutroStatnymi pravnymi predpismi a/alebo
praxou. Zalovany uvadza, Ze na U&ely Smernice treba do maximalneho &asu ustanoveného smernicou
zapocitavat iba €as, ktory Zalobca pracuje, tzn. je na pracovisku, sluzobnej ceste, pripadne na Skoleni.
Do maximéalneho €asu pre ucely dodrziavania maximalneho tyzdenného ¢asu uréeného Smernicou
nemozno zaratavat’ ¢as, kedy Zalobca €erpa nahradné vofno, dovolenku, dodatkovu dovolenku, PN-
ku, OCR-ku, lekara, otcovsku dovolenku, alebo je na rekondi¢nom pobyte (benefit pre prisludnika;
s ucinnostou od 01.01.2023 je mozné vykonat rekondiény pobyt aj formou aktivheho odpod&inku
doma), pretoZe pocas tohto €asu Zalobca nepracuje podfa pokynov zamestnavatela ani nevykonava
¢innosti vyplyvajuce z jeho popisu sluzobnych €innosti. Preto nemozno takto straveny €as zaratavat
do maximalneho tyzdenného pracovného &asu. Zalobca pred podanim Zaloby nevyvinul Ziadnu snahu
upozornit zamestnavatela na udajné poruSovanie Smernice ako tvrdi Zalobca v Zalobe. Ak by Zalobca
pred podanim Zaloby rieSil odpracované hodiny a ich pocitanie so zamestnavatelom (napriklad v &ase,
ked Zalobca odsuhlasil bez vyhrad plan vykonu sluzieb), mohol byt problém vyrieSeny zmierlivo a
bez potreby stidneho konania. Zalovany ma za to, Ze Zaloba je nekonkrétna, nevyplyva z nej vébec
v ktorom referenénom obdobi (toto obdobie musi byt uréené presne) malo udajne déjst k poruseniu
prav zalobcu v zmysle smernice, ani to akym spdsobom a v akom rozsahu k nemu malo déjst. Zalobca
vébec nevymedzuje Ziadne referenéné obdobie a neuvadza Ziadny jednoznaény &asovy Udaj. Zalobca
nespravne zamiefia pojmy ,pracovny ¢as“ a ,sluzobny ¢as”. PredloZené tabulky a Zalobcove popisky k
nim pojednavajuce o ,tyzdennej dochadzke* su nezrozumitelné. Nemozno z nich vyvodit vébec Ziadny
zéaver. Zalobca predloZzenymi materiaimi nijakym spésobom nepreukazuje ani svoj tyzdenny pracovny
Cas - pretoze bez zjavného kluca sc&itava useky pracovného €asu s niektorymi usekmi déb odpodinku.
Zalobca sa vobec nevenuje uréeniu svojho priemerného tyzdenného pracovného &asu v (Ziadnom)
referenénom obdobi. Pri tom priemerny tyZdenny pracovny €as v konkrétnom referenénom obdobi je
kfu€ovym udajom, ktory je nevyhnutné posudit pre to, aby bolo mozné zodpovedat otazku &i vébec
nastala skuto€nost, ktord by za istych okolnosti (po zohladneni rozsudku Sudneho dvora Eurdpske;j
unie C-742/19) mohla byt pravnou skutoénostou zakladajucou zodpovednostny pravny vztah tak, ako
to naznaduje zalobca. Zalobca uvadza nezrozumitelné vypodty spoéivajlce v séitavani déb pracovného
Casu s niektorymi dobami odpocinku bez zjavného klfu€a (niektoré vypolty su nasledne zvyraznené
farebne). Tymto postupom Zalobca nijakym spésobom nepreukazuje svoj priemerny tyZdenny pracovny
Cas v (ziadnom) referenénom obdobi. Vypodty tykajice sa priemerného tyZdenného pracovného €asu v
zmysle smernice Uplne absentuju. Rovnako chyba ur&enie referenénych obdobi, ako aj ich naslednych
korekcii vzhfadom na Cerpanie smernicou predpokladanej dovolenky a pripadnej praceneschopnosti
(Zalobca by mal jednoznac&ne urgit aj to, ktoré dni dovolenky spadaju do rezimu nezapocitavania a ktoré
nie). Ak by sa priemerny tyZdenny pracovny €as nevypocitaval v ramci referencnych obdobi, smernicou
predpokladané zavedenie referenénych obdobi by nemalo Ziaden zmysel. Zalovany poukazuje na to, Ze
prisludnici Hasi€¢ského a zachranného zboru maju v zmysle kolektivnej zmluvy (na prislusné obdobie)
moznost Cerpania dalSich dni volna nad ramec dovolenky a dodatkovej dovolenky, ako aj na fakt, Ze
Zalobcovi bolo (vid str. 1-20) v r6znych obdobiach naplanovanych menej sluZieb nez ako by to bolo ak
by sa mu sluzby vzdy planovali spdsobom sluzba-volno-volno, pri¢om takyto postup bol uplatneny prave
preto, aby Zalobca stravil menej asu pracovnym asom. Zalovany ma za to, Ze sud neméze nahradit
skutkové tvrdenia Zalobcu (t. j. o ktoré presne vymedzené referenéné obdobie ide, aky bol priemerny
tyZzdenny pracovny Cas Zalobcu v zmysle smernice v tomto referenénom obdobi, ako sa pripadné /
doposial nijakym spésobom nepreukazane/ porudenie zalobcovych prav odzrkadlilo v kvalite jeho Zivota
a pod.) interpretaciou listin vytvorenych Zzalobcom. V zmysle § 132 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok ,Opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznadené
dokazy.“. Preto sa nemozno uspokojit s doterajSou argumentaciou Zalobcu. Zalobca v skutodnosti
skutkovo nepreukazuje Ziadne zo svojich tvrdeni. Absentuje akékolvek prepojenie medzi tvrdeniami
Zalobcu a preukazanim akéhokolvek zasahu do jeho osobnosti. Zalobca neuviedol k vy$ke poZadovanej
penaznej nahrady Ziadne oddvodnenie, ani bliz8ie neSpecifikoval aku konkrétnu rekciu alebo zasah
v jeho Zivote malo udajné porusenie jeho prav vyvolat.. K poruseniu prav Zalobcu v zmysle Zaloby
nedoslo v Ziadnom zo sledovanych referenénych obdobi. V nadvaznosti na vyssie uvedené Zalovany
konstatuje, Ze vo vztahu k Zalobcovi nebola Smernica porudena a preto nie je Ziadny dovod priznat
Zalobcovi nemajetkovu ujmu v peniazoch za porusenie prava Eurépskej Unie. Z rozhodnutia Sudneho
dvora Eurdpskej unie vo veci C-742/19 (bod 98) vyplyva, Ze ¢lanok 2 Smernice sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze nebrani tomu, aby sa doba, ktoru prisludnik stravi zdrziavanim sa na svojom utvare poc¢as
sluZzobnej pohotovosti bezprostredne nadvazujucej na vykondvanie Statnej sluzby v rdmci rozvrhnutia
sluzobného €asu, priCom nevykonava skuto&nu pracu, odmenovala inym spésobom ako doba Statnej



sluzby, po€as ktorej tento prislusnik pini sluzobné ulohy. Vzhfadom na uvedené ma Zalovany za to,
Ze Zalobca, z hladiska odmeny vyplatenej v predmetnom obdobi za vykonanu Statnu sluzbu, nebol na
svojich pravach ukrateny. Zalovany uvadza, Ze podia § 13 ods. 1 a ods. 2 Obgianskeho zakonnika,
cit.: ,,Fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava
na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané
zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postadujuce zadostudinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola
v znacnej miere zniZzena déstojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spolo€nosti, ma fyzickd osoba
tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.“. Zalovany podotyka, Ze samotny Zalobca ani
netvrdi v Zalobe, Ze by tento zasah sa negativne odrazil napr. v medziludskych vztahoch &i to, Ze by mal
negativny dopad na jeho zdravotny stav. Zalobca v Zalobe Ziadnym spésobom nepreukazal, Ze by mu
vznikol narok na nahradu $kody. Zalovany opakovane uvéadza, Ze Zalobca nemusi byt bdely a aktivny
pocas celej dizky trvania sluzobnej pohotovosti a napriek tomu mu zamestnavatel vyplaca dohodnutu
odmenu za takto straveny Cas, t. j. nielen za vykonanu pracu, ale aj za takuto neaktivnu Cast prace,
ktorou mu zamestnavatel kompenzuje to, Ze v pripade potreby (zédsahu) bude k dispozicii. Z&kon ¢.
315/2001 Z. z. v § 88 ods. 1 stanovuje, Ze sluzobny drad je povinny rozvrhnut sluzobny ¢as tak, aby
prisludnik mal medzi koncom sluzobného dna a zacgiatkom nasledujuceho sluzobného dha nepretrzity
odpocdinok aspon 12 hodin a raz za tyzden nepretrzity odpocinok v trvani aspon 32 hodin a podla § 89
ods. 1 je sluzobny drad povinny rozvrhnut' sluzobny €as tak, aby vSetci prisludnici mali raz tyzdenne
dva po sebe nasledujuce dni nepretrzitého odpocinku, ktoré musia pripadat na piatok a sobotu alebo
sobotu a nedelu, alebo na nedelu a pondelok. Zaroven z Kolektivnych zmlav vyplyvaja pre prislusnikov
Hasi¢ského a zachranného zboru viaceré vyhody medzi ktoré patri aj zvySenie dovolenky nad rozsah
ustanoveny zakonom €. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov. Vymenovali sme
len niektoré z prostriedkov ochrany, ktoré zakon a Kolektivne zmluvy garantuju prislusnikom Hasi¢ského
a zachranného zboru a ktoré poskytuju dostatoény priestor pre odpocinok prislusnikov a pre venovanie
sa ich rodinnému Zivotu. Zalobca dalej opiera svoju Zalobu aj o Rozsudok Sudneho dvora vo veci Giinter
FuR, pricom tvrdi, Ze ide o skutkovo a pravne identicku vec, aka je predmetom tohto sporu. S tymto
tvrdenim vSak nemd&zZzeme suhlasit, nakolko v danom pripade iSlo o mestského hasi¢a, ktorého vykon
sluzby sa znaéne odliSuje od prisludnika Hasi¢ského a zachranného zboru, ktorého zriadovatelom je
8tat, pricom prislusnici HasiCského a zachranného zboru poZivaju rozsiahle vyhody a osobitny systém
socidlneho zabezpecenia. Ohladom formy a spdsobu vypoctu nahrady Skody, Sudny dvor v rozhodnuti
C-429/09 G. Fuld uviedol velmi jasne, cit.: ,Smernica 2003/88 neobsahuje nijaké ustanovenie tykajuce
sa nahrady $kody vzniknutej porugenim jej ustanoveni. V pripade neexistencie ustanoveni prava Unie
v danej oblasti je na vnutrodtatnom prave dotknutého &lenského Statu, aby pri reSpektovani zasad
rovnocennosti a efektivity jednak uréilo, €i 8koda vzniknuta pracovnikovi, ako je G. Full vo veci samej,
v désledku porusenia pravnej normy Unie, musi byt nahradena udelenim dodatoéného nahradného
volna alebo finanénym od3kodnenim a jednak definovalo pravidla tykajuce sa spOsobu vypoctu tejto
nahrady.” Zalovany si v tejto suvislosti dovoluje poukazat na rozhodnutie Okresného stdu Stara Luboviia
€. k. 8C/25/2017-216 zo dfia 23.12.2019 v rovnakej pravnej veci, potvrdeného rozhodnutim odvolacieho
sudu, a to rozsudkom Krajského sidu v PreSove ¢&. k. 15C0/6/2020-313 zo diia 24.11.2020. Zalovany
ma za to, Ze €o sa tyka posudenia, &i v pripade Zalobcu doslo k poruSeniu prava nad maximalny 48
hodinovy tyZdenny pracovny €as, je potrebné zo strany Zalobcu preukazat, ¢i Zalobca skuto&ne pracoval
nad takyto limit za rozhodné obdobie. Nie vSetky hodiny odpracovanej pohotovosti su totiz hodinami nad
maximalny limit pracovného €asu. Takisto je potrebné zohladnit nerovnomerné rozvrhnutie sluZzobného
¢asu u hasiCov v referenénom obdobi. V neposlednom rade Zalovany upozorriuje na to, Ze Zalobca pri
vzniku sluzobného pomeru akceptoval vSetky podmienky, ktoré sa vztahuju na vykon Statnej sluzby
prisludnika Hasi¢ského a zachranného zboru v zmysle zakona €. 315/2001 Z. z. S planovanym rozvrhom
sluzobného €asu bol Zalobca vzdy oboznameny v sulade s § 86 ods. 4 zédkona €. 315/2001 Z. z., ¢o
potvrdzoval svojim podpisom. Rovnako bol Zalobca vzdy riadne oboznameny so vSetkymi internymi
predpismi a Kolektivnymi zmluvami a to aj s tymi, ktoré upravuju rozsah vykonu sluzby. Na zaklade
vySSie uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca vedel o v8etkych podmienkach vykonu sluzby a nikdy nedoslo
k tomu, Ze by tieto podmienky namietal, a ani nikdy nepoZziadal o ich vysvetlenie a ani inym sp6sobom
sa nedomahal svojich prav, a rovnako nikdy nepridlo zo strany Zalobcu k namietkam, ako su jeho
sluzby planované. Rovnako Zalobca nevyuZil svoje pravo v zmysle § 69 ods. 1 pism. g) zakona ¢&.
315/2001 Z. z., podfa ktorého prislusnik ma pravo podavat staznosti vo veciach vykonavania Statnej
sluzby sluzobnému uradu ak predpoklada, Ze jeho prava podfa tohto zakona, ostatnych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov a sluzobnych predpisov su alebo boli vo veciach vykonavania Statnej
sluzby porusené; to neplati, ak boli prava poruSené rozhodnutim podfa tohto zakona a je mozné proti
takému rozhodnutiu podat’ opravny prostriedok; v takom pripade sa podanie neposudzuje ako staznost.



Na zaver Zalovany uvadza, Ze Zaloba je nekonkrétna, pretoZe napriek rozsiahlemu pravnemu rozboru,
citédcie judikatury Eurdpskej unie, neobsahuje Ziadne skutkové tvrdenia o tom v akom rozsahu, na
ktorom pracovisku malo déjst k porueniu prav Zalobcu a najma ako konkrétne tato situacia zasiahla
do osobnosti Zalobcu. V zmysle ustanovenia § 132 zadkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ako ,CSP*) skutkové tvrdenia nemozno nahradit odkazom
na predloZeny dékaz. V. Nahrada nemajetkovej ujmy Ur€enie pripadnej vySky nahrady nemajetkove;j
ujmy je na zvazeni sudu, avSak Zalovany musi podotknut, Ze vySku nemajetkovej ujmy, ktoru Zalobca
pozaduje vo vySke 10 000,00 Eur, Zalovany povaZuje za zjavne neprimeranu, a to aj s porovhanim
vySky nahrad, ktora je priznavana obetiam trestnych ¢inov, ktorych ujma je v porovnani s udajnou
ujmou Zalobcu podfa naSho nazoru neporovnatelne vysSia. V zmysle judikatury Eurépskeho sudu pre
ludské prava nahrada nemajetkovej ujmy musi byt rozumne primerana utrpenej ujme na povesti (napr.
Tolstoy Miloslavsky v. Spojené kralovstvo), pricom pri ur€ovani vy8ky ndhrady ujmy treba vychadzat
z dbkazov preukazujucich vySku ujmy (napr. Flux v. Moldavsko, Steel a Morris v. Spojené kralovstvo).
Okrem toho Eurépsky sud pre fudské prava vyjadril nazor, podla ktorého vySka nahrady v konkrétnom
pripade musi zohladfovat vysku nahrady priznavanu vnutrodtatnymi siudmi v inych pripadoch tykajucich
sa poskodenia dobrej povesti (napr. Publico-Comunicacao Social, S. A. v. Portugalsko). Napokon
Eurdpsky sud pre ludské prava zdorazriuje, ze pri urovani vysky nahrady za porudenie osobnostnych
prav musi byt zohfadnena vyska nahrady, ktora je priznavana za telesné zranenia alebo ktora je
priznavana obetiam nasilnych &inov, pri¢om nahrada za porusenie inych osobnostnych prav by nemala
bez existencie zavaZznych a dostatoénych dévodov prevySovat’ maximalnu vysku nahrady prizndvanu za
telesné zranenia alebo nasilné €iny (napr. litalehti a Karhuvaara v. Finsko). Podla uznesenia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4 Cdo 19/2020, urenie vysky naroku na nahradu nemajetkovej ujmy
pritom nie je zalezitostou volnej Uvahy, ktora nepodlieha ziadnemu hodnoteniu, naopak jej zakladom je
zistenie skutkovych okolnosti, ktoré sidu umoznia Uvahu na urcitom kvalitativnom posudeni zakladnych
suvislosti aj v kontexte s dalSimi pravnymi predpismi upravujucimi obdobna problematiku. Hoci vysku
nemajetkovej ujmy sud ur€uje vofnou Uvahou, nemdze ist o Uvahu nepreskimatelnu, resp. o uvahu
svojvolnu. Zalobca ani do tohto momentu neoddvodnil vy$ku pozadovanej pefiaznej nahrady, pretoze
neuviedol v ¢om tento ,udajny neopravneny“ zasah spocival. Nestaci totiz, aby zasah mohol vyvolat
urcitu reakciu, ale musi aj konkrétnu reakciu v Zivote fyzickej osoby, o v pripade zalobcu nie je
Ziadnym spbésobom preukazané. Chybajuce skutkové tvrdenia nie je mozné nahradit odvolavanim sa
na rozhodovaciu &innost inych sudoch v obdobnych pripadoch. Vzhfadom na to, Ze ide o osobnostné
prava, je potrebné nemajetkovli ujmu posudzovat v kazdom jednom pripade individualne. Zalovany
dalej poukazuje na ustanovenie § 13 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, ktoré upravuje podmienky, kedy
ma Zalobca narok na nahradu nemajetkovej ujmy. Zalovany ma za to, Ze zalobca, ako ani jeho pravny
zastupca, v konani nepreukazali zasah do sukromného, rodinného Zzivota &i nepriaznivost zdravotného
stavu v pri€innej suvislosti s vykonom povolania v takej miere, ktora by odévodriovala vy$ku nahrady
nemajetkovej ujmy, ktoru Zalobca poZzaduje. Nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch moze sud podla
§ 13 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika priznat len ako sekundarnu kompenzaciu vtedy, ak by ina naprava
nebola (vbbec) mozna v zmysle § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, resp. ak by sa takato satisfakcia
nezdala postacdujuca, avSak vzdy len vtedy, ak bola v znaénej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby
alebo jej vaznost v spolo€nosti. Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (t.j.
materialnej satisfakcie) je vZdy v zavislosti na individualnych okolnostiach daného pripadu existencie
zavaznej ujmy, ktorl treba riadne a konkrétne preukazat. Zalovany ma za to, Ze tabulky prilozené
k Zzalobe nemozno povazovat za dbkaz, ktory by preukazoval vySku ujmy, ktoru Zalobca pozaduje.
Je potrebné podotknut, ze dékazné bremeno v sporovom konani zatazuje Zalobcu a s ohfadom na
zasadu kontradiktérnosti je tlohou Zalobcu, resp. jeho pravneho zastupcu, pokial je v konani zastupeny,
oznacit skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie v sulade s principom hospodarnosti hned na zaciatku
konania. Zalovany méa za to, Ze Zalobca ani do tohto momentu konania nepreukézal a ani riadne
neodévodnil vysku ujmy, ktora mala byt spdsobena Zalobcovi. V konani v podobe nemajetkovej ujmy
nesie zalobca bremeno tvrdenia v tom, a to tak, Ze Zalovany by spdsobil Zalobcovi §kodu, resp. zasiahol
do jeho osobnosti a Ze tento zasah bol objektivhe spdsobily privodit ujmu na jeho pravach, pricom
Zalobca musi nielen uviest (tvrdit), ale aj preukazat’ aka ujma mu vznikla. Z tohto bremena tvrdenia pre
Zalobcu vyplyva dékazné bremeno preukazat’ skuto&nosti svedciace o existencii Skody a zasahu. Ked' sa
Zalobca domaha v zmysle Zaloby nahrady nemajetkovej ujmy, Zalobca musi na konkrétnych skutkovych
okolnostiach preukazat, Ze zasah nielen mohol, ale aj skuto€ne vyvolal naslednu reakciu v jeho
sukromnom Zivote, rodinnom prostredi, profesionalnej sfére, €i v inom prostredi (rozsudok Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 26C0/94/2020-515 zo dha 30.06.2021). Zalovany dalej na podporu svojho
pravneho nazoru ohladne priznania naroku na nahradu Skody, resp. nemajetkovej ujmy poukazuje na



rozhodnutia sidnych autorit Slovenskej republiky. Krajsky sud v Ziline v bodoch 19 az 23 na stranach 6
az 8 odévodnenia rozsudku sp. zn. 6Co/159/2019 zo dna 27.05.2020 uviedol, ze cit.: , ... Podmienkou
priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je vzdy existencia zavaznej ujmy ... Stanovenie vysky
nemajetkovej ujmy nie je tak ponechané na fubovélu sudu, ale musi byt zaloZzené na konkrétnych a
preskumatelnych hladiskach, ktoré musia vychadzat zo skutkového stavu, na zaklade dokazovania
vykonaného najma na zistovanie konkrétnych nasledkov v jednotlivych oblastiach spolo&enského Zivota
dotknutej osoby, v ktorom smere dékazné bremeno zatazuje poSkodeného.” Krajsky sud v Bratislave
v bode 45 na stranach 18 a 19 oddvodnenia rozsudku €. k. 5C0/192/2019-310 zo dna 29.10.2019
konstatoval, Ze cit.: , ... preukazanie zasahu do osobnostnych prav, ktoré ma za nasledok skutoCne
znizenie dOstojnosti alebo vaznosti dotknutej osoby v spolo&nosti v znaénej miere zatazZuje postihnutu
fyzicku osobu. Nemajetkovd ujmu mozZno priznat len v pripadoch, kde doSlo k zniZzeniu dostojnosti
fyzickej osoby alebo jej vaznosti v spolo€nosti v znaénej miere a kde intenzita tohto zasahu nie je
primerane napravitelna inymi pravnymi prostriedkami. ... Bolo povinnostou Zalobcu, ktory mal v konani
dbkazné bremeno, preukazat vznik naroku na zaplatenie nemajetkovej ujmy t. j. preukazat, Zze bola
znizena dostojnost Zalobcu a jeho vaznost v spolognosti a preukazat zavaznost vzniknutej ujmy a
zavaznost okolnosti, za ktorych doSlo k poruseniu jeho prav. ... pri posudzovani intenzity zasahu je za
ur€ujuce hladisko potrebné povazovat charakter konania, v ktorom ujma vznikla, kedZe ujma vzniknuté
v ne/sporovom konani moze byt ina ako ujma vzniknutd v exekuénom konani a rovnako treba rozliSovat
medzi konanim civilnym, trestnym ¢&i sprdvnym a napokon treba vziat osobitne na zretel aj predmet
konania z hladiska jeho vyznamu pre stranu ... a ochrany akych prav & pravom chranenych zaujmov sa
v filom dovolava, s prihliadnutim aj na jej osobné pomery &i iné konkrétne skutkové okolnosti kazdého
individualneho pripadu ... zvySeny vyznam predmetu konania pre osobu poskodeného musi tato osoba

v konani nielen tvrdit, ale aj spofahlivo dolozit.

3. Zalobca v reakcii na vyjadrenie Zalovaného zo dfia 14.01.2024 uvadza, Ze Zalovany vo svojom
vyjadreni okrem iného argumentoval tym, Ze pésobnost uplatfiovania Smernice 2003/88/ES je upravena
nielen v jej Cl. 2 ods. 1 a 2 ale na zaklade odkazu ods. 3 Clanku 2 aj prislusnymi ustanoveniami Smernice
89/391/EHS kedZe: , Tato smernica sa vztahuje na v3etky odvetvia €innosti verejné a sukromné v zmysle
¢lanku 2. Smernice 89/391/EHS bez toho by boli dotknuté &lanky 14, 17, 18, 19 tejto smernice®. Na
zéklade takéhoto pristupu Zalovany poukéazal na Cl. 2 ods. 2 Smernice 89/391/EHS podla ktorého
sa: ,Tato smernica sa neuplatriuje... pre urcité osobitné &innosti verejnych sluzieb ako su napriklad
ozbrojené sily, policia alebo na ur€ité osobitné &innosti sluzieb civilnej ochrany, v désledku &oho
dochadza k zaveru, Ze Statnu sluZzbu prisludnikov Hasi¢ského a zachranného zboru vykonavajucich
zasahovu €innost mozno: ,jednoznaéne subsumovat pod negativne vymedzenie Smernice 89/391/EHS
0 zavadzani opatreni na podporu zlepSenia bezpe&nosti a ochrany zdravia pracovnikov pri pracu v
zmysle jej €lanku 2 ods. 2. Oproti Standardnym pracovnopravnym vztahom $tatna sluzba prislusnikov
Hasi¢ského a zachranného zboru vykazuje aj Specifika Statnej sluzby prisludnikov Policajného zboru
ako aj profesiondlnych vojakov. Nakofko Smernica 2003/88/ES sa na prisludnikov hasi¢ského a
z&chranného zboru v pripade sluZzobného €asu ako aj ich odmenovania nevztahuje je tato oblast v
plnej miere v pdsobnosti vnutrostatnej pravnej tpravy. Vzhladom na uvedené sa prislusné ustanovenia
Smernice 2003/88/ES na pripad Zalobcu nemézu aplikovat’ preto Zalobcovi v zmysle Zaloby nemohla
vzniknut Zziadna 8koda.“ Opierajuc sa o tuto argumentaciu (a prostrednictvom zjednoduseného vykladu)
Zalovany dochadza k zaveru, Ze nakolko hasici sa podielaju aj na civilnej ochrane obyvatelstva Smernica
2003/88/ES sa na nich neméze vztahovat a preto Zalobcovi v zmysle Zaloby nemohla vzniknut Ziadna
8koda. Vyznamom a vykladom Cl. 2 ods. 2 Smernice 89/391/ES sa zaoberali viaceré rozsudky ESD
vyklad ktorych je vSeobecne zavazny s ktorymi je tvrdenie Zalovaného v nesulade. V pripade Pfeiffer sud
konstatoval, ze: ,Cl. 2 ods. 2 Smernice 89/391 nevyluduje z jej pdsobnosti sluzby civilnej ochrany ako
také ale len ,urcité osobitné €innosti“ tychto sluzieb ak charakteristiky vlastné pre urcité osobitné ginnosti
odporuju pouZitiu ustanoveni tejto smernice“ (C-397/01, bod. 53).V dbsledku toho ,vynimka uvedena v
Cl. 2 ods.2 smernice 89/391/EHS bola prijata len za G&elom zabezpedenia riadneho fungovania sluzieb
nevyhnutnych na ochranu verejnej bezpeénosti, zdravia a poriadku ak nastane osobitne vazZna situacia
lebo situacia osobitného rozsahu -napriklad katastrofa pre ktoré je typické, Ze nie je mozné rozvrhnut
pracovny &as pre zasahové zachranné timy (bod. 55 rozsudku).Rovnako aj Uznesenie ESD prijaté
vo veci C-52/04 potvrdzuje, ze na , Cinnosti zdsahovych sil verejnej hasiCskej sluzby sa nevztahuje
vynimka uvedena v Cl. 2 ods. 2 smernice 6.89/131/EHS ale tieto &innosti naopak patria do pésobnosti
tejto smernice pokial su vykondvané za obvyklych podmienok® (bod.57). Pokial ide o novSiu judikaturu
ESD mozno spomenut vec R.Matzaka. Tieto zavery su potvrdené aj samotnou Smernicou 2003/88/
ES, ktora v Clanku 17 ods. 3 bode iii) vyslovne uvadza aj protipoZiarne sluzby a sluzby civilnej



ochrany. V tejto suvislosti mozno uviest, Ze slovensky zakonodarca rozhodol, Ze smernica 2003/88/
ES bude transponovana do zakona €.315/2001 Z.z. o hasiéskom a zachrannom zbore €o vyslovne
potvrdzuje jeho priloha &. 4 v bode 6. Zalobca tvrdi, Ze niektoré ustanovenia zakona &. 315/2001
Z.z. su rozpore so smernicou pretoze ich uplatnenim sa negarantuje 48 hodinova pracovna doba pre
hasi¢ov. Na podporu svojho tvrdenia, Ze smernica bola riadne transponovana do zakona ¢.315/2001
Z.z. zalovany popisuije (cituje) akym spdsobom sa viaceré jej ustanovenia (vratane Cl. 2 ods. 1) premietli
do Zakona o hasi¢skom a zachrannom zbore a kedZe sa tak po legislativnej stranke stalo méa za to,
Ze transponovanie smernice bolo spravne. Takyto vyklad v8ak nespifia poziadavky Gniového prava
nakolko je len formalny a nedosahuje sa nim Smernicou poZadovany vysledok t.j. zabezpecenie 48
hodinového priemerného sluzobného €asu pre prislusnikov hasi¢ského zboru Slovenskej republiky.
Ziadne ustanovenie Zakona o hasi¢skom zbore nestanovuje, Ze sluzobna pohotovost hasi¢ov v mieste
vykonu sluzby je povaZovana za sucast ich tyZdenného sluZzobného €asu. V tomto smere sa Zakon o
hasi¢skom zbore ako pravna Uprava lex specialis odliSuje od § 96 Zakonnika prace, ktory zohladriuje
uvedenu Smernicu ES a na fiu nadvazujucu judikaturu ESD (a tato skuto€nost’ vyslovne potvrdzuje (vo
svojom odseku 2). Zakonnik prace sa v3ak v otazke pravnej kvalifikacie pohotovosti na prislusnikov
hasi¢ského zboru nevztahuje. Skutonost, Ze podla Zakona o hasi¢skom zbore pracovnu pohotovost
hasi¢ov zakonodarca nekvalifikuje ako sucast ich sluzobného ¢asu tieZ vyslovne potvrdzuju jeho viaceré
ustanovenia: § 85 Zakona,§ 92, 86 ods. 2 Zakona, z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sluzobna
pohotovost podfa Zakona o hasi¢skom zbore sa nepovazuje za sucast’ tyZdenného sluzobného ¢asu
jeho prisludnikov, kedZe ,bezprostredne nadvazuje na vykonavanie Statnej sluzby“ a zaéina az po
skonCeni vykonu Statnej sluzby v sluzobnom ¢&ase.“ Ustanovenie § 92 Zakona o hasi¢skom zbore
(Sluzobna pohotovost v Statnej sluzbe prislusnikov) vyslovne potvrdzuje Ze sluzobny urad méze nariadit
alebo s dohodnut s pracovnikom aby sa mimo ramca rozvrhu sluzobného €asu a po vopred uréeny
rozvrhnutia sluzobného €asu: ,zdrziaval po uréeny €as na ur¢itom mieste a bol pripraveny na to, Ze
bude povolany na vykonavanie Statnej sluzby, ide o sluzobnu pohotovost v Statnej sluzbe® (§ 92 ods.
1 Zakona). Takto nariadena sluzobna pohotovost preto nie je vykonom Statnej sluzby nakolko odraza
len stav pripravenosti pracovnika na eventualne vykonanie Statnej sluzby v pripade, Ze k nej bude
povolany. § 122 Zakona potom spresfiuje, Ze ak po€as doby trvania sluZzobnej pohotovosti doslo k
vykonaniu Statnej sluzby ,takéto vykonanie Statnej sluzby je Statnou sluzbou nad€as” (ods. 2) a § 91
ods. 1 Zakona tiez uvadza, ze : ,Statnou sluzbou nadéas je aj sluzba ktora prislugnik vykonava poéas
urCenej sluZzobnej pohotovosti podfa § 92 ods. 2“. V tejto suvislosti treba upozornit na to, Ze Smernica
2003/88/ES neupravuje Ziadnu ,prechodnu” kategdriu medzi pracovnym ¢asom a ¢asom odpocinku (C-
437/05,Vorel, bod 25,C-258/10, bod.43) ako zakon €. 315/2001 Z.z. vo forme sluzobnej pohotovosti
hasi¢a na pracovisku. V désledku toho by bolo poZiadavke Smernice mozné vyhoviet' len vtedy ak by
sa pracovna pohotovost’ hasi¢a na pracovisku povazovala za suc¢ast jeho pracovného &asu ¢o v3ak
zakon €. 315/2001 nestanovuje. Po takto definovanom pracovnom ¢ase ma hasi¢ pravo na odpocinok
(Cl. 2 ods. 1 a 2 Smernice) To, Ze pracovnU pohotovost hasiéa na pracovisku je potrebné povazovat
za sucast jeho pracovnej doby potvrdzuje aj judikatira ESD (pozri niz8ie). Rovnako ako v pripade
Cl. 2 ods. 1 Smernice aj v pripade jej Cl. 6 zalovany iba popisuje (cituje) akym spdsobom sa viaceré
ustanovenia Smernice 2003/88/ES (Cl. 6, 16, 17) premietli do Zakona o hasiéskom a zachrannom zbore
a kedZe sa tak po legislativnej stranke stalo ma za to, Ze ,dotknuté pravne predpisy transponovali Cl.
6 Smernice spravne“. Zalovany sa konkrétne zaobera jednak tzv. referenénym obdobim, ktoré v sulade
s Cl. 16 pismeno b) Smernice moze $tat pre uplatovanie ¢lanku 6 Smernice (maximalny tyzdenny
pracovny &as) stanovit na dobu presahujucu $tyri mesiace priom podla Cl. 17 ods. 3 pismeno iii) a
pre protipoZiarne sluzby méze toto referenéné obdobie dokonca predizit. Podla § 86 ods. 2 zakona
€.315/2001 Z.z. je nerovnomerne rozvrhnuty sluzobny €as hasi€ov aplikovany v ramci Sest mesacného
referenéného obdobia. Hoci zalovany sa pomerne podrobne zaobera zakonnou Upravou sluzobnej doby
v ramci referenéného obdobia nereaguje na klu¢ovy problém t.j. &i aj poCas referenéného obdobia
su $taty povinné garantovat priemerny 48 hodinovy tyzdenny pracovny &as podla Cl. 6 pismeno b)
Smernice. Zalobca tvrdi, Ze tento zavazok plati v plnom rozsahu aj vo vztahu k referenénému obdobiu
nakolko Ziadne ustanovenie Smernice nespaja so zavedenim referennych obdobi pre Staty moznost
neredpektovat ich zavazok podia Cl. 6 pismeno b) Smernice. V désledku toho ak $tat nie je schopny
zabezpetit 48 hodinovy priemerny tyZdenny pracovny €as v ramci stanoveného preferenéného obdobia
dostava sa do rozporu s poziadavkou Cl. 6 pismeno b) Smernice. Na zéklade argumentéacie Zalobcu
ako aj z vybranej judikatury ESD vyplyva, Ze zakon o Hasi¢skom a zachrannom zbore nespravne
transponoval Smernicu 2003/88/ES. Je tomu tak z toho dévodu, Ze za su€ast pracovnej (sluzobnej) doby
hasi¢ov nepovazuije ich pracovni pohotovost' na pracovisku &o je v rozpore s Cl. 2 ods. 1 a 2 Smernice.



4. Zalovany vo svojom vyjadreni zo dfia 22.1.2024 zotrval na svojom predchadzajicom vyjadreni v &asti
vykladu predmetnej smernice vo vztahu k naroku na nahradu $kody. Zalovany sa nadalej s uplatnenym
narokom Zalobcu nestotoZrfiuje a pozadoval od tunajSieho sudu aby Zalobu v celom rozsahu zamietol a
aby Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktoré bolo zo strany sudu uréené ma deri 8.3.2024. Na pojednavani
sa osobne zucastnil Zalobca, jeho pravny zastupca ako aj Zzalovany.

6. Zalobca zotrval na podanej zalobe v celom rozsahu ako aj na v8etkych pisomnych podaniach, ktoré
boli doruéené sudu. Zalobu podal z toho dévodu, Ze sa domaha nahrady nemajetkovej ujmy, tak ako
je to uvedené v jej pisomnom vyhotoveni, nakolko ma za to, Ze bolo zasiahnuté do jeho prav, tym Ze
vykonava pracu 16 hodin denne, nasledne ma 8 hodinovu pohotovost, ktora nie je zaplatena. Je to ako
keby doba odpocinku, ale kedykolvek po&as tejto doby ho mdzu zavolat’ na vyjazd. Vzhfadom k tomu,
Ze travi tolko €asu v praci, nie je tolko s rodinou, je unaveny. Po¢as pracovného volna ¢asto absolvuje
aj Skolenia, rovnako tak je problém aj s navstevou lekara, kde mu nie je umoznené navstivit ho po€as
pracovnej doby, ale len poas pracovného volna. Obmedzené je aj Cerpanie dovolenky, kedy Casto
prenasa dovolenku do dalSieho roka, nakofko vzhfadom na pocet kolegov niekedy nie je mozné riadne
erpat dovolenku. Zije v spoloénej doméacnosti s manzelkou a dvoma plnoletymi synmi, niekedy sa stalo,
Ze bol v zahrani¢i par hodin a bol odvolany naspat do prace. Smena trva 24 hod. a 2 dni ma volno.
Pocas tych dvoch dni volna s mu nariadované vycviky a Skolenia, ktoré ma pred smenou, po tom ma 8
hodin odpocinok. 2 dni odpocinku nepostacuju na jeho regeneraciu. Ked mali vacsie pozZiare, a kedZe je
strojnik, v aute stravil aj 46 hodin. Vo vztahu k rodinnému Zivotu uviedol, Ze €asto ma nie€o naplanované
pocas tych dvoch dni volna a €asto sa stava, Ze zazvoni telefén a musi ist hned do prace. Tiez ked' idu s
rodinou niekde zazvoni mu telefén a hned ide naspat. Niekedy hraval futbal ale neméze sa zranit, lebo
potom by mal v préaci problém. Zdravotné problémy v suvislosti s vykonom prace nema, ale ta unava je
zla, jeden den oddychu nestacdi. UZ aj spanok nema dobry ani doma. Pripustil, Ze riadne ohodnotenie
za sluZzobnu pohotovost by malo vplyv aj na podanie Zaloby.

7. Zalovany neuznal Zalobcom uplatneny navrh, a povaZoval Zalobu za nedévodnu. Odkazal na
doterajSie vyjadrenia. Navrhol Zalobu zamietnut. Poukézal na rozsudok Sudneho dvoru Eurépskej
Unie a veciach C690 a C90 pre nahradu Skody musia byt splnené 3 podmienky z ktorych tretia je
existencia poruSenie povinnosti Statu, vznik Skody a pri¢inna suvislost medzi nimi v zmysle smernice
sa porudenie povinnosti musi skimat v referenénych obdobiach. Co smernica predpoklada jednak
v preambule, kedy v ods. 15 o potrebe pruznosti ustanoveni smernice, v ¢l. 17 ods. 3 bodu llI
explicitne uvadza, odchylku pri poZiarnych sluzbach, z €oho jasne vyplyva potreba skimania poruSenia
smernice v 6 mesacnych referenénych obdobiach v zmysle &l. 19 smernice. Zaroveri smernica jasne
rozdeluje medzi pracovnym ¢asom a ¢asom odpocinku. Z dévodu vyS$Sej pracovnej ochrany smernica
¢l. 15 upravuje tzv. neutrdlne dni, teda dni, ktoré sa v referenénom obdobi presko€ia. Smernica takto
upravuje dni riadnej ro¢nej dovolenky v rozsahu 4 tyzdfiov a dni prace neschopnosti, ostatné dni
volna poskytnuté pracovnikom nechavame ¢&lenskeé Staty, aby sa vysporiadali, i ich neutralizovat' alebo
nie, ktoré vyplyvaju z oznamenie komisie k predmetnej smernici. Z uvedeného doévodu nie je mozné
neutralizovat dni ¢asu odpocinku poskytnuté zdkonom nad ramec smernice ako i kolektivnej zmluvy
nakol'ko to vytvara absurdnu situaciu — &im viac dostane Zalobca dni volna, tym viac mu je zasiahnuté
prave do prava na oddych a regeneraciu. zalovany poukazuje na skuto¢nost, Zze jeho nasledujuce
vypodty vychadzaju z odpracovanych hodin zo Zalobcovych tabuliek a neutralizuje vSetky dni riadnej
dovolenky a praceneschopnosti, teda v prvom referenom obdobi od oktdébra do marca 2021, od oktébra
2020 do marca 2021 zalobca odpracoval v priemere 41,13 hod. od aprila do septembra 2021 odpracoval
48,38 hod., €o je presah priblizne 22 minut tyZdenne. V dalSom referenénom obdobi Siestich mesiacov
pracoval iba 47,48 hod. v nasledujucom 47,36 hod., v piatom referenénom obdobi odpracoval 40,57 hod
a v poslednom referenénom obdobi, ktoré nebolo ukon€ené, nakolko vychadza iba zo Styroch mesiacov
a to za april az jul 2023 odpracoval 49,06 hod. tyZdenne, avSak toto referenéné obdobie ako som uz
spomenul eSte nebolo ukon&ené. Dékazné bremeno je na strane Zalobcu, aby preukazal aka Skoda
mu vznikla v referenénom obdobi od aprila 2021 do septembra 2021 ked odpracoval len o0 22 minat
tyzdenne dlhSie ako je maximalne povoleny pracovny €as. V zmysle uvedenych skuto&nosti navrhol
zalobu v plnom rozsahu zamietnut.

8. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu a oboznamenim sa s listinnymi dokazmi zaloZzenymi
v spise a zistil nasledovny skutkovy stav:



9. Z tabulkového prehladu za obdobie od 09/2020 do 07/2023 sud zistil, ze zalobca v sledovanom
obdobi pravidelne odpracoval nad povoleny limit prava EU hodiny sluzobnej pohotovosti nezapogitané
do fondu pracovného &asu. Zalobca je prislunikom Hasiéského a zachranného zboru, ktory vykonava
stalu $tatnu sluzbu Okresnom riaditelstve HaZZ v C., F. G. C.. Zalobca minimalne od septembra 2020
do jula 2023 pracoval na zmeny, teda vykonaval sluzbu 16 hodin resp. 17 hodin a nasledne na to
nadvézovala pracovna pohotovost' v trvani 7, resp. 8 hodiny, po&as ktorej bol v mieste vykonu sluzby
k dispozicii zamestnavatelovi pripraveny na pripadny zasah. Celkovy &as, po€as ktorého bol Zalobca k
dispozicii po&as jednej zmeny vratane sluzobnej pohotovosti, bol 24 hodin v jednom sluZzobnom dni.

10. Podra &lanku 7, druhd, tretia veta Ustavy SR pravne zavézné akty eurépskych spologenstiev a
eurépskej unie maju prednost pred zakonmi SR. Prevzatie pravne zavaznych aktov, ktoré vyzaduju
implementaciu sa vykona zdkonom alebo nariadenim vlady podla &lanku 120 ods. 5.

11. Podla &lanku 144 ods. 1 Ustavy SR sudcovia su pri vykone svojej funkcie nezavisli, a pri rozhodovani
su viazani Ustavou, Ustavnym zdkonom, medzinarodnou zmluvou podla &lanku 7 ods. 2 a 5 a zakonom.

12. Podla § 3 zakona €. 160/2015 Z.z Civilného sporového poriadku (dalej aj CSP), sudy prejednavaju
a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, ak ich podfa zakona neprejednavaju
a nerozhoduju iné organy.

13. Minimalne poZiadavky na bezpelnost a ochranu zdravia pre organizaciu pracovného ¢asu
ustanovuje smernica eurdépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4.11.2003 o niektorych aspektoch
organizacie pracovného ¢asu.

14.V ¢&lanku 1 bod 2 smernice, tato rieSi a) minimalne doby denného odpoc€inku, tyZdenného odpocinku
a ro¢nej dovolenky, prestavky v praci a na maximalny tyzdenny pracovny ¢as, b) urcité aspekty no¢nej
prace, prace na zmeny a rozvrhnutie prace.

15. Clanok 1 bod 3 smernice, tato sa vztahuje na v3etky odvetvia innosti verejné a sikromné v zmysle
¢lanku 2 smernice 89/391/EHS bez toho, aby boli dotknuté ¢lanky 14, 17, 18 a 19 tejto smernice.

16. Podla ¢&lanku 2 ods. 1 smernice pracovny €as je akykolvek ¢as poc€as ktorého pracovnik pracuje
podla pokynov zamestnavatela a vykonava svoju €innost, alebo povinnosti v stlade s vnutrostatnymi
pravnymi predpismi alebo praxou.

17. Podla ¢lanku 6 pism. b) Smernice ¢lenské Staty prijmu opatrenia na zabezpecenie toho, Ze v sulade
s potrebou chranit bezpenost a zdravie pracovnikov priemerny pracovny ¢as pre kazdé obdobie 7 dni
vratane nadc€asov neprekroCi 48 hodin.

18. Podla &lanku 16 pism. b) smernice, Clenské Staty mdzu ustanovit pre uplatiiovanie &lanku 6
(maximalny tyZdenny pracovny ¢as) referenéné obdobie nepresahujice 4 mesiace.

19. Statnu sluzbu a pravne vztahy, ktoré suvisia so vznikom, zmenami a so skonéenim $tatnej sluzby
prisludnikov Hasi¢ského a zachranného zboru a prisludnikov Horskej zachrannej sluzby, upravuje zakon
€. 315/2001 Z.z. o hasi¢skom a zachrannom zbore v plathom zneni (dalej len Zakona).

20. Podla § 85 ods. | zdkona ¢&. 315/2001 Z.z. ("Zakon") sluzobny €as prislusnika je €asovy usek, v
ktorom prisludnik vykonava Statnu sluzbu a je k dispozicii sluzobnému uradu.

21. Podla § 85 ods. 2 Zakona sluZzobny &as prisludnika je 40 hodin tyzdenne. Skratenie tyZdenného
sluZzobného €asu prislusnika mozno dohodnut v kolektivnej zmluve vy3Sieho stupnia.

22. Podla § 86 ods. 1 a 2 Zakona sluzobny €as prisludnikov m6zZe byt rozvrhnuty nerovnomerne.
Nerovnomerne rozvrhnuty sluzobny €as prislusnikov je rozvrhnuty na obdobie Siestich mesiacov. Pri
nerovnomernom rozvrhnuti nesmie byt dizka sluzobného &asu v jednotlivych sluZobnych dfioch vy$sia
ako 18 hodin. Celkova dizka vykonavania $tatnej sluzby aj na fiu bezprostredne nadvazuijucej sluzobnej
pohotovosti v mieste vykonavania Statnej sluzby je najviac 24 hodin v sluzobnom dni.



23. Podla § 91 ods. 1 Zakona Statnou sluzbou nadd&as je Statna sluzba vykonavana nad ramec uréeného
sluzobného ¢asu.

24. Podla § 91 ods. 3 Zakona v kalendarnom roku mozno prislusnikovi prikazat' statnu sluzbu nadc¢as
v rozsahu najviac 300 hodin.

25. Podla § 92 ods. 1 Zakona sluzobny urad ur&uje prislusnikovi sluzobnu pohotovost v Statnej sluzbe v
mieste vykonavania Statnej sluzby, ktora bezprostredne nadvazuje na vykonavanie tatnej sluzby podla
§ 86 ods. 2 v rdmci rozvrhnutia sluzobného &asu.

26. Podla § 97 ods. | pism. h) zakona €. 315/2001 Z.z. ako vykonavanie Statnej sluzby sa posudzuje ¢as
nahradného volna za §tatnu sluzbu nad&as a nahradného volna za statnu sluzbu vo sviatok.

27. Podla § 11 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), fyzicka osoba ma pravo
na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, ob&ianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia,
svojho mena a prejavov osobnej povahy.

28. Podla § 13 ods. 1, 2, 3 OZ, fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zdsahov a
aby jej bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postadujuce zadostuc€inenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena déstojnost’ fyzickej osoby alebo je vaznost v
spolocnosti, ma fyzickd osoba tieZz pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vy8ku nahrady
podfa ods. 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu
prava doslo.

29.V prvom rade sa sud musel vyporiadat' s obranou Zalovaného a s jeho namietkami ohfadom pasivnej
vecnej legitimacie, nesplnenia procesnych podmienok konania a nedévodnosti Zaloby.

30. Zalobca odévodfioval svoj narok na nahradu $kody tym, Ze Slovenska republika neprevzala
resp. prevzala nepravne do vnutrostatnej upravy Clanok 6 pism. b/ Smernice vo vztahu k Uprave
pracovného &asu hasi¢ov, ktory predmet sporu sa nepochybne dotyka prava Unie. Vztah tniového a
vnutrostatne prava sa riadi zasadou prednosti a priameho uginku, ktoré zasady su povinné reSpektovat
aj vnutrostatne sudy v zhode s Clankom 7 ods. 2, 5, Clankom 144 Ustavy SR, ako aj Clankom
3 zdkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*). V zmysle uvedeného
je sud viazany medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred
zakonom, judikaturou Eurdpskeho sudu pre fudské prava a Sudneho dvora Eurdpskej unie. Pravo na
nahradu $kody spdsobenej porusenim prava Unie patri medzi véeobecné zasady komunitarneho prava
vyplyvajuce priamo z judikatary SD EU bez ohladu na vnuatrodtatnu pravnu upravu, a odraza zakladné
vlastnosti komunitarneho prava - zasadu prednosti a priameho uc€inku, ako aj povinnost' vnutroStatnych
organov aplikovat normy komunitarneho prava ex officio. Judikatira SD EU vo veci zodpovednosti
glenskych $tatov za porusenie prava Unie je zaloZena na zasade pacta sunt servanda vyjadrene;
v Clanku 10 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spolodenstva, podia ktorého su &lenské $taty povinné
prijat vSetky opatrenia potrebné na zabezpecenie plnenia zavazkov vyplyvajucich im zo Zmluvy alebo
z &innosti Spolo€enstva a zdrzat' sa akychkolvek opatreni, ktoré by mohli ohrozit' dosiahnutie cielov
Zmluvy, alebo ohrozit redlny uginok komunitarneho prava.

31. Zalovany namietal nedostatok pasivnej vecnej legitimacie. Zalobca svoj narok na nahradu $kody
odvodzuje z porusenia uniového prava (nedodrzanie 48 hodinového tyZdenného pracovného Casu,
ktory mu Uniové pravo garantuje) a nie z dévodu, Zze Smernica €. 2003/88/ES nebola v jeho pripade
spravne pouzita a preto je Zalovany v spore pasivne legitimovany. PoruSenia uniového prava sa méze
dopustit’ kazdy organ, ktory kona v mene &lenského Statu. Predpoklady zodpovednosti za vzniknutd
8kodu v zmysle judikatury SD EU vychadzaju z absolutnej objektivnej zodpovednosti &lenského Statu
za takto vzniknutu Skodu, ktora sa vztahuje na pripady ad 1/ porudenia prava unie Clenskym Statom
pre absentujucu alebo nespravnu transpoziciu smernic (pripad C 6/90 a 9/90 Francovich, C- 178,179
a 188 az 190/94 Dillenkofer), ad 2/ aplikaciu ustanoveni vnutrostatneho pravneho poriadku odporujucu
uniovému pravu (CEZ C-115/08, Simmenthal || C 106/77), ad 3./ vydanie sidneho alebo spravneho
rozhodnutia, ktoré je v rozpore s pravom Unie ( C 2/06 Kempter, vec C 453/00 Kiihnnea Heitz), ad



4/ neprijatie alebo ponechanie v platnosti legislativy, ktora je v rozpore s pravom Unie (C 46 a 48/93
Brasserie du Pécheur a Factortame). Zodpovednost &lenského Statu za vzniknutu Skodu podla judikatary
SD EU nastava, ak su spinené tri predpoklady (bod 20 rozhodnutia C 445/06 Danske Slagterier, bod
51 rozhodnutia C 224/01 Kébler, bod 51 rozhodnutia C 46 a 48/93 Brasserie du Pécheur a Factortame,
bod 40 rozhodnutia C 6/90 a 9/90 Francovich, ): 1/ poruSena uniova norma priznava pravo fyzickym
alebo pravnickym osobam alebo zaklada povinnosti pre &lensky Stat ( napr. C 524/04 Test Claimants
Thin Cap), 2/ poruSenie Uniového prava je dostatoCné zavazné a 3/ medzi poruSenim uniového prava
Clenskym Statom a Skodou spdsobenou fyzickym a pravnickym osobam existuje pri¢inna suvislost. O
vySke nahrady Skody vzdy rozhoduje vnutrostatny sud.

32. V otazkach neupravenych normami komunitarneho prava, resp. judikatirou SD EU v sporoch
o narokoch na nahradu $kody spdsobenej jednotlivcovi porusenim prava Unie &lenskym $tatom, sa
subsidiarne pouzije vnutrostatne pravo pri zachovani principu rovnocennosti (ekvivalencie) a u€innosti
(efektivity). Zasada rovnocennosti znamena, Ze vnutrostatny sud nemdze v pripade konania s Uniovym
prvkom aplikovat' prisnejSie procesnopravne alebo hmotnopravne pravidla ako tie, ktoré by aplikoval
v konaniach bez uniového prvku s podobnym predmetom, ¢o znamena, Ze dotknuty subjekt musi
mat moznost uplatnit' si narok, ktory mu vyplyva z Uniovej pravnej normy za takych podmienok, za
akych by si mohol narok uplatnit zaloZzeny na podobnej vnutrostatnej pravnej norme bez Uniového
prvku. Zasada uc&innosti - efektivity znamena, Ze procesné predpisy, ktoré platia vo vnutrostatnych
konaniach uréenych na zabezpeCenie ochrany prav, ktoré zaklada uniové pravo v prospech pravnych
subjektov, nemoze byt upravené takym spdsobom, ktory by vykon prav priznavanych uniovym pravnym
poriadkom prakticky znemozrioval alebo nadmerne staZzoval. Z vy3Sie uvedeného plynie, Ze pokial pre
takto vymedzenu oblast zodpovednosti Statu neexistuje Specializovana vnutrostatna pravna Uprava,
je namieste vyuzitie pravnej upravy obsahom a u€elom najbliz8ej v zmysle zasad analdgie iuris a
analogie legis reSpektujuc principy uniového prava. Vo vSeobecnosti otdzku zodpovednosti Statu za
Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci upravuje zakon €. 514/03 Z.z., ktory v § 4 pism. e/ vymedzuje
ako za Skodu zodpovedny organ konajuci v mene Statu ministerstvo, &i iny ustredny organ tatnej spravy,
ak v dosledku nespravneho prebratia smernice EU alebo v désledku nedodrzania lehoty uréenej na
prebratie, vznikla Skoda pri vykone verejnej moci v oblasti Statnej spravy, ktora patri do pdsobnosti
tohto ministerstva alebo tohto Ustredného organu Statnej spravy. Zodpovednost' Statu, za ktory kona
zakonom oznaceny organ je vSak dana len v pripade, ak existuje nezakonné rozhodnutie, €i nespravny
uradny postup, v pri€innej suvislosti s ktorymi vznikla Skoda. Sporova vec sa tyka porusenia prava
Unie pre absentujlcu, resp. nespravnu transpoziciu Smernice do zakona &. 315/01 Z.z., pretoZe do
pracovného €asu hasita sa nezaratava aj jeho pracovna pohotovost na pracovisku pocas jej neaktivne;j
Casti (§ 12 ods. 6 v spojeni s § 193 zakona €. 315/01 Z.z vylucil aplikaciu § 96 ods. 2 Zakonnika
prace na sluzobné pomery hasi¢ov). Absentujica alebo nespravna transpozicia Smernice EU do noriem
vnutrostatneho prava je vysledkom zakonodarného a legislativneho procesu, ktory je v zmysle § 9
vyluceny z pbsobnosti zakona €. 514/03 Z.z., kedZe za nespravny Uradny postup sa nepovazuje postup
alebo vysledok postupu Narodnej rady SR pri vykone jej pdsobnosti podla Clanku 86 pism. a/, d/ Ustavy
SR a postup alebo vysledok postupu vlady SR pri vykone jej pdsobnosti podfa Clanku 119 pism. b/
Ustavy SR. Zohladriujuc existujicu vnatrodtatnu pravnu Gpravu pri reSpektovani principov ekvivalencie
a efektivity niet vSak prekazok, aby pasivne vecne legitimovanym subjektom v konani o naroku na
nahradu Skody vocéi Statu bola Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo vnutra SR ako
organ do pbsobnosti ktorého spada aj Hasi¢sky a zachranny zbor SR, ktory organ bol tiez garantom
pravnej upravy vykonanej zakonom €. 315/01 Z.z.. Na takomto zavere o pasivnej vecnej legitimacie
Zalovaného v konani ni€¢ nemeni ani to, ak by zaklad zodpovednosti Statu spocival v nespravnej aplikacii
ustanoveni vnutro$tatneho pravneho poriadku, ktory pripad porudenia prava Unie rovnako zaklada
priamu zodpovednost' &lenského Statu. Tato objektivna zodpovednost Statu tu existuje bez ohfadu na
to, ktory verejny organ sa porusenia prava unie dopustil, resp. ktory z organov by mal povinnost' skodu
podla vnutrostatnych noriem nahradit (napr. C 429/09 G. Ful bod 46), ( rozsudok KS KoSice sp. zn.
2Co0/1/2020 zo dna 19.11.2020).

33. Namietka Zalovaného, aby sa na dany pripad neaplikovala Smernica tiez nebola sidom zohfadnena,
pretoZze ESD v Rozsudku Fus uviedol, Ze z rozsahu uUpravy tejto smernice nie su vynati ani hasici. V
bode 33 konstatuje, Ze &lanok 6 pism. b) Smernice 2003/88 predstavuje pravidlo socialneho prava Unie
s osobitnym vyznamom, z ktorého ma mat prospech kazdy pracovnik, kedZe je minimalnou poziadavkou
uréenou na zaistenie bezpe&nosti a ochrany jeho zdravia, ktoré uklada ¢lenskym Statom povinnost
stanovit' 48 hodinovu hranicu pre priemerny tyZdenny pracovny &as, v suvislosti s ktorou je vyslovne



stanovené, Ze zahffia nad&asy, a od ktorej sa v pripade neprebratia ¢lanku 22 ods. 1 tejto smernice do
vnutrostatneho prava nemozno v Ziadnom pripade odchylit, pokial ide o také Cinnosti, ako je €innost
hasicov, o ktoru ide vo veci samej, hoci by k tomu doSlo len prostrednictvom suhlasu dotknutého
pracovnika (rozsudky z 5. oktobra 2004, Pfeiffer a i. C-397/01 az 103/01, s. 1-8835, body 98 a100, ako
aj Ful, uz citovany, body 33 az 35 a 38). Otazku, ¢€i do rozsahu pracovného ¢asu mozno zaradit’ aj stav
pracovnej pohotovosti pracovnikov (lekarov, hasi¢ov) rieSil Sudny dvor EU (dalej len ESD) vo svojom
rozsudku ESD C-429/09 z 25.11.2010 G. Fus tym, Ze potvrdil, Ze pracovna pohotovost tvoriaca sucast
ich tyZdenného pracovného €asu v spojeni s dalSim "riadnym" pracovnym &asom nesmie prekrogit
maximalny tyZzdenny pracovny ¢as. Vo veci C-429/09 G. Fus tykajucej sa pracovnej doby a pravneho
rezimu pohotovosti u nemeckych hasi¢ov ESD dalej uviedol , Ze: "pracovny ¢as zodpovedajuci pracovne;j
pohotovosti a pohotovostnej sluzbe, po&as ktorych je dotknuty pracovnik fyzicky pritomny na pracovisku,
je sudastou pojmu "pracovny &as" v zmysle Smernice 2003/88/ES". V désledku toho pravo Unie brani
vnutrostatnej pravnej Uprave stanovujucej priemerny pracovny €as, ktory vzhladom na to, Zze zahffia
obdobia pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzby prekraduje tyzdennd hranicu upravenu v ¢l. 6
pism. b) uvedenej smernice (bod 25 Rozsudku ESD C-429/09 z 25.11.2010). Vo veci C-437/05 J. Vorel
tykajucej sa pracovnej pohotovosti lekdrov na pracovisku Sudny dvor rovnako uviedol, Ze pracovna
pohotovost, ktord pracovnik vykonava v reZime fyzickej pritomnosti v zariadeni zamestnavatela sa
musi povazovat ako celok za "pracovny €as" v zmysle smernice 93/104/ES nezavisle od toho aku
pracu dotknutéd osoba skutoéne vykonavala v priebehu pracovnej pohotovosti" (bod 27 Rozsudku ESD
vo veci 437/05 z 11.1.2007). Vo veci tykajucej sa pravneho posudenia rezimu pohotovosti lekarskych
zachranarov (C-397/01, Pfeiffer) ESD uviedol, Ze "...€asy pracovnej pohotovosti na pracovisku treba v
celom rozsahu zahrnut do vypoc&tu maximalneho denného alebo tyZzdenného pracovného ¢asu" (bod
95 Rozsudku ESD C-397/02 z 5.10.2004). V désledku takého pristupu je zrejmé, Ze podla ESD je
rozhodujucim faktorom pre posudenie, &i su naplnené charakteristické znaky pojmu pracovny &as
v pohotovostnej sluzbe, ktoru pracovnik skutoéne vykonava na svojom pracovisku, skutoCnost, Ze
je povinny byt fyzicky pritomny na mieste uréenom zamestnavatelom a byt mu k dispozicii, aby v
pripade potreby mohol okamzite poskytnit primerané sluzby. Bez vplyvu na porusenie Clanku 6 pism.
b/ Smernice je preto aj skutonost, Ze za pracovnu pohotovost' je vyplacana odmena. Preto je tieto
povinnosti potrebné povazovat za vykon pracovnej ¢innosti pracovnika (Rozsudok ESD C-14/04, Dellas.
bod 48, 58). Dalej v bode 35 Rozsudku ESD C-429/09 konstatuje, Ze Sudny dvor uz rozhodol, Ze
Clenské Staty nemozu jednostranne urcit rozsah pésobnosti ¢ldnku 6 pism. b) smernice 2003/88 tak,
Ze uplatnenie tohto naroku pracovnikov na to, aby priemerny tyzdenny pracovny ¢as nepresahoval tito
maximalnu hranicu, budu viazat' na nejaku podmienku alebo ho urlitym spdsobom obmedzia (pozri
rozsudky Pfeiffer a i., uz citovany bod 99, ako aj Fus uz citovany bod 52). Okrem toho Sudny dvor
tiez rozhodol, Ze ¢lanok 6 pism. b) smernice 2003/88 ma priamy ucinok, kedZe priznava jednotlivcom
prava, ktoré mézu priamo uplatnit v konani pred vnutrostatnymi sudmi (rozsudky Pfeiffera a i., uz
citovany, body 103 az 106, ako aj Ful}, body 56 az 59). V bode 38 Rozsudku ESD C-429/09 Sudny
dvor konStatuje, Ze za tychto podmienok ma pracovnik, ako je G. Fus, ktorého v zasahovej sluzbe
zamestnava Stadt Halle, pravo sa priamo dovolavat ustanoveni &lanku 6 pism. b) smernice 2003/88
voci takému verejnopravnemu zamestnavatelovi na G&ely dodrzania prava na priemerny pracovny
Cas neprekracujuci 48 hodin, ktoré vyplyva z tohto ustanovenia (rozsudok Fus, bod 60). (rozsudok
Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 5C/49/2018 zo dfia 15.10.2019)

34. V zmysle vy$Sie citovanych sudnych rozhodnuti Sudny dvor tieZz rozhodol, Ze Smernica sa ma
uplatnit' na €innosti hasi¢ského zboru, aj ked' su vykonavané zasahovymi silami v teréne a nezalezi na
tom, €i su zamerané na boj proti poziarom alebo na poskytnutie pomoci inym osobam, ak st vykonavané
za obvyklych podmienok v sulade s poslanim im zverenym a to aj vtedy, ked z&sahy, ku ktorym mozu
tieto Cinnosti viest, su svojim charakterom nepredvidatefné a mézu vystavit pracovnikov ur&itym rizikdm.
Na ucely Smernice nemdze byt pojem pracovnika vykladany rézne podla vnutrostatnych pravnych
predpisov, ale ma autondmny vyznam vlastny pravu Unie, ked za pracovnika sa povazuje kazdy, kto
vykonava skuto&né a konkrétne €innosti pre zamestnavatela a pravna povaha pracovnopravneho vztahu
z hladiska vnutroStatneho prava neméze mat nijaky dosah na postavenie pracovnika v zmysle prava
Unie. Vzhladom na uvedené su irelevantné namietky Zalovaného o tom, Ze Smernica sa nevztahuje
na postavenie Zalobcu ako prislusnika hasi¢ského zboru, a bez pravneho vyznamu je aj fakt, Ci
hasi¢ pIni svoje ulohy v pracovnom (sluzobnom) pomere ako hasi¢ dobrovolny, mestsky alebo Statny.
Clanok 6 pism. b/ Smernice predstavuje v rozsahu, v akom uklada &lenskym $tatom maximalnu
hranicu priemerného tyZzdenného pracovného ¢asu, ktora musi byt ako minimalna poziadavka priznana
kazdému pracovnikovi, délezité pravidlo socialneho prava Unie, ktoré nemozno podrobit’ akejkolvek



podmienke, alebo akémukolvek obmedzeniu, a ktoré jednotlivcom priznava prava, ktorych sa mozu
dovolavat priamo pred vnutrodtatnymi sudmi (bod 33 az 35 vo veci C 429/09 FulB).

35. Sud po vykonanom dokazovani dospel k nazoru, Ze sluzobna pohotovost, ktoru Zalobca vykonava,
nie je vykonom S$tatnej sluzby ,nakolko odraZza len stav pripravenosti pracovnika na eventuélne
vykonanie Statnej sluzby v pripade, Ze k nej bude povolany. Ustanovenie § 122 zdkona ¢&. 315/2001 Z.
z. potom upresfiuje, Ze ak po€as doby trvania sluzobnej pohotovosti doSlo k vykonaniu Statnej sluzby,
"takéto vykonavanie Statnej sluzby je Statnou sluzbou nadcas" (ods. 2) a § 91 ods. 1 zakona tiez
uvadza, Ze "Statnou sluzbou nad€as je aj sluzba, ktoru prisludnik vykonava pocas uréenej sluzobne;j
pohotovosti podla § 92 ods. 2". Existujuca pravna kvalifikacia sluzobnej pohotovosti sa premieta aj
do spbsobu jej finanéného odmeriovania, ktory nema povahu sluzobného platu. Ustanovenie § 103
z&kona o hasi¢skom zbore vyslovne uvadza, Ze zatial ¢o sluZzobny plat tvoria zloZky sluZzobného prijmu
uvedené v jeho odseku 1 (vratane tarifného platu a jeho priplatkov), za vykon sluzobnej pohotovosti
patri hasi€ovi pefiazna nahrada v Statnej sluzbe (ods. 5 ustanovenia § 103 v spojeni s ustanovenim
§ 122 ods. 1 zdkona ¢&. 315/2001 Z.z.). V konani pritom nebolo sporné, Ze Zalobca v posudzovanom
obdobi po zohladneni sluzobného pracovného ¢asu a nariadenej sluzobnej pohotovosti pracoval nad
ramec 48 hodinového pracovného tyzdia uréeného Cl. 6 pism. b/ Smernice, &im dochadza k porugeniu
prava Unie a toto porusenie je dostatodne zavazné, pokial je v zjavnom rozpore s judikatirou Stdneho
dvora v danej oblasti. Z judikatury Sudneho dvora totiZ jasne vyplyva, Ze pracovny ¢as zodpovedajuci
pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzbe, po€as ktorych je dotknuty pracovnik fyzicky pritomny na
pracovisku, je su¢astou pojmu "pracovny ¢as" v zmysle Smernice. Otazka suvisiaca s pojmom "pracovny
¢as" v zmysle Smernice neponechava priestor na akékolvek pochybnosti o tom, Ze Zalobca pracoval
nad stanoveny limit v zmysle ¢l. 6 pism. b) Smernice a Ze medzi porudenim ¢ldnku 6 pism. b) Smernice
a ujmou, ktord vznikla Zalobcovi v désledku straty ¢asu, na ktory by mal Zalobca narok (ak by bol
maximalny tyZdenny pracovny ¢as upraveny tymto ustanovenim dodrzany) a ktory by mohol vyuzit podla
vlastnej vble, existuje pri¢inna suvislost.

36. Ak Zalovany tvrdil, Ze Zalobca nevyvinul Ziadnu snahu, aby vzniku ujmy prediSiel, pretoze
neoznamil zamestnavatelovi, ze odmieta vykonavat sluzobnu pohotovost, a Ze to povaZuje za ujmu na
svojich pravach, je opatovne nutné poukéazat na ustalenud judikatiru SD EU, ktora takdto poZiadavku
nepredpokladda, a ani z predpisov komunitarneho prava nevyvodzuje. Aj ked Sudny dvor reSpektuje
zasadu spolo¢nu pravnym systémom ¢&lenskych Statov, Ze poSkodena osoba pod hrozbou toho, Ze sama
bude musiet znasat Skodu, musi tieZ vyvinut primerané Usilie, aby obmedzila vySku Skody (rozsudky
C-104/89a C-37/90 Mulder, C-46/93a48/93 Brasserie du Pécheur Factortame), su€asne berie na zretel,
Ze vykon prav na nahradu $kody priznanych jednotlivcom ustanoveniami prava Unie by bol znemozneny
alebo stazeny, ak by ich navrhy na nahradu Skody museli byt €o i len Ciastoéne zamietnuté z dévodu,
Ze nevyuzili vSetky pravne prostriedky, ktoré su im k dispozicii, aj keby to spésobilo nadmerné tazkosti,
alebo by to nebolo od nich mozné rozumne vyzadovat (rozsudok C-445/06 Danske Slagterier). SD EU
vo veci C-429/09 FuR prihliadajuc na to, Ze Cl. 6 pism. b/ Smernice je pravidlom socialneho prava s
osobitnym vyznamom, od ktorého sa nemdze odchylit' Ziadny zamestnavatel vo vztahu k pracovnikovi
ako je Ful (hasi¢), zohladriujuc tiez, Ze pracovnik je slabSou stranou v ramci pracovnopravneho vztahu,
preto je nutné zabranit tomu, aby mal zamestnavatel moznost ho v jeho pravach obmedzovat, dospel
k zaveru, Ze nemozno povazovat za primerané Ziadat od takého pracovnika, aby na uUc€ely uplatnenia
naroku na ziskanie nahrady 8kody, najprv podaval Ziadost zamestnavatelovi, ktora poZiadavka by
bola v rozpore so zasadou efektivity (bod 76 az 87 C-429/09 FuR). Z uvedenych dévodov nemozno
preto v (ne)konani Zalobcu nachadzat Ziadny podiel zodpovednosti na vzniku ujmy spdsobenej mu
Zalovanym pri implementécii noriem prava Unie. Nachadzanie akejkolvek mozZnosti zavinenia na strane
zamestnanca, ktory pred uplatnenim naroku na sude nepoZiadal zamestnavatela o ,dodrZiavanie noriem
komunitarneho prava“, by bolo len prenaSanim zodpovednosti ¢lenskych Statov za dodrziavanie prava
Unie na jednotlivcov, a umoziovalo by v pripade nesplnenia tejto podmienky vyfat ich naroky z
uplatfiovania v konani pred sudom, €o odporuje zasadam uniového prava (bod 83 C-429/09 Fuld).
( rozsudok KS KoSice sp. zn. 2C0/1/2020 zo dria 19.11.2020)

37. Zalobca bol ukrateny v nemajetkovej sfére o as odpoginku, ktory mohol stravit' s blizkymi, fyzicky i
psychicky regenerovat. V sulade s principom rovnocennosti komunitarneho a vnutrotatneho prava, sud
aplikoval ustanovenia o naroku na nahradu nemajetkovej ujmy priznavanej fyzickym osobam v pripade
zasahu do ich osobnostnych prav v zmysle § 13 v spojeni s § 11 OZ zohladniac pri uréeni vySky nahrady
kritéria stanovené zakonom a vyplyvajuce z judikaturnej praxe.



38. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy nie je zakonnou Upravou vymedzeny restriktivne, teda tak,
aby ho bolo mozné priznat' len za vopred definované nasledky. Aj v zmysle § 13 ods. 2 OZ nahradu
nemajetkovej ujmy mozno priznat z dévodov demonstrativne uvedenych, ktoré v8ak nepredstavuju
ohrani¢eny vypocet pripadov, u ktorych narok na nahradu nemajetkovej ujmy vznika. Teda nevyZaduje
sa iba splnenie podmienky zniZenia déstojnosti fyzickej osoby, €i jej vaZnosti v spolo€nosti, ako to
tvrdi Zalovany, ale moOze ist aj o iné vazne nasledky na osobnostnych pravach dotknutého jedinca.
Zalobca svoj narok spajal s poru$enim naroku na odpodinok, a preto sud posudzoval tento narok
ako nemajetkovu ujmu, €o zohladhuje aj zdmery normotvorcu Smernice rady 89/391/EHS a tiez
Smernice rady 2003/88/ES. Uvedené smernice boli prijaté v zaujme zamedzenia vyskytu pracovnych
urazov a chorbb z povolania, ich cieflom bolo zaviest alebo zlepSit preventivne opatrenia na zaistenie
bezpecCnosti a ochrany zdravia pracovnikov a zaistit' vy3si stupen ich ochrany, ktory ciel sa nemal
podriadovat’ ekonomickym Uvaham. VSetci pracovnici by mali mat' primerani dobu odpocinku, pricom
pojem odpocinok sa musi vyjadrit v jednotkach €asu, t. j. diioch, hodinach, resp. ich &astiach, aby sa
zabezpecilo, Ze v dOsledku vy€erpania alebo iného nepravidelného rozvrhnutia prace nespbsobia uraz
ani sebe, ani spolupracovnikom alebo inym osobam, a Ze si ani kratkodobo ani dlhodobo neposkodia
zdravie. Zalobca v désledku takého rozvrhu pracovného &asu, ktory bol v rozpore s pravom Unie, prigiel
o vofny €as, ktory by inak venoval rozvijaniu osobnych, rodinnych, priatel'skych vztahov i fyzickej a
psychickej relaxacii. NereSpektovanim ¢l. 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES pri rozvrhovani pracovného
Casu zalobcu, doSlo k zasahu do prav Zalobcu na vedenie sukromného, rodinného Zivota i do prava
na ochranu jeho zdravia, za ktory zasah mu patri narok na primerané odskodnenie. Vzhfadom na
formu zasahu, ktora sa povazuje v zmysle judikatiry Sudneho dvora za zavazny zasah do prav, ked
ide o nevratny stav straty niekofkych stoviek hodin volného €asu a ¢asu potrebného na regeneraciu
pracovnych sil, len samotné kon&tatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim, a
prave pefiazna nahrada predstavuje spdsobilé od8kodnenie takto vzniknutej ujmy. (rozsudok KS KoSice
sp. zn. 2Co/1/2020 zo dha 19.11.2020) Bolo na rozhodnuti Zalobcu, aké pravne prostriedky ochrany
osobnosti pouzije, ¢i mu postali konstatovanie poruSenia jeho prav, alebo sa bude domahat stanovenia
dodatocného nahradného volna, pripadne nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Z podanej Zaloby
mal sud za jednoznacne preukazané, Ze Zalobca sa domahal nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
vo vySke 10 000,00 Eur.

39. Nemajetkova ujma je taka ujma, ktord sa premieta do psychickej sféry fyzickej osoby, a do
jej postavenia v spoloCnosti. Takato ujma sa bezprostredne nepremieta do fyzickej integrity ani do
majetkovej sféry fyzickej osoby. Treba ju dbsledne odliSovat od majetkovej ujmy vzniknutej ako
priamy dbsledok zasahu do telesnej integrity fyzickej osoby. Zmyslom nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch je zmiernit nepriaznivy nasledok neopravneného zasahu. Nadhrada nemajetkovej ujmy
poskytuje najucinnejsiu ob&ianskopravnu ochranu osobnosti fyzickej osoby. Su¢astou prava na ochranu
osobnosti je pravo na sukromie a rodinny Zivot. Posudenie vySky nematerialnej ujmy je zavislé od uvahy
sudu. Sud vo svojom rozhodnuti musi uviest dévody, pre ktoré bola priznana nahrada nemajetkovej
ujmy v konkrétnej vyske. | ked vyska nematerialnej ujmy je predmetom volnej dvahy sudu, tato uvaha
sa musi opierat o preskimatefné hladiska. VySka nahrady nemajetkovej ujmy je ur€ovana zakladnymi
zakonnymi kritériami, a to predovSetkym zavaznostou vzniknutej ujmy a okolnostami za ktorych k
poruSeniu prava doslo. Za zavaznu ujmu treba povazovat ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhfadom na
okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky
povazuje za ujmu znacénu, pritom nie su rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivne hladisko, teda
to, &i by predmetnu ujmu takto v danom mieste a ¢ase vnimala aj kazda ina fyzicka osoba. Samotna
zavaznost ujmy v dosledku neopravneného zasahu do pradva na ochranu osobnosti nie je jedinym
a vyluénym kritériom pre uréenie vySky nemajetkovej ujmy v peniazoch, sud musi prihliadnut aj na
okolnosti za ktorych k poruSeniu prava doslo.

40. Zalobca skutoéne vykonaval naro&nl pracu nad éas povoleny pravom unie, ktora vyzaduje aby
bol nepretrzite dostupny a plne k dispozicii svojmu zamestnavatelovi. Tym dochadza k zasahu do jeho
prava na sukromie, ktorého sucastou je aj pravo na rodinny Zivot, teda pravo utvarat, udrziavat a rozvijat
vztahy medzi lenmi rodiny zaloZzené na silnych citovych vézbach. Zalobca sa objektivne nemohol
venovat rodine v rozsahu v akom by chcel, ale najma nemdze zo svojim asom volne nakladat, neméze
sa venovat svojim zdfubam. Pre nedostatok ¢asu nemézZe ani oddychovat, hoci relax je vzhladom na
rizikovost’ jeho prace nesmierne potrebny. Pravo na odpocinok je u Zalobcu permanentne niekolko
rokov porusované, napriek tomu, Ze pini v spolo¢nosti velmi zodpovedné ulohy, ktoré neraz vyzaduju



aj nasadenie vlastného Zivota. Sud povaZzuje pracovnu poziciu Zalobcu za vysoko zodpovednd, rizikovu
a fyzicky aj psychicky naroénu. Pri stanoveni nahrady za zdsahy Zalovaného do nemajetkovej sféry
Zalobcu - prava na odpocinok, sukromie a rodinny Zivot, sud prihliadal na kritéria uvedené v bode 95
Rozsudku Fus, a na zdvaznost ujmy, ktor& mu takym (dostatoéne zavaznym) zasahom vznikla, na
nasledky takym zasahom vyvolané, okolnosti zasahu a v neposlednom rade aj na nahradu nemajetkove;j
ujmy, ktora je priznavana vSeobecnymi sudmi v inych pripadoch, ked sudy aplikuju ustanovenie § 13
OZ. (rozsudok Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 5C/49/2018 zo dia 15.10.2019)

41. Z uvedenych dbévodov sud dospel k zaveru, Zze Zalobca ma na primeranu finanénu nahradu v sume
2.000 Eur narok, nakofko porusenim prava Unie bolo skutoéne do jeho osobnostnej sféry zasiahnuté.
V prevySujucej Casti sud Zalobu Zalobcu zamietol, pretoze Zalobca nepreukazal Ze by sa tento zasah
negativne odrazil napr. v jeho medziludskych vztahoch alebo Ze by mal dopad na jeho zdravotny stav.
Vzhladom na absenciu takychto nasledkov sud povazoval sumu 2.000 Eur, za primeranu. Zobral pritom
v Uvahu i skuto€nost, Ze Zalobcovi priznanu vySku nemajetkovej ujmy sudy priznavaju v obdobnych
sudnych sporoch ( napr. rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9CoPr/1/2019, 6CoPr/2/2019,
3CoPr/229/2019, 1CoPr/8/2019).

42. Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 255 ods. 1, 2 CSP, podla ktorého sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech
len &iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na
nahradu trov konania pravo a to v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1, 2 CSP podla ktorého o naroku
na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. O vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

43. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol aplikujuc €lanok 4 ods. 2 z&kladnych principov
CSP ako aj ustanovenie § 255 CSP, tak, Ze priznal pravo na nahradu trov konania plne uspesnému
Zalobcovi v rozsahu 100 %, (zo sudom priznanej sumy 2 000,00 Eur), pretoze stanovenie vySky nahrady
nemajetkovej ujmy zaviselo od Gvahy sidu. Zalobcu nemozno zatazit procesnou zodpovednostou za
(ne)predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu. Pri rozhodovani o nahrade trov bolo treba v tomto
pripade ustalit, Ze zdkladom bolo konstatovanie zasahu a vzniku nemajetkovej ujmy u Zalobcu. Pritom
sud odkazuje na nalez Ustavného stdu CR, Ill. US 170/99 a tiez na komentar k Civilnému sporovému
poriadku (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol.
Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 926)

44. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 255 ods. 1 CSP. tak, Zze Zalobca ma vo i
Zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, nakolko mal vo veci Uspech( v sudom
priznanej sumy 2 000,00 Eur). O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny
uradnik, v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP. Sud preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
na Okresny sud Roznava.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



