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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkyfiou JUDr. Ingrid Simonovou v spore Zalobcu: DOLVAP, s.r.o., so sidlom
Priemyselna ul., Varin , ICO: 31 594 786 proti zalovanej: M. Z., nar. XX XX.XXXX, bytom Z.. L. XXXX/XX,
K., zastupena advokatkou: Mgr. Zdenka Rusnakova, Advokatska kancelaria so sidlom Ul. M. Waltariho
7, PieStany, o ur€enie neucinnosti darovacej zmluvy, takto

rozhodol:

I. Sud urcuje, ze Darovacia zmluva €. I. XXXX/XX, ktorou P. Z., nar. XX.XX.XXXX ako darca
daroval zalovanej ako obdarovanej spoluvlastnicky podiel 1/2 ku nehnutelnostiam v katastralnom uzemi
K., ktoré st zapisané na Liste vlastnictva & XXXX M. - G. C.. X vo vchode &. X na X. poschodi bytového
domu so supisnym c&islom XXXX, spoluvlastnicky podiel XXXX/XXXXXX na CKN parcele €. XXXXX/
XXX - L. K. aJ.ovymere XXXX m2, spoluvlastnicky podiel XXXX/XXXXXX na CKN parcele €. XXXXX/
XXX - L. K. M. J. 0 vymere XXXX m2 a spoluvlastnicky podiel XXXX/XXXXXX na spolo¢nych Castiach a
spolo¢nych zariadeniach bytového domu so supisnym &islom XXXX na parcele registra ,, C* €. XXXXX/
XXX, je voci Zalobcovi pravne neucinna.

ll. Zalobca m & voéi zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou tunajSiemu sidu diia 21.02.2013 domahal proti Zalovanej uréenia
neucinnosti darovacej zmluvy zavkladovanej dfia XX.XX.XXXX pod &. konania V XXXX/XX, na
zaklade ktorej diznik Zalobcu P. Z., manzel Zalovanej, ako darca daroval Zalovanej, ako obdarovanej
spoluvlastnicky podiel 1 ku nehnutelnostiam, ktoré sud $pecifikované v Zalobnom petite. Zalobca svoj
Zalobny navrh odbvodnil tym, Ze P. Z., manzel Zalovanej, touto darovacou zmluvou chcel umyselne
ukratit uspokojenie vymahatelnej pohladavky zalobcu, pricom umysel sa vzhladom na to, Ze ide o prevod
na blizku osobu predpoklada.

2. Zalovana Zalobou uplatneny narok Zalobcu neuznala a Ziadala Zalobu ako nedévodnu zamietnut.

3. Okresny sud Piestany Rozsudkom ¢&. 6C/3/2013-118 zo diia 03. decembra 2014 Zalobu zamietol v
celom rozsahu a Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit' Zalovanej nahradu trov pravneho zastupenia k rukam
jej pravnej zastupkyne vo vyske 100%.

4. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie a Krajsky sud v Trnave Uznesenim
€. 24C0/126/2015-152 zo dia 10. februara 2016 napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne
nespravny zruSil a vec vratil na dalSie konanie s oddévodnenim, Ze sud prvej indtancie nepouZil
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav, preto mu uloZil povinnost preskumat’
vec zo vSetkych hladisk vyplyvajucich z citovanych ustanoveni zdkona, zabezpedit i dalSie naznadené
dokazy, vysledky vykonaného dokazovania naleZite vyhodnotit a vo veci opatovne rozhodnut. V



daldom konani bolo povinnostou sudu prvej indtancie zamerat’ a vyhodnotit dokazovanie na otazku,
¢i obdarovand - Zalovana umysel darcu ukratit' veritela za danych okolnosti pri nalezZitej starostlivosti
musela poznat.

5. Okresny sud PieStany po doplneni dokazovania, riadiac sa nazorom Krajského sudu v Trnave
opatovne vo veci rozhodol rozsudkom zo dfia 8. juna 2017, ktorym Zalobu vo vyroku |. v celom rozsahu
zamietol a vyrokom Il. rozhodol, Ze Zalovana ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

6. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie s odévodnenim, Ze prvoinstancny sud tym, Ze na
vec neaplikoval rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 142/2002 a tym, Ze dékladne neoddvodnil
odklon od ustalenej rozhodovacej praxe, za ktoru treba povazovat tento rozsudok, porusil ust. § 391 ods.
2 a § 220 ods. 3 Civilného sporového poriadku a tieZ ustavny princip pravne;j istoty. Dalej Zalobca tvrdil,
Ze sud nespravne pravne posudil vec, ked uzavrel, Ze v €ase uzatvarania darovacej zmluvy nemohol
existovat’ Umysel darcu ukratit’ veritela.

7. Krajsky sud v Trnave uznesenim zo dfia 14. novembra 2018 dospel k z&veru, Ze odvolanie
Zalobcu je dbévodné, v désledku €oho napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zru$il a vec mu vratil
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud okrem iného v odévodneni svojho uznesenia
uviedol, Ze sud prvej inStancie sa pri svojom rozhodovani odklonil od doterajSej rozhodovacej praxe
v rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo 142/02 z 18.12.2004, pricom tento
odklon od ustalenej rozhodovacej praxe Ziadnym spésobom neoddvodnil, t. j. neuviedol z akych
doévodov neakceptoval v prejednavanej veci zalobcom prezentovanu sudnu prax. Preto pokial sud
prvej inStancie Zalobu zamietol, priCom sa dosledne neriadil prisluSnymi zdkonnymi ustanoveniami
a zdkonnym spbsobom nepostupoval podla ustanovenia § 220 ods. 2, ods. 3 Civilného sporového
poriadku pri pisomnom vyhotoveni napadnutého rozsudku, je napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
nepreskumatelny, ked sa sud prvej inStancie nevysporiadal s pravnou argumentaciou Zalobcu a
nezddvodnil svoj odklon od ustalenej rozhodovacej praxe Ziadnym spésobom. Povinnostou sudu prve;j
inStancie, suc pritom viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu podla § 391 ods. 2 Civilného
sporového poriadku, bude opatovne posudit Zalobou uplatneny narok, vyhodnotit’ aktivnhu legitimaciu
Zalobcu a nasledne posudit, i je objektivne preukazané, Ze obdarovana umysel ukratit veritela za
danych okolnosti pri néleZitej starostlivosti musela rozpoznat ako tvrdi Zalobca. Vysledky vykonaného
dokazovania je nevyhnutné potom vyhodnotit’ vychadzajuc zo zakladného principu volného hodnotenia
dokazov zakotveného v €l. 15 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku a v ustanoveni § 191
ods. 1 Civilného sporového poriadku, a to najma so sustredenim sa na sporné otazky, ako aj odvolacie
argumenty odvolatela, tieto posudit’ z hfadiska vSetkych na vec vztahujucich sa zakonnych ustanoveni
a potom vo veci znova rozhodnut. V odévodneni rozhodnutia je rozhodne nevyhnutné uviest aj citaciu
aplikovanych pravnych noriem, vysvetlenie, ktoré zo skutkovych zisteni odévodiuju aplikaciu prave
tychto pravnych noriem a dostatonu argumentaciu pri ich vyklade. Rozhodnutie je potrebné néleZite v
sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 Civilného sporého poriadku odévodnit.

8. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d'alSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

9. Podla § 391 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej indtancie a vrati mu vec na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest aj to, ako ma sud prvej
inStancie vo veci dalej postupovat.

10. Podl'a § 191 ods. 1 CSP, dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vietky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

11. Hodnotenie dékazov v zmysle § 191 CSP je Cinnost sudu, pri ktorej hodnoti vykonané procesné
dbkazy z hfadiska ich pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Pri hodnoteni dékazov sud v zasade
nie je pravnymi predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dokaz hodnotit.
Uplathuje sa teda zasada volného hodnotenia d6kazov. Hodnotiaca Uvaha sudu pritom ale nie je
svojvolnd, sud musi vychadzat zo vSetkého, €o vySlo v konani najavo. Tieto skuto€nosti musi sud
reSpektovat a musi spravne urcit' ich vzajomny vztah. Pritom sud nie je viazany Ziadnym poradim
vyznamu a dokazne;j sily jednotlivych dokazov.



12. Na zaklade vykonaného dokazovania bolo v konani preukazané a medzi stranami i nesporné,
Ze zmenkovym platobnym rozkazom Okresného sudu Zilina &.k. 11Zm/47/2012-23, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost 11.decembra 2012 bol P. Z. zaviazany zaplatit Zalobcovi zmenkovu sumu
34.000 eur, 6%-ny urok ro¢ne zo sumy 34.000 eur od 02.05.2012 do zaplatenia, zmenkovi odmenu vo
vyske 113,33 eur a trovy konania vo vyske 2.046,50 eur na zaklade zmenky vystavenej diia 30.01.2012
P. Z. ako vystavitelom, ktory sa zaviazal zaplatit dfia 02.05.2012 Zalobcovi sumu 34.000 eur.

13. Rovnako bolo preukdzané a medzi stranami i nesporné, Ze XX.XX.XXXX diznik P. Z. ako darca
uzavrel s obdarovanou M. Z. - Zalovanou darovaciu zmluvu o prevode spoluvlastnickeho podielu k X-
F. G. C.. X na X.poschodi v bytovom dome s. &. XXXX I. C..X na ulici S.. T. C..XXXX/X v K., pricom k
uvedenému bytu prislucha i spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych €astiach a spolo€nych zariadeniach,
ako aj na pozemku. Darca P. Z. vlastnil k predmetu daru spoluvlastnicky podiel o velkosti 1 .

14. Podla § 42a ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika, veritel sa mdZe domahat, aby sud urcil, Ze diZznikove
pravne ukony podla odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky, su vodi
nemu pravne neucinné. Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diznikovi z jeho odporovatefného
pravneho ukonu uz vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny. Odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory
diZnik urobil v poslednych troch rokoch v imysle ukratit svojho veritela, ak tento umysel musel byt druhej
strane znamy, a pravnemu ukonu, ktorym bol veritel diZnika ukrateny a ku ktorému doSlo v poslednych
troch rokoch medzi diZnikom a osobami jemu blizkymi ( § 116 a 117) alebo ktoré diZnik urobil v uvedenom
Case v prospech tychto 0sdb s vynimkou pripadu, ked druha strana vtedy diznikov umysel ukratit veritela
aj pri naleZitej starostlivosti nemohla poznat.

15. Podla § 42a ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, odporovat mozno tiez pravnemu ukonu, ktorym bol
veritel' dlznika ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych troch rokoch medzi dlznikom a

a) osobou jemu blizkou ( § 116 a 117),

b) pravnickou osobou, v ktorej ma diznik alebo osoba uvedena v pismene a) majetkovu ucast aspon
10% v Case, ked sa uskutocfiuje tento pravny ukon,

¢) pravnickou osobou, v ktorej je dIZnik alebo osoba uvedena v pismene a) Statutdrnym organom alebo
¢lenom Statutarneho organu, prokuristom alebo likvidatorom,

d) pravnickou osobou, v ktorej ma osoba uvedena v pismene c) majetkovu ucast aspon 34% v Case,
ked sa uskutoChuje tento pravny ukon,

alebo ktory dIZznik urobil v uvedenom &Case v prospech os6b uvedenych v pismenach a), b), c) alebo
d); to v8ak neplati, ak druha strana preukaze, Ze nemohla ani pri nalezitej starostlivosti poznat' umysel
diZnika ukratit svojho veritela.

16. Vychadzajuc z nesporne preukazanej skuto€nosti o existencii pravneho ukonu - darovacej zmluvy
zo diia XX.XX.XXXX, ako aj zo skutoCnosti, Ze odporovacia Zaloba bola sudu doru¢ena XX.XX.XXXX,
sud konStatuje, Ze lehota troch rokov bola v danom pripade dodrzana.

17. Podla § 42b ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, pravo odporovat’ pravnym ukonom méze uplatnit’ veritel
Zalobou.

18. Podla§ 42b ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pravo odporovat pravnemu ukonu sa uplatiiuje proti
tomu, kto mal z odporovatelného pravneho ukonu diznika prospech.

19. Podla § 42b ods. 4 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon, ktorému veritel' s uspechom odporoval, je
pravne neucinny a veritel méZe poZadovat uspokojenie svojej pohladavky z toho, o odporovatelnym
pravnym ukonom us$lo z diZznikovho majetku; ak to nie je mozné, ma pravo na nahradu voci tomu, kto
mal z tohto ukonu prospech.

20. Zmyslom Zaloby podla cit. ust. § 42a Obcianskeho zdkonnika je dosiahnut rozhodnutie sudu,
ktorym by bolo uréené, Zze vodi Zalobcovi je pravne neucinny diznikom urobeny pravny ukon, ktory
ukracuje uspokojenie jeho vymahatelnej pohfadavky. Rozhodnutie sidu, ktorym bolo odporovace;j
Zalobe vyhovené potom predstavuje zaklad k tomu, Ze sa veritel méZe na zaklade exeku&ného titulu
vydaného proti diznikovi domahat nariadenia alebo vykonania vykonu rozhodnutia, pripadne exekucie
postihnutim toho, €o odporovatelnym pravne neu¢innym pravnym ukonom uslo z diznikovho majetku a to
nie vocCi dIZznikovi, ale voCi osobe, v prospech ktorej bol pravny ukon urobeny. Odporovacia zaloba je teda



pravnym prostriedkom sluziacim na uspokojenie vymahatelnej pohladavky veritefa v konani o vykon
rozhodnutia resp. v exekuénom konanim a to postihnutim veci, prav alebo inych majetkovych hodnét,
ktoré odporovatelnym pravnym ukonom usli z diZznikovho majetku, pripadne vymozenim periazne;j
nahrady vo vySke zodpovedajucej prospechu ziskanému z odporovatelného pravneho ukonu. Pasivna
legitimacia pri takejto Zalobe je upravena v cit. ust. § 42b ods. 2 a 3 Obdianskeho zakonnika, v zmysle
ktorého Zaloba o ur€enie, Ze diZnikov pravny ukon je voci veritelovi neucinny, méze byt uspedna len
vtedy, ak bola podana voci osobe s ktorou alebo v prospech ktorej bol pravny ukon urobeny (rozsudok
NS SR sp. zn. 3 Cdo 71/98), €o v danom pripade bolo splnené.

21. Aktivne legitimovanym v zmysle citovanych ustanoveni zakona na podanie odporovacej zaloby je
veritel, ktory ma v €ase rozhodovania sudu voci diZznikovi vymahatelnt pohladavku, teda taku, ktoru
mozno uspedne vymahat pred sudom v zdkladnom konani a nemusi fiou byt vylu¢ne uz existujuci
pravoplatny a vykonatelny exekuény titul (rozsudok NS SR sp. zn. 3 Cdo 102/99).

22. Aktivne legitimovanym na podanie odporovacej Zaloby je veritel, ktorému dlZnikove pravne
ukony ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej pohfadavky. Je potrebné rozliSsovat’ medzi subjektivhou
strankou odporovatefnosti pravneho Ukonu vyplyvajicou z § 42 a ods. 2 Obgianskeho z&konnika,
ktorou je umysel diZnika ukratit veritela (t.j. svojim pravnym ukonom umyselne nastolit’ taky stav, ktory
veritelovi znemozriuje alebo staZuje uspokojenie jeho pohlfadavky z diZznikovho majetku) a ktora musi
byt dana v &ase uskutoCnenia pravneho ukonu, a poZiadavkou vymedzujucou aktivnu legitimaciu na
podanie odporovacej Zaloby, ktorou je ukratenie veritefa uspokojit svoju vymahatefnu pohladavku.
Pre posudenie aktivnej legitimacie Zalobcu v konani o jeho odporovacej Zalobe, t.j. pre posudenie,
¢i Zalobca je nositelom prava odporovatelnosti, je rozhodujuci stav v ¢ase rozhodovania sudu. Ak
by v €ase rozhodovania sudu pohfadavka veritela eSte nebola alebo uz nebola vymahatelna, nebola
by dana aktivna legitimacia na podanie odporovacej Zaloby. Rovnako by tato aktivna legitimacia na
podanie nebola dana ani v pripade, ak by pravny ukon diZznika urobeny v umysle veritela neukracoval
v Case rozhodnutia sudu uspokojenie vymahatelnej pohladavky veritela, pretoZe by tu bol dostatok
iného majetku umozfiujuceho uspokojenie veritefa (rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 32/03
z 31.3.2005).

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti z 18. decembra 2002 sp. zn. 5Cdo 142/02, dospel k
zaveru, Ze pre aplikaciu § 42a Obcianskeho zakonnika je podstatnym preukazatelny a objektivne dany
dovod na UspeSnu odporovatelnost pravneho ukonu, aj ked veritel v ase uzatvarania takéhoto ukonu
nebol s diZznikom (darcom) v pravnom vztahu, ak takyto narok uplatnil v lehote troch rokov od uzavretia
odporovatelného pravneho ukonu (darovacej zmluvy) a je objektivne preukazané, Ze obdarovany takyto
umysel za danych okolnosti pri naleZitej starostlivosti musel poznat'.

24. Podla rozsudku Nejvy$siho soudu CR ¢&. 21Cdo 549/2001 ,vefitelem maze byt jen ten, kdo ma za
dluznikem pohledavku. Z hlediska ustanoveni § 42a Ob¢. zak. neni rozhodné, zda jde o pohledavku
splatnou, &i nesplatnou, popfipadé budouci; vyznamné je, Ze vznikl zavazkovy pravni vztah, z néhoz
vznikla pohledavka nebo z néhoz ma pohledavka v budoucnu vzniknout®.

25. Podla rozsudku Nejvyssiho soudu CR &. 21Cdo 1751/2001 ,aktivné vécné legitimovan odplrdi
Zalobé je - jak uvadi ustanovi § 42a ods. 1 Ob¢&. zak. - vefitel jehoZ pohledavka za dluznikem je
vymahatelnd, jestlize, dluznikovy pravni ukony skracuji jeji uspokojeni. Vé&fitelem je ten, kdo méa za
dluznikem pohledavku v dobé kdy byl u¢inén odporovany pravny ukon a to i pohladavku nesplatnou,
nebo pohledavku, ktera ma na zaklade vzniklého zavazkového pravniho vztahu vzniknout az v
budoucnu®.

26. V prejednavanej veci bolo zistené, Ze v Case, ked doSlo k uzavretiu darovacej zmluvy (XX.XX.XXXX)
uz existovali obchodné vztahy medzi Zalobcom a darcom - P. Z., o preukazuje ich vzajomna emailova
komunikacia z XX. XX XXXX, XXXXXXXX, XX XX XXXX. Okrem emailovej komunikacie doSlo k ich
osobnému stretnutiu diia XX. XX.XXXX, na ktorom si strany dohodli zmluvné podmienky na uzatvorenie
sprostredkovatelskej zmluvy, pri€om tuto dohodu potvrdil P. Z. v emaile zo dfia XX XX.XXXX, v ktorom
oznamil zalobcovi, Ze mu posiela navrh zmluvy o sprostredkovani. Mozno teda dospiet’ k zaveru,
ze uz dina XX.XX.XXXX bola medzi zalobcom a P. Z. uzatvorena dohoda o sprostredkovani a teda
medzi stranami vznikol pravny vztah. Vychadzajuc potom z uvedeného, s odkazom na vy$Sie citovanu



rozhodovaciu sudnu prax, mozno dospiet k jednoznaénému zaveru o aktivnej legitimacii Zalobcu na
podanie predmetnej odporovacej zaloby.

27.Vzhladom na sudom konstatovany existujuci pravny vztah Zalobcu s darcom P. Z. v Ease uzatvorenia
darovacej zmluvy, zostalo na Zalovanej dékazné bremeno, Ze napriek vynaloZeniu nalezitej starostlivosti
nemohla spoznat umysel darcu ukratit' veritelov. V dalSom bolo teda povinnostou sudu skumat, &i
Zalovana mala vedomost o umysle dlZznika ukratit svojho veritela, priCom v zmysle § 42a ods. 2,3
Obcianskeho zakonnika sa takyto umysel dlznika priamo predpoklada pri (ukracujucom) pravnom
ukone, ku ktorému doSlo medzi diZznikom a jemu blizkou osobou. Sud tu dava do pozornosti, Ze v
prejednavanej veci je potrebné vychadzat z tejto zakonnej domnienky. Tuto pravnu domnienku je mozné
vyvratit tym, Ze druhd strana preukaze, Ze nemohla ani pri nalezitej starostlivosti poznat imysel diZznika
ukratit’ svojho veritela.

28. Pri posudzovani odporovatefnosti pravnych ukonov podla cit. § 42a ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika
veta prva je podmienkou, aby umysel ukratit’ veritefa musel byt druhej strane znamy, priCom Zalobca
musi preukazat (na fiom je dékazné bremeno) umysel diZznika a tiez, Ze druha strana - Zalovany o
diznikovom umysle ukratit veritefa vedela, pripadne o fiom nevedela len v dosledku svojej nedbanlivosti.
Vedomost' druhej strany pritom musela existovat v ¢ase urobenia odporovatelného pravneho ukonu.
Podla druhej €asti citovaného ustanovenia ak ide o pravny ukon, ktory bol urobeny v rozhodnej dobe
medzi dlZnikom a jemu blizkymi osobami alebo v prospech tychto oséb, umysel diznika a vedomost’
druhej strany o Umysle sa predpokladaju, pricom druha strana ma moznost preukazat (na nej je dékazné
bremeno), Ze umysel ukrétit’ veritela nielen nepoznala, ale Ze jej nemozno vycitat zavinenie tejto jej
neznalosti, resp. Ze umysel dlznika nemohla poznat’ ani pri nalezitej starostlivosti. | tdto nevedomost o
umysle diZznika musela existovat' v ¢ase urobenia odporovatelného pravneho Ukonu. Pri posudzovani
podmienok odporovatelnosti pravneho Ukonu podfa cit. § 42a ods. 3 pism. a) v danom pripade zakon
opatovne umysel diZznika ukratit’ veritela i vedomost’ blizkej osoby predpoklada. Preto Zalovana strana
musi preukazat’ (na nej je dékazné bremeno), Ze umysel diZnika ukratit’ svojho veritefa nemohla poznat
ani pri nalezitej starostlivosti. Pokial by to druha strana v konani pred sidom nepreukazala, odporovacia
Zaloba by bola uspesna.

29. Z vypisu z LV & XXXX zo difa XX XX.XXXX predlozeného Zalobcom tvoriaceho prilohu Zaloby
vyplyva, Zze P. Z. vlastnil byt €. X na X.poschodi v bytovom dome s.6.XXXX, vchod ¢.X, na ul. S.. T.
C..XXXX/X v K. v podiele 1 spolu i so spoluvlastnickym podielom na spolo&nych &astiach a spolognych
zariadeniach domu a spoluvlastnickym podielom k pozemku v podiele 1 . Podla vypisu z LV &. XXXX zo
dria XX.XX.XXXX je ako vylu€na vlastni¢ka predmetného bytu spolu s podielom na spoloénych &astiach
a spolo¢nych zariadeniach domu a podielom k pozemku uvedena Zalovana. Titulom nadobudnutia je
darovacia zmluva bytu pravoplatng XX.XX.XXXX pod |I..

30. Z vykonaného dokazovania teda nesporne vyplyva, Zze P. Z.- dIiZnik Zalobcu, daroval svojej manzelke
- Zalovanej, na zaklade darovacej zmluvy zo difia XX.XX.XXXX svoj spoluvlastnicky podiel v 1 k X-
F..G. C.. X na X.poschodi v bytovom dome s.6.XXXX, vchod &.X, na ul. S.. T. C.XXXX/X v K. spolu i so
spoluvlastnickym podielom na spolo&nych &astiach a spolo€nych zariadeniach domu a na pozemku. V
Case uzatvorenia tejto darovacej zmluvy boli Zalovana a P. Z. manzelia. Ich manZzelstvo bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu PieStany sp.zn. 15C/122/2013 zo dna 14.01.2014.

31. Zalobca poukazoval na skutoénost, Ze P. Z. uz v &ase uzatvarania resp. zavkladovania darovace;
zmluvy mal existujucich veritelov a vysledkom darovania spoluvlastnickeho podielu na predmetnej
nehnutelnosti malo byt zabranenie moznosti predaja darovaného majetku v ramci exekucie. V tejto
suvislosti sud vyZiadal od sudneho exekutora S.. N. K. D. N. D. XXX/XXXX a sudny exekutor dorudil sudu
rovnopis exekuéného spisu, z ktorého bolo zistené, Ze na zaklade vykonatelného exekuéného titulu na
perniazné plnenie zo diia XX. XX.XXXX a navrhu opravneného na vykonanie exekucie zo dfia 09.03.2012
bol S.. N. K., sudny exekutor, poverenim zo dia XX.XX.XXXX, povereny vykonanim exekucie na
vymozenie istiny 40 eur, prisludenstva a trov exekucie. Tu mozno skonstatovat, Ze Zalobca preukazal,
Ze v Case uzatvarania darovacej zmluvy mal P. Z. existujucu pohladavku za zaklade vykonatefného
rozhodnutia Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou zo dita XX.XX.XXXX a tato pohladavka
bola vymahana exekutorom v exekuénom konani D. XXX/XXXX. V tejto suvislosti sud povazuje za
potrebné dodat, Ze z vypisu z X. C.. XXXX zo dfia XX.XX.XXXX je toto exekuéné konanie D. XXX/XXXX
zapisané spolu s dalSimi exekuénymi konaniami (D. XXX/XXXX, D. XXXX/XX, D. XXXX/XX, D. XXXX/



XX) pod polozkou 95 ( €.I. 301 sudneho spisu). Pokial Zalovana tvrdi, Ze na tuto pohfadavku nemozno
prihliadat z dévodu jej zanedbatelnej vySky a Ze iSlo o udajné nezrovnalosti v Uhradach poistného,
mala svoje tvrdenie preukazat, k ¢omu v8ak nedoslo a jej tvrdenie zostalo len v rovine nepreukazaného
tvrdenia.

32. Zalovana na pojednavaniach 03.09.2014, 12.11.2014, 11.10.2016, 21.03.2017 uvadzala, Ze v ¢ase
uzatvarania darovacej zmluvy boli s P. Z. manZzelia, ale uz neZili v spolo€nej domacnosti a tento ukon
svojho vtedy eSte manzZela povazovala za dobré gesto voci nej, kedZe sa starala o ich spolo¢né dve
deti a splacala uver, ktory si brali spolo€ne na kipu predmetného bytu. Komunikovali spolu iba ohladne
ich spolo¢nych deti, o jeho aktivitach ni¢ nevedela, nevedela, ¢i mal nejaké dlhy a financie si kazdy
rieSil sam. P. Z. mal od roku 2006 stale vedeny trvaly pobyt na adrese predmetného bytu. Nevedela
si spomenut na presny datum, kedy sa jej manzel odstahoval zo spolo€nej domacnosti. Uviedla, Ze v
Case, ked jej daroval polovicu bytu bol uspeSnym maklérom, avdak nestarala sa o jeho obchody. KedZe
priSiel na novom aute, usudila, ze sa mu dari.

33. Matka zalovanej S. N. vo svojej svedeckej vypovedi potvrdila, Ze Zalovana so svojim byvalym
manzelom P. Z. neZila v spoloénej domacnosti, avSak k tomuto obdobiu sa nevedela celkom presne
vyjadrit, najskér uviedl , Ze to bolo pred 3 alebo 4 rokmi, neskdr uviedla 4 roky, mozno aj 5. Vedela, Ze
jej byvaly zat' mal kfu€e od sporného bytu a niekedy tam chodieval, ale nevedela ako &asto.

XX. P. Z. ako svedok v ramci svojho vysluchu potvrdil, ze mal trvaly pobyt na adrese sporného bytu,
av8ak v tomto byte nezil, byval vinom byte v tom istom bytovom dome vo vchode €. X. Z dévodu nezhdd
s byvalou manzelkou - Zalovanou sa odstahoval v roku 2010 zo spolo¢nej domacnosti a uz sa navratil,
av8ak kvoli detom do bytu chodieval a ohfadom deti aj so Zalovanou komunikovali. Svoj spoluvlastnicky
podiel v spornom byte Zalovanej daroval z dévodu, Ze uz v iom nebyval a ani neplatil naklady suvisiace s
uzivanim bytu a pripadalo mu to normalne a prirodzené. V suvislosti s jeho dlhom vodi Zalobcovi uviedol,
Ze si toto uvedomoval, preto z vlastnej iniciativy vystavil zmenku a zaviazal sa Zalobcovi sumu 34.000
eur vratit do 02.05.2012. Predpokladal, Ze mu pridu peniaze a dlh vrati, €o sa v8ak nestalo.

35. Svedkovia S. Z. M. Z. Z. - synovia Zalovanej, potvrdili, Ze rodi€ia spolu prestali Zit v spolo€nej
domacnosti. S. uviedol, Ze otec s nimi prestal byvat v spornom byte v roku 2010, byval o dva vchody
dalej a vozil jeho i brata do Skoly. Z. uviedol, Ze otec sa od nich odstahoval do vedlajSieho vchodu asi
pred 7 rokmi a uz sa nevrétil. Boli vSak v dennom kontakte, kedZe jeho i brata vozil do Skoly, chodieval
s nim na preteky, aj na dovolenky, bol aj parkrat v otcovom byte.

36. Zalobca vo svojom zavere¢nom vyjadreni stale tvrdil, Ze nebolo jednoznagne a nespochybnitelne
dbkazmi preukazané, Ze Zalovana s darcom v €ase podpisu darovacej zmluvy neZili v spoloénej
domacnosti a teda ak vychadza z tohto tvrdenia a prislusnej judikatury, ktora hovori, Ze ak manzelia
v Case podpisu Zili v spoloénej domacnosti predpoklada sa, Ze Zzalovana mala vedomost o finanénej
situacie jej manzela, resp. darcu. Tymto predpokladom je naplnena pozZiadavka krajského sudu
objektivne preukazat, Ze Zalovana v Case podpisu darovacej zmluvy pri néleZitej starostlivosti musela
poznat umysel darcu ukratit’ veritefa podpisom darovacej zmluvy. Zdéraznil, Ze nebolo nejakymi
pisomnymi alebo nespochybnitelnymi dékazmi okrem vypovede os6b, ktoré maju urity vztah so
Zalovanou alebo darcom, preukazané, Ze by neZili v spolo¢nej domacnosti a odkazal na presné citacie
Zalovanej ¢o sa tyka presného €asu a vyjadrenia v odvolani, kde Zalovana raz spomenula, Zze v ¢ase
podpisu darovacej zmluvy manzel raz bol aj nebol pritomny v spolo¢nej domacnosti a potom na vyslovnu
otazku sudkyne, kedy sa manzel odstahoval zo spolo€nej domacnosti, sa Zalovana vyjadrila slovom
potom a na naslednu doplfiujucu otazku sudkyne, €i po podpise darovacej zmluvy odpovedala neurcito,
myslim, Ze ano. Tymto jeho tvrdenim, Ze Zalovana a darca Zili v €ase podpisu v spolo&nej domacnosti sa
meni jednoznaéne dékazna a skutkova situacia ohladne preukazania nalezitej starostlivosti a poznania
umyslu darcu Zalovanou.

37. Zalovana v zavere¢nom vyjadreni povaZzovala za nutné uviest, Ze rozsudok NS SR sp. zn.
5Cdo/142/2002, na ktory vo svojom rozhodnuti poukazuje krajsky sud, vychadza z uplne inej skutkovej
podstaty a situdcie, kde i8lo o pripad, kedy manzZel Zaloavnej mal viacero znacnych dlhov réznym
osobam, mal viacero veritelov nie len Zalobcu, zaroven Zalovana v tom Case, teda v ¢ase podpisu
uzavretia darovacej zmluvy Zila s manzelom v spolo€nej domacnosti, naviac nehnutefnosti, ktoré boli
predmetom daru boli vo vylu€nom vlastnictve manzela a na LV bolo zapisané zaloZné pravo a exekuéné



nariadenia na vykon exekucie. V8etky tieto skuto€nosti su diametralne odliSné od skuto€nosti a okolnosti
tohto sporu, kedy P. Z. ako darca nezil so Zalovanou v spolo&nej domacnosti, €o bolo preukazané
vysluchmi svedkov, ako aj &estnym vyhlasenim F.. K. S., ktory v roku 2010 poskytol P. Z. do uZivania
byt, v ktorom nésledne P. Z. byval. Samotna Zalovana pocas celého konania viackrat uviedla, Ze neZila
s P. Z. v 8ase podpisu darovacej zmluvy v spoloénej doméacnosti. Zalobcove citacie tykajlce sa tejto veci
su skrateng, vystrihnuté a to aj zo samotne;j situacie ako aj kontextu. Dal$im rozdielom je, Z. P. Z. ako
darca v ¢ase uzavretia darovacej zmluvy nemal oproti darcovi v spominanom rozhodnuti NS SR Ziadne
dihy, Ziadnych inych veritefov okrem dlhu vog&i Uradu pre zdravotnu starostlivost vo vySke 40 eur, ktory
dlh povaZzuje pre tento spor za bezvyznamny a nie je mozné na neho prihliadat’ nakolko je absolutne
nelogické, aby osoba previedla podiel na nehnutelnosti zdévodu dlhu vo vyske 40 eur, pri¢om aj samotny
spravny poplatok na zapis v katastri je vo vy33ej vySke. Skuto€nost, Ze P. Z. nemal Ziadne dlhy a teda
ani Ziadnych veritefov v ¢ase podpisu darovacej zmluvy ma zasadny vplyv pre posudenie umyslu P.
Z. ukratit' veritela, kedZe Ziadny veritefa neexistovali nemohol mat” ani umysel neexistujucich veritelov
ukratit. Naviac v spominanom rozhodnuti NS SR boli na LV zapisané exeku¢né konania a zalozné
pravo, ¢o v tomto pripade taktieZ nie je dané a dotvara samotné okolnosti pri podpise darovacej zmluvy.
V zmysle tohto rozhodnutia je pre odporovatelnost délezity umysel diZznika ukratit’ veritela a vynaloZenie
nalezitej starostlivosti obdarovanej vzhladom na dané okolnosti. KedZze P. Z. nemal veritelov nemohol
ani existovat jeho umysel ukratit ich a teda nemohla takyto neexistenny umysel Zalovana ani rozpoznat.
Napriek tomu, za danych okolnosti povaZuje za preukazané, Ze vynalozila néalezitu starostlivost na
rozpoznanie pripadného umyslu ukratit’ veritefov. Vynalozila nalezitu starostlivost tym, Ze zistovala v
banke, &i nema P. Z. p6ziCky alebo uvery, pricom uz v tom €ase boli banky vzajomne prepojené a teda
informacia poskytnuta bankou bola jednoznana. TaktieZ zistovala na internetovych strankach &i nie je P.
Z.vedeny v zozname dIznikov, pri€om je potrebné zohladnit’ aj okolnosti dané v Case podpisu darovacej
zmluvy, kedy P. Z. braval deti na lyZzovacky a dovolenky do zahrani€ia, mal nové auto BMW, €o svedcilo
o tom, Ze je finan¢ne v poriadku. Taktiez délezitou okolnostou je skutoCnost, Ze P. Z. bol podpisom
darovacej zmluvy vyfaty z Uveru, tzn. Ze rovnako nemusel zaplatit' dih tykajuci sa tejto nehnutelnosti a
teda zbavil sa su€asne aj svojho dlhu. Z uvedeného je zrejmé, Ze neslo vyluéne o darovanie v prospech
obdarovanej a nedo$lo ani k ukrateniu majetku P. Z.. P. Z. zaroveri v darovacej zmluve vyhlasil, Ze na
nehnutelnosti neviaznu Ziadne vecné bremena, zalozné prava ani dlhy. Za danych okolnosti Zalovana
vyvinula aktivnu &innost, ktora bola primerana danym okolnostiam pre odhalenie pripadného umyslu
ukratit eSte neexistujucich veritefov. Nalezita starostlivost’ je pozornost, opatrnost’ a starostlivost’ vo
vztahu k okolnostiam pripadu, ktoré treba zvazit a zohfadnit. K samotnym vyjadreniam Zalobcu v
priebehu konania uviedla, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u€astnika konania, aby sa
sud stotoznil s jeho nazorom a navrhovanym hodnotenim dékazov a ani aby rozhodoval v sulade s jeho
poziadavkami. Uspe$na moznost odporovania darovania v &ase, kedy darca nie je dlznikom v &ase
podpisu darovacej zmluvy, by znamenala popretie funkénosti darovacich zmluv, takyto stav by vniesol
pravnu neistotu do obdobia po uzavreti darovacich zmliv a to pre obe zmluvné strany, darovanie by
stratilo vyznam a bol by poprety ucel a ciel zakonnych ustanoveni tykajuci sa darovania, ako aj ucel
samotného darovania. Podotkla, Ze Zalobca sa nezaoberal dalSim majetkom P. Z., ktory je vlastnikom
podielu na pozemku a bol aj v €ase uzatvorenia darovacej zmluvy ako aj v ¢ase podania Zaloby, o ma
zasadny vplyv pre posudenie Ci je mozné, aby sa Zalobca ako veritel uspokojil z iného majetku. Trvala
na tom, Ze neboli splnené podmienky pre UspeSnu odporovatelnost pravneho ukonu a ziadala, aby sud
Zalobu v celom rozsahu zamietol a priznal Zalovanej nahradu trov konania.

38. Zalobca poukazoval na potrebu aplikacie rozsudku Najvy$$ieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 142/2002
v predmetnom sudnom spore dbvodiac, Ze aplikaciu rozsudku NajvySSieho sudu spis. zn. 5Cdo
142/2002 sudmi na podobné skutkové situacie mozno povazovat za ustalenu rozhodovaciu prax. Svoj
nazor podporil i rozsudkom Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 15C/57/2011 z 28.01.2015, rozsudkom
Okresného sudu Zvolen sp.zn. 6C/19/2008, rozsudkom Okresného sudu Cadca sp.zn. 5C/4/2011 zo
04.03.2013, rozsudkom Krajského sudu Zilina sp.zn. 11Co0/152/2013, rozsudkom Okresného sudu Zilina
sp.zn. 14C/95/2013 a rozsudkom Krajského stdu Zilina sp.zn. 11Co/407/2015. Podla nézoru Zalobcu
z rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky spis. zn. 5Cdo 142/2002 jednoznaéne vyplyva, Ze
Zalobca v spore nebol povinny preukazovat to, ze umysel P. Z. poSkodit' darovacou zmluvou Zalobcu
bol dany a Zalovanej znamy uz v Case uzatvarania darovacej zmluvy, aj keby Zalobca a P. Z. v tom
Case neboli v Ziadnom pravnom vztahu, pretoZe v tom €ase mal uz P. Z. dlhy voci inym veritefom a to
pohladavku SR - Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou na zéklade vykonatelného rozhodnutia
tohto Uradu zo dfia 16.08.2010 vymahatelnd neskér D. U. S.. N. K., J. 1. D. H. C.. D. XXX/XXXX.



39. Zalobca dalej poukéazal na rozhodnutie Ustavného sudu SR spis. zn. IV. US 499/2011, na nélez sp.
zn. 1. US 564/2012. Tvrdil, Ze pri porovnani rozsudku Najvy$Sieho sidu SR sp. zn. 5Cdo 142/2002
v predmetnej veci su splnené obidva potrebné znaky, rovnaka pravna otazka a analogicka skutkova
situacia. Zalovana tvrdi, Ze na dih P. Z. voéi Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou nemézno
prihliadat’ kvéli jeho vy8ke a dévodu, pretoZe udajne iSlo o formalne nezrovnalosti, na tieto svoje tvrdenia
vSak nepredloZila v konani Ziadne dbkazy. Tento udajne bezvyznamny dlh bol aj vymahany v exekuénom
konani spolu s dal§im exeku&nymi konaniami eSte ku driu 20.9.2017. Nie je vylu¢ené, Ze v tom ase mal
P. Z. viac dlhov, na ktoré nemali jeho veritelia eSte exekucny titul. Nesuhlasil s vyjadrenim Zalovanej, Ze
bolo preukazané aktivne Usilie Zalovanej pre odhalenie pripadného umyslu darcu, ktoré v konani nebolo
nijakym spésobom preukazané. Tvrdenie Zalovanej, Ze bolo preukazané, Ze P. Z. mal v uZivani iny byt je
nepravdivé, pretoze Ziadny jednoznacny dbkaz o tejto skuto€nosti sa okrem zhodnych tvrdeni blizkych
0s6b a preukazatelne nepravdivého &estného vyhlasenia p. F.. K. S. v spise nenachadza.

40. Zalovana tvrdila, Ze rozhodnutia, na ktoré sa zalobca odvolava, sa netykaju tej istej veci, skutkové
okolnosti v jednotlivych rozhodnutiach su rézne, skuto€nosti, ktoré su dblezité pre rozhodnutie taktiez nie
su vo viacerych pripadoch ani podobné, a preto nie je mozné tieto rozhodnutia aplikovat’ jednoznacne a
v celom ich rozsahu na tento sudny pripad. Rozhodnutia najvyssieho sidu nemaju povahu precedensov
a sudne rozhodnutie nie je pramefiom prava. Vo vztahu k rozsudku Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 5Cdo 142/2002 uviedla, Ze sa nejednalo o totoZny pripad, Najvy3si sud v SR vychadzal
zo skutkového stavu, kedy sice odporovany pravny ukon bol urobeny skér ako bol uzavrety pravny
Ukon medzi diZnikom a Zalujucim veritelom, av8ak uz v ¢ase urobenia pravneho ukonu bola zrejmé
existencia inych veritelov. Najvy3si sud SR v tomto konani mal iumysel dlZznika odévodneny a preukazany
existenciou inych jeho veritefov a teda mal za to, Ze Ukon bol urobeny v Uumysle ukratit inych, hoci
nezalujucich veritelov dlznika. Toto vSak nie je mozné aplikovat’ na dany spor, nakolko skutkové zistenia
nie su rovnaké, pretoze P. Z. nemal Ziadnych inych veritefov, s vynimkou dlhu vo vySke 40 eur vodi
Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, na ktory s ohfadom pre jeho nepomer v hodnote nie
je mozné prihliadat'a naviac sa jednalo len o formalne nezrovnalosti v ostatnych Uhradach zdravotného
poistenia. Zalobca neuvadza existenciu Ziadnej inej pohladavky, ani existenciu inych veritefov P. Z.,
nakolko Ziadni taki neexistuji. Zalovana viackrat po¢as sudneho konania uviedla akym spésobom si
overila, Ze P. Z. nie je diznikom. Umysel P. Z. nemohol existovat, kedZze nemal v tom &ase veritelov a teda
nebol diZnikom a Zalované vyvinula aktivne Usilie pre pripadné odhalenie takéhoto Umyslu. Zalovana sa
pred podpisom darovacej zmluvy informovala na svojho byvalého manzela v banke, & mu boli poskytnuté
nejaké p6ziCky, uvery, pricom banka uviedla jasné stanovisko, Ze nema Ziadne uvery a pdOzi¢ky ani
Ziadne iné evidované zavazky. TieZ na zaklade verejne dostupnych internetovych stranok zistovala, &i P.
Z. nie je dlznikom, pricom P. Z. nebol vedeny ako diznik na Ziadnej zo stranok. P. Z. v darovacej zmluve
vyhlasil, Ze predmet darovania nie je zataZzeny zaloznym pravom, vecnymi bremenami ani inymi pravami
tretej osoby, ktoré by mali za nasledok obmedzenie disponovania s nehnutelnostami. Zalovana teda
vynaloZila aktivnu €innost' a vynaloZila nalezitu starostlivost s ohfadom na okolnosti daného pripadu a
presvedgila sa o tom, Ze pravny Ukon neukracuije veritela neexistujiceho diznika. Zalovana s ohfadom
na okolnosti pripadu a s prihliadnutim k obsahu pravneho ukonu P. Z. vyvinula taku &innost a aktivitu,
aby umysel diznika ukratit’ veritela, ktory by tu v dobe odporovaného Ukonu spoznala, tzn., aby o tomto
umysle sa dozvedela. Vzhfadom na to, Ze P. Z. veritelov nemal, teda nebol dlznikom a nemohol mat’ ani
umysel ukratit’ neexistujucich veritefov s ohfadom na skutoénost, Ze P. Z. si v tom obdobi kupil nové
auto znaCky BMW taktiez, Ze P. Z. ich spolo&né deti braval na vylety, zahrani¢né dovolenky a lyZzovacky,
poskytoval detom finan¢né prostriedky, ked' si vypytali, teda evidentne bol finanéne zabezpecfeny ako aj
s poukazom na skuto&nost, Ze darovanim podielu P. Z. predmetnej nehnutelnosti doslo k vyfatiu jeho
osoby z uveru, ktory bol P. Z. a Zalovanej poskytnuty na kipu tejto nehnutelnosti, teda sa zbavil aj svojho
pasiva, povaZuje uvedenu aktivitu Zalovanej za nalezitu starostlivost. VynaloZila vietko Usilie, ktoré od
nej mozno za danych podmienok poZadovat. Nie je jasné, akym inym spdsobom Zalobca poZaduje, aby
Zalovana pétrala o pripadnych dlhoch inych oséb z verejnych zdrojov.

41. Podra Cl. 2 ods. 2 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku pravna istota je stav, v ktorom
kazdy mdze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou
praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy
mdbze legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

42. Rozhodovanie v sulade s ustalenou sugnou praxou je naplnenim poziadavky spravodlivého procesu
a principu pravne;j istoty, vyjadreného v Cl. 2 ods. 2 zakladnych principov. V systéme v3eobecného



sudnictva je touto autoritou Najvy$si sud SR, ale nepochybne su nimi aj Ustavny sud SR, Eurépsky sud
pre ludské prava v Strasburgu, ak pojde o aplikaciu Unijného prava, tak aj Studny dvor Eurépskej Unie
so sidlom v Luxemburgu. Sporové strany legitimne oCakavaju, Ze spor bude rozhodnuty v obdobnej
skutkovej a pravnej situacie rovnakym spdsobom, a to najma v situacii, ak v podobnej veci existuju
publikované rozhodnutia, ¢im sa maju na mysli predovSetkym rozhodnutia uverejnené v Zbierke
stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Vynimo&né postavenie medzi
rozhodnutiami maju rozhodnutia velkého senatu NajvysSieho sudu SR. V pripade, ak strana argumentuje
konkrétnymi rozhodnutiami najvysSich sudnych organov, eventualne reSpektovanym nazorom pravne;j
vedy, je potrebné v odévodneni rozhodnutia najskér zaujat stanovisko k otazke, ¢&i ide o relevantnu
argumentaciu a nasledne posudit, ¢i sa jedna skuto¢ne o ustaleny pravny nazor alebo skér o nazor
vynimoc¢ny, ktory z ustalenej rozhodovacej praxe vybocuje.

43. V pripade, ak strana argumentuje konkrétnymi rozhodnutiami najvys8ich sudnych organov,
eventualne reSpektovanym nazorom pravnej vedy, je potrebné v odévodneni rozhodnutia najskér zaujat’
stanovisko k otazke, &i ide o relevantni argumentaciu a nasledne posudit, €i sa jedna skuto&ne o
ustaleny pravny nazor alebo skér o nazor vynimoény, ktory z ustalenej rozhodovacej praxe vybocuije.
Ak sud dospeje k zaveru, Ze v prejednavanej veci nastala typicka situacia rieSena uz v judikature sudov
ur¢itym spésobom, ma moznost' v odévodneni rozsudku odkazat’ na ustalenu rozhodovaciu prax.

44. VVSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené u¢astnikom konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto
odbévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupriového, ale aj odvolacieho), ktoré stru€ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Zze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (Uznesenie Ustavného sidu Slovenskej
republiky sp. zn. IV.US 115/03 z 3. jula 2003).

45. Z rozsudku NajvysSieho sudu SR z 18. decembra 2002, sp. zn. 5Cdo 142/02 vyplyva, Ze pre aplikaciu
ustanovenia § 42a Obcianskeho zakonnika je podstatnym preukazatefny a objektivne dany dévod na
uspednu odporovatelnost’ pravneho ukonu, aj ked veritel v ¢ase uzatvarania takéhoto ukonu nebol
s diZznikom (darcom) v pravnom vztahu, ak takyto ukon uplatiioval v lehote troch rokov od uzavretia
odporovatefného ukonu (darovacej zmluvy). Ustanovenie § 42a Obdianskeho zakonnika nemozno
vykladat tak, Ze dlznikov pravny ukon musi v ¢ase jeho vzniku ukracovat uspokojenie vymahatelnej
pohladavky veritela, ktory podava odporovaciu Zalobu, takisto z neho nevyplyva, Ze v ase ked blizka
osoba mala poznat dlZznikov umysel ukratit veritela pri vzniku pravneho ukonu, musela existovat
pohladavka veritela, ktory podava odporovaciu Zalobu, ale mohla existovat akdkolvek pohfadavka o
ktorej zakon predpoklada, Ze o nej tato blizka osoba vedela, pretoZe predpoklada jej vedomost o umysle
pre tuto pohfadavku ukratit veritela. Prave tato vyvratitelna pravna domnienka ma ufahgit pravnu poziciu
veritela, pokial blizka osoba nepreukaze, Ze diZznikov Umysel ukratit veritela ani pri nalezitej starostlivosti
nemohla rozpoznat' a to, Ze tato pravna domnienka plati iba pre blizke osoby méa prave zamedzit
nejednoznacnosti pri dokazovani.

46. Zalovana osoba, ktora je osobou blizkou diznikovi sa méZe odporovacej Zalobe ubranit, len ak
preukaze, Ze umysel diZznika ukratit odporovanym pravnym ukonom veritela nemohla aj pri naleZitej
starostlivosti poznat. Uspe§na obrana tejto Zzalovanej osoby blizkej diznikovi podla ustanovenia § 42a
ods. 2 OZ teda spociva nielen v jej tvrdeni, Ze o umysle diZznika ukratit odporovanym pravnym ukonom
veritela nevedela a ani nemohla vediet, ale tieZ v tvrdeni a preukdzani toho, Ze o tomto umysle nevedela
a ani nemohla vediet, napriek tomu, Ze vyvinula starostlivost za u€elom rozpoznania tohto umyslu
diznika a iSlo pritom o nalezitu starostlivost.

47. VlynaloZenie nalezitej starostlivosti predpoklada, Ze osoba blizka diZnikovi vykonala s ohladom na
okolnosti pripadu a s prihliadnutim k obsahu pravneho ukonu diZnika taku Cinnost (aktivitu), aby umysel
diznika ukratit veritela, ktory tu v dobe odporovaného pravneho ukonu objektivne vzaté musel byt, z
ich vysledkov poznala, t.j. aby sa o tomto umysle dozvedela. Ak sa jej to ani pri vynaloZeni naleZitej
starostlivosti nepodarilo, potom sa mdze v zmysle ustanovenia § 42a ods. 2 OZ ubranit odporovacej
Zalobe. Zakon od osoby blizkej dIznikovi poZaduje, aby sa pri pravnych ukonoch s diznikom alebo pri
pravnych ukonoch, ktoré diznik urobil v jej prospech, tymto spésobom presveddila, Ze pravny ukon
neukracuje veritefa dlznika a vedie ju k tomu, aby nerobila pravne Ukony (neprijimala podla nich plnenia)



na ujmu prav veritefov dlznika. V pripade, Ze sa tak nezachova, musi byt uzrozumena s tym, Ze veritel
mdbze pozadovat uspokojenie svojej pohfadavky tieZz z majetku, ktory na zaklade takéhoto pravneho
ukonu od diznika nadobudla (rozsudok NS CR sp. zn. 21 Cdo 864/2000, rozsudok Krajského sudu
Banska Bystrica sp. zn. 12Co0/145/2007).

48. Je preto na zalovanej osobe blizkej dlZnikovi, aby si splnila dékaznu povinnost a navrhla také
dokazovanie, z ktorého by nepochybne vyplynulo, Ze boli naplnené vysSie uvedené podmienky
ubranenia sa odporovacej Zalobe vo vztahu k jej osobe. Musi preukazat, &i a aku vyvinula v dobe
uzavretia odporovaného ukonu c&innost' (aktivitu), aby umysel diznika ukratit tymto ukonom veritela
poznala (mohla poznat) a Ze tato Cinnost' (aktivita) predstavovala s ohladom na okolnosti pripadu
nalezitu starostlivost. Ak by Ziadnu taku &innost (aktivitu) v dobe Ukonu nevyvinula alebo ak vyvinuta
¢innost' nepredstavovala nalezitu starostlivost, nemdze sa uz z tohto dévodu odporovacej Zalobe
ubranit. Samotné tvrdenie Zalovanej osoby blizkej dlZznikovi, Ze o jeho dlhoch a o jeho umysle
ukratit' veritela uzavretim napriklad darovacej zmluvy alebo dohody o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzZelov nevedela, nakofko jej dlznik (napriklad manzel) neozndmil svoje dlhy a
nemohla sa o nich dozvediet ani z jeho u¢tovnej evidencie, nie je pre ubranenie sa odporovacej Zalobe
postadujice (porovnaj aj NS CR sp. zn. 21 Cdo 864/2000). Sudna prax zaujala nazor, Ze nepostaduje
ani tvrdenie blizkej osoby, Ze sa nezaujimala o podnikanie rodicov, Ze ju rodi€ia o vlastnej podnikatelskej
¢innosti a jej vysledkoch neinformovali, nepostacuje ani odkaz na dobré vzajomné vztahy v rodine
a doveru medzi rodi€mi ako darcami a Zalovanymi ich detmi ako obdarovanymi nenahradza dbkaz
o vyvinuti nalezitej starostlivosti k poznaniu Umyslu diznika (NS CR sp. zn. 30 Cdo 808/2004). Tiez
nepostacuje argument o tom, Ze Zalovany nemal potrebu robit’ Ziadne kroky na poznanie umyslu diznika
(napriklad manzela) ukratit veritela (NS CR sp. zn. 30 Cdo 635/2005), alebo tvrdenie, Ze skuto&nost,
Ze dIznik previedol na blizku osobu majetok, aby majetkovo zabezpedil domacnost, €o je Uplne bezna
zélezitost (NS CR sp. zn. 21 Cdo 2088/2000). Podla sudov je jednoznaéne chybnym taky pravny nézor,
Ze nalezitu starostlivost nemozno vykladat' tak, ze vzdy vyZaduje aktivhe spravanie nadobudatela z
odporovaného pravneho Gkonu (napriklad NS CR sp. zn. 21 Cdo 313/2001). TieZ nezavazi ani to, Zze
diZnik si pri uzatvarani odporovaného pravneho ukonu vo vztahu k Zalovanému plnil svoju moralnu alebo
pravnu povinnost (rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12Co/145/2007).

49. Zakon od blizkej osoby pozaduje, aby sa pri pravnych ukonoch s diznikom, alebo pri pravnych
ukonoch, ktoré diznik urobil v jej prospech, tymto spésobom presveddila, Ze pravny ukon neukracuje
veritela dlznika. Zakon vedie osobu blizku dIZnikovi k tomu, aby neurobila pravne ukony, a teda
neprijimala plnenia, na ujmu prav veritefov diznika. V pripade, Ze sa osoba blizka dIZnikovi takto
nezachova, musi byt uzrozumena s tym, Ze veritel méze pozadovat’ uspokojenie svojej pohladavky
taktiez z majetku, ktory na zaklade takéhoto pravneho ukonu od diZnika osoba blizka nadobudla.

50. Najvy8si sud SR v rozhodnuti sp.zn. 3Cdo/224/2017 zo dia 10. juna 2018 konstatuje: ,Osoba
diZznikovi blizka sa v zmysle § 42a ods. 2 Obc¢ianskeho zadkonnika méze v konani o uréenie neucginnosti
pravneho tkonu branit tvrdenim a preukazanim, Ze o dlZnikovom umysle ukréatit veritela odporovatelnym
ukonom nevedela a ani nemohla vediet napriek tomu, Ze vyvinula ,starostlivost“ na rozpoznanie
tohto umyslu diznika a Slo o ,nalezZitu starostlivost“. VynaloZenie ,naleZitej starostlivosti v zmysle
uvedeného ustanovenia predpoklada, Ze osoba dlZznikovi blizka vynalozila s ohfadom na okolnosti
pripadu a so zretefom na obsah pravneho ukonu dlZnika taku dostatoénu aktivitu (t.j. aktivne konala
tak), aby diznikov umysel ukratit veritela v ¢ase odporovatefného ukonu spoznala alebo sa o fiom
dozvedela. K vy3Sie uvedenym pravnym zaverom dospel uz najvy$si sud v rozhodnuti sp. zn. 5 Cdo
188/2010. V rozhodnuti sp. zn. 2 Cdo 109/2007 najvyssi sud zdoéraznil, Ze umysel diZznika ukratit
svojich veritelov, ako aj vedomost druhej strany o tomto Umysle, su v obidvoch pripadoch psychickym
stavom (podobne ako napriklad dobra viera). To znamena, Zze samy o sebe nemézu byt predmetom
dokazovania. Predmetom dokazovania m6zu byt len skuto€nosti vonkajSieho sveta, prostrednictvom
ktorych sa vnutorné presvedcenie subjektu (jeho vnutorné zamery) prejavuje navonok, teda okolnosti,
z ktorych mozZno existenciu tohto umyslu, & vedomost o fiom dovodit. K otdzke unesenia dékazného
bremena subjektom, ktory z odporovatelného ukonu ziskal prospech, dovolaci sud len ako poznamku
uvadza, Ze vyznamnym znakom otazky relevantnej je jej zasadny pravny vyznam. Aj za ucinnosti CSP je
opodstatnené konstatovanie, Ze otazkou takého pravneho vyznamu je otdzka vyznamna nielen pre tu-
ktoru prejednavanu pravnu vec (spor), ale aj zo SirSich hladisk, najma z hladiska celkovej rozhodovace;j
praxe vSeobecnych sudov Slovenskej republiky a judikatornej ¢innosti najvyssieho sudu, ulohou ktorého
je zjednocovat’ rozhodovanie vSeobecnych sudov (1 Cdo 132/2009, 2 Cdo 71/2010, 3 Cdo 51/2006, 4



Cdo 151/1998, 5 Cdo 1/2010, 7 Cdo 117/2011). Je to dané zamerom, aby sa vyrieSenim takejto otazky
prispelo k vytvoreniu ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu®.

51. Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti sp.zn. 5Cdo 188/2010 z 23.novembra 2011 uviedol: ,VV zmysle
§ 42a ods. 1 Obcianskeho zakonnika veritel sa m6ze domahat, aby sud urcil, Ze dlZnikove pravne ukony
podla odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej pohfadavky, su vo¢i nemu pravne
neucinné. Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diZnikovi z jeho odporovatefného pravneho
ukonu uz vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny. Vymahatelnou pohladavkou v zmysle § 42a ods.
1 Obdianskeho zakonnika sa rozumie taka pohladavka, ktora bola veritefovi priznana vykonatefnym
rozhodnutim alebo inym titulom, podfa ktorého mozZno nariadit vykon rozhodnutia - exekuciu (RE
12/2003). V zmysle § 42a ods. 2 Obclianskeho zakonnika odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory
diZnik urobil v poslednych troch rokoch v umysle ukratit svojho veritefa, ak tento umysel musel byt
druhej strane znamy, a pravnemu ukonu, ktorym bol veritel diZznika ukrateny a ku ktorému doSlo v
poslednych troch rokoch medzi diznikom a osobami jemu blizkymi (§ 116 a 117), alebo ktoré dIznik
urobil v uvedenom &ase v prospech tychto oséb s vynimkou pripadu, ked druha strana vtedy diZznikov
umysel ukratit veritela aj pri nalezitej starostlivosti nemohla poznat. V konani o ur€enie, Ze pravne ukony
diZnika vo i veritefovi su neucinné, nesie veritel bremeno tvrdenia a dékazné bremeno ohfadom toho,
Ze k uspokojeniu veritelovej vymahatelnej pohladavky preukazatelne nie je mozné pouzit’ iny majetok
diznika. Veritel nesie bremeno tvrdenia a dékazné bremeno ohfadom umyslu diZznika ukratit’ veritela a
ohladom toho, Ze tento umysel musel byt druhej strane znamy, ak v8ak su touto druhou stranou osoby
diznikovi blizke, je naopak na tychto osobéach, aby preukazali, Ze umysel diznika ukratit’ veritela nemohli
i pri nalezitej starostlivosti poznat. Osoba diznikovi blizka sa méze v zmysle § 42 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika ubranit odporovacej Zalobe, len ak preukaze, Ze o dlznikovom umysle ukratit odporovatefnym
pravnym ukonom veritela nevedela a ani nemohla vediet, napriek tomu, Ze vynaloZila starostlivost
k poznaniu tohto diZznikovho umyslu a i8lo o naleZitu starostlivost. VynaloZenie naleZitej starostlivosti
predpoklada, ze osoba dIZnikovi blizka vykonala s ohfadom na okolnosti pripadu a s prihliadnutim na
obsah pravneho ukonu diZznika taku €innost (aktivitu), aby diZznikov umysel ukratit' veritela, ktory tu bol
v dobe odporovatefného pravneho ukonu, z jej vysledkov poznala, t.j. aby sa o tomto umysle dozvedela
(RE&. 35/2002). | v pripade, Ze dIZnik plni uzavretim zmluvy s trefou osobou svoj moralny alebo pravny
zavazok, mbze uzavretim zmluvy sledovat umysel ukratit svojho veritela. Ak ide o pravny ukon medzi
diZznikom a osobou jemu blizkou, nemusi veritef tvrdit ani preukazovat, Ze Zalovanému musel byt dmysel
diZznika odporovanym pravnym ukonom ukratit veritefa znamy, zakon v takomto pripade predpoklada,
Ze zalovany o umysle diznika ukratit odporovatefnym pravnym ukonom veritela vedel, ibaZe Zalovany
preukaze, Ze v dobe pravneho ukonu diZznikov umysel ukratit veritela i pri nalezitej starostlivosti nemohol
poznat (rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky z 26. septembra 2006 sp.zn. 30 Cdo 653/2006)".

52. V tejto suvislosti dava sud do pozornosti rozsudok Krajského sudu v PreSove 18Co/86/2019 zo dnia
17. februara 2020, v ktorom sud rozobera otazku preukazovania vynaloZenia nélezitej starostlivosti.
» Zakon od diznikovi blizkej osoby poZaduje, aby pri pravnych ukonoch z diZnikom (alebo pri pravnych
ukonoch, ktoré dIznik urobil v jej prospech) presvedcila (vynaloZzenim nélezitej starostlivosti), Ze pravny
ukon neukracuje veritela diznika vedie ju k tomu, aby nerobila pravne ukony (neprijimala podfa nich
plnenie) na ujmu prav veritelov diznika (rozhodnutie NS CR sp.zn. 30Cdo/4885/2010). V pripade, Ze sa
tak nezachova, musi byt uspokojena s tym, Ze veritel méZe pozadovat uspokojenie svojej pohladavky aj
z majetku, ktory na zaklade takéhoto pravneho tkonu od diZnika nadobudla (rozhodnutia NS CR sp. zn.
30Cdo/3906/2010, 30Cdo/2686/2010, 2iCdo1912/2000). Dékazné bremeno lezi vSak na blizkej osobe
diZnika a to v suvislosti s vyvratenim pravnej domnienky o vedomosti druhej strany o umysle diznika
veritela ukratit' veritela (rozsudok NR CR sp. zn. 30Cdo/5123/2009). Termin nalezita starostlivost,
ktoru zakon nijako nedefinuje je potrebné vykladat zretelom na vSetky okolnosti zistené v konkrétne;j
situacie, priCom predpoklada, Zze osoba dlznikovi blizka vykonava s ohladom na okolnosti pripadu a
s prihliadnutim na obsah pravneho ukonu diZznika taku &innost (aktivitu), aby diZznikov umysel ukratit
veritela, ktory tu bol v ¢ase odporovatefného pravneho ukonu, z jej vysledkov spoznala, t.j. aby sa o
tomto umysle dozvedela (rozsudok NS CR sp. zn. 30Cdo/2828/2009). VynaloZenie naleZitej starostlivosti
v8ak predpoklada &innost, t.j. aktivitu (nie pasivitu) blizkej osoby, aby diZnikov umysle ukratit’ veritela z
jej vysledkov spoznala, t.j. aby sa o tomto umysle dozvedela. Nepostaovalo by ani preukazanie toho,
Ze dlznikovi blizka Zalovana osoba o umysle dIZnika skratit odporovanym pravnym ukonom veritela
nevedela“.



53. Sud poukazuje aj na dalSie rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 50bdo/4/2016 zo dfa 30. marca
2017, v ktorom skon$tatoval, Ze blizka osoba dlZznika sa m6ze v Zalobe podfla § 42a OZ u&inne ubranit
ak hodnovernym spbésobom preukaze, Ze v suvislosti s odporovanym pravnym ukonom postupovala
s takou nalezitou starostlivostou, aby ukracujuci umysel rozpoznala, alebo sa o fiom aspofi mohla
dozvediet. Z hladiska posudenia pozZiadavky vynaloZenia nalezitej starostlivosti zo strany blizkej osoby
diznika nemdze odkaz na vzajomnu dbéveru medzi blizkymi osobami nahradzat dékaznu povinnost
Zalovanej strany preukdzat’ vynaloZenie urCitych konkrétnych ukonov naleZitej starostlivosti tak, ako
to predpoklada ustanovenie § 42a OZ. Uc&elom inétititu odporovatelnosti je zabranit nepoctivym
ukonom dlIZnika, ktorymi zmen3Suje svoj majetok (veci, prava, pohladavky) na ukor veritefa. Podstatou
odporovatelnosti je neucinnost pravneho ukonu vodi urcitej osobe, ktora znamena, Ze veritel méze
pozadovat uspokojenie svojej pohladavky z predmetu odporovatelného pravneho ukonu tak, ako by
k tomuto Ukonu vbbec nedoslo. Existencia ukracujuceho umyslu diznika sa predpoklada ex lege a
skuto€ny umysel diznika pre procesny uUspech Zalujuceho veritefa nie je podstatny. Rozhodujucou
skuto€nostou je ukratenie veritela, teda objektivny stav, ktory svoje pravne nasledky neodvodzuje
od subjektivneho motivu (ukracujuceho umyslu) diznika. V takomto pripade zakon u blizkych osbéb
diznika konstruuje vyvratitefni domnienku, Ze umysel diZznika ukréatit jeho veritefa poznali; je preto
na tychto osobach (ak chcu ucinne zabranit podaniu U&innej odporovacej Zalobe), aby v konani
preukazali, Ze umysel dIZnika v €ase uskutonenia ukracujuceho pravneho tkonu nemohli poznat ani pri
vynaloZeni nalezitej starostlivosti. K ucinnému vyvrateniu tejto zakonnej domnienky (v zaujme vlastného
procesného uspechu) je preto nevyhnutné jednak tvrdenie Zalovanej blizkej osoby diznika, Ze dlZznikov
umysel ukratit’ veritela aj pri nalezitej starostlivosti nemohla poznat, ale najma preukazanie (splnenie
dbkaznej povinnosti konkrétnych Ukonov vynaloZenia naleZitej starostlivosti). Za tymto ucelom musi
Zalovana blizka osoba hodnovernym spdsobom v konani preukazat, Ze v suvislosti s odporovanym
pravnym ukonom vynaloZila taku relevantnu €innost, aby ukracujuci umysel z vysledku tejto Cinnosti
rozpoznala, alebo sa o fiom aspofi mohla dozvediet. NalezZita starostlivost vyzaduje urcitu aktivitu
nadobudatela z odporovatelného pravneho Ukonu, k zisteniu umyslu diZznika ukratit' veritela v Case
uzatvarania odporovatelného pravneho ukonu. Na ubranenie sa odporovatefnosti preto musi blizka
osoba preukazat vyvinutie takej Cinnosti (aktivity), pri ktorej mala nalezitu snahu zistit, €i prevadzajuci
nema veritefa a & uvedenym ukonom sa ho nesnazi ukratit.

54. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovana, ako sama potvrdila vo svojich vypovediach, sa
o obchodné aktivity svojho byvalého manzela P. Z. nezaujimala, avSak videla, Ze sa mu v podnikani
darilo. V Case kedy prijala dar od byvalého manzela, uz neZili v spolo€nej domacnosti a jeho rozhodnutie
povazovala za dobré gesto z jeho strany, ako akusi satisfakciu za jej starostlivost o ich spolo¢né dve
deti. Tvrdila, Ze sa o aktivity svojho manzela nezaujimala, Ze mala vedomost’ o tom, Ze bol UspeSnym
maklérom, mal nové auto, braval deti na lyZzovacky a dovolenky do zahranigia. V priebehu konania
tvrdila, Ze sa v Case uzatvorenia darovacej zmluvy zaujimala v banke, &i mal jej manzel nejaké dlhy,
zistovala si na verejne dostupnych internetovych strankach, ¢i bol vedeny ako dIZznik a tymto vynalozila
nalezitu starostlivost s ohladom na okolnosti pripadu a aj aktivnu €innost’ a vynalozila vSetko usilie. Na
podporu svojho tvrdenia, Ze v Ease, kedy prijala od svojho manZzela dar uz neZili v spolo€nej domacnosti
navrhla vykonat’ dokazovanie svedeckymi vypovedami jej byvalého manzela P. Z., jej matky a synov.
VSetci svedkovia vo svojich vypovediach sice potvrdili, Ze manzelské vztahy medzi Zalovanou a jej
manzelom boli do istej miery naruSené, ale z tychto vypovedi sa neda jednoznaéne dospiet k zaveru,
Ze v Case uzatvorenia darovacej zmluvy skutoéne manzelia nezili v spolo&nej domacnosti, resp. Ze
spolu nekomunikovali, pretoze P. Z. mal v tom €ase od sporného bytu kfuce, chodieval do bytu, ¢o
potvrdila matka Zalovanej, synovia Zalovanej potvrdili, Ze sa s otcom stretavali pravidelne, vozil ich do
Skoly a P. Z. uviedol, Ze sice sa zo spolo€nej domacnosti odstahoval, avSak kvoli detom do sporného
bytu chodieval a so Zalovanou komunikoval ohfadne deti. Okrem toho je potrebné skonstatovat, Ze
sa v danom pripade jedna o vypovede blizkych (spriaznenych) oséb Zalovanej a ich hodnovernost
je tak spochybnena a ich vypovede nemozno povazovat za jednoznaény dékaz preukazujuci tvrdenie
Zalovanej, ze v Case uzatvorenia darovacej zmluvy Zalovana s manzelom P. Z. neZila v spolognej
domacnosti a nekomunikovala s nim. NavySe v tom Case boli manzelia a P. Z. mal vedenu adresu
trvalého pobytu na adrese, na ktorej Zila Zalovana. Pokial ide o vyuc¢tovanie nakladov spravcu bytového
domu, v ktorom sa nachadza sporny byt a éestné vyhlasenie F.. K. S. zo diia 04.11.2016, tieto listinné
dokazy eSte samé o sebe nepreukazuju hodnoverne a jednoznacne skuto&nost o tom, Ze Zalovana spolu
s manzZelom P. Z. v ase podpisu darovacej zmluvy nezili v spolo€nej domacnosti.



55. Z hladiska posudenia poziadavky vynaloZenia zo strany Zalovanej nalezitej starostlivosti za u¢elom
rozpoznania umyslu jej manzela ukratit' veritefa odporovatelnym pravnym ukonom, sud uvadza, Ze
Zalovana ako osoba blizka diZnikovi - P. Z., v konani dostatoénym sp6sobom nepreukazala vynaloZenie
nélezitej starostlivosti na rozpoznanie umyslu P. Z. ukratit veritefa. Nemohla sa ucinne zbavit zakonom
stanovenej domnienky vedomosti o umysle diZznika (jej manzZela) ukratit Zalobcu ako veritelfa len
tvrdenim, Zze o jeho zavazku nemala vedomost, Ze s nim nezila v spolo€nej domacnosti, €i tym, Ze
konanie svojho manzela povaZovala za dobré gesto vo vztahu k nej, pretoZe sa starala o ich spolo¢né
deti. NemdbzZe obstat jej obrana len s poukazom na to, Ze v €ase vykonania odporovatelného pravneho
ukonu nezila s P. Z. v spolonej domacnosti, ani jej obrana, Ze sa nezaujimala o jeho aktivity, pretoze
toto jej tvrdenie nemdze nahradzat’ jej dokaznu povinnost preukazat vynaloZenie urcitych konkrétnych
ukonov nalezitej starostlivosti tak, ako to predpoklada § 42a OZ. Medzi povinnostou tvrdenia a ddkaznou
povinnostou je Uzka vzajomna vazba a pokial Zalovana svoje tvrdenia nedokaze preukazat, znasa
riziko neuspechu. Je potrebné skonstatovat, Ze Zzalovanej sa nepodarilo preukazat v priebehu celého
konania, Zze skuto¢ne aktivne pristupovala k zisteniu veritefov P. Z., teda jeho dlhov, pric¢om skuto¢nost,
Ze sa v banke informovala na svojho manzela, ¢i mu boli poskytnuté pozi¢ky, uvery a Ze si zistovala z
verejne dostupnych internetovych stranok, €i nie je P. Z. dlZznikom, zostala len v rovine nepreukazaného,
nepodloZzeného tvrdenia. S poukazom na uz uvedené konsStatovanie sudu, ani tvrdenie Zalovanej v
suvislosti s tym, Zze P. Z. sa darilo, pretoze bol UspeSnym maklérom, mal nové auto, chodil na zahrani¢né
dovolenky, nemdze v tomto pripade obstat'.

56. Potom ako sud porovnal rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/142/2002 s prejednavanym
sporom, dospel zhodne s nazorom Zalobcu k zaveru, Ze sa jedna o rovnaku pravnu otazku a rovnaké
podmienky skutkovej situacie, pricom otézka, i v €ase uzatvorenia darovacej zmluvy Zili alebo neZili
Zalovana s manzelom P. Z. v spolo¢nej domacnosti nie je podmienkou aplikacie predmetného rozsudku
Najvyssieho sudu SR na prejednavanu vec. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania a odvolavajuc sa
na pomerne obsiahlu ustalenu rozhodovaciu prax vo vztahu k odporovatelnosti pravneho ukonu, sud
prvej indtancie dospel k zaveru o opodstatnenosti Zalobcovho naroku, preto Zalobe v celom rozsahu
vyhovel vo vyroku . tohto rozsudku.

57. Sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Odévodnenie rozhodnutia tak
nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku strany sporu, ktory ju nastolil. Je v3ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty (k tomu US SR sp. zn. II.US
251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09). S poukazom na uvedené sud nepovazoval za potrebné reagovat
na dalSie argumentacie sporovych stran, ktoré sud nepovazoval za podstatné a v danej veci relevantné.

58. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO Veci.

59. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

60. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

61. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze v konani Uspesnému
zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

62. O vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvej inStancie, mozno uplatnit’ za splnenia podmienok podla § 366 CSP najneskor v lehote na vyjadrenie
k odvolaniu.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovana nesplni povinnost' uloZzenu tymto rozsudkom, méze zalobca podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



