Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 27Csp/163/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1616208077

Déatum vydania rozhodnutia: 24. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rastislav Zigo
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudcom JUDr. Rastislavom Zigom, v pravnej veci zalobcu: O. J. s.r.o., O.: XX
XXX XXX, sidlom E. XX, XXX XX T., zastupeny: D.. D. R., advokatom, sidlom P. 8, XXX XX T,
proti zalovanému: Q. E., narodeny XX.XX.XXXX, bytom W. XXX/XX, W., o zaplatenie: XXX, XX € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobuzamieta.

Il. Zalovany n e m & pravo na nahradu trov konania vogi Zalobcovi.
oddovodnenie:

1.) Zalobou doruéenou tunajSiemu sudu dhia 26.09.2016 sa povodny Zalobca spolognost Consumer
Finance Holding, a.s., ICO: 35 923 130 domahal zaplatenia sumy 514,82 € a Grokov z omeskania vo
vySke 8,5% rocne od 26.10.2013 do zaplatenia. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze pévodny Zalobca a
Zalovany uzatvorili spolu dfia 19.05.2010 zmluvu o pézicke €. XXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol
pbvodny Zalobca Zalovanému celkovl sumu pdzi¢ky vo vySke 2577,60 €. Podla zmluvy o p&zicke mal
Zalovany splacat pozicku v pravidelnych 48 mesaénych splatkach v sume 55,26 €. Zalobca poukazal na
to, Ze Zalovany uhradil sumu 2105,65 €. Vzhfadom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost' splacat
poskytnutu pézicku, dia 16.10.2013 listom - predZalobna upomienka vyzval Zalovaného k okamZitej
uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Celkovy dlh Zalovaného ku driu podania navrhu ma byt vo vyske
514,82 €. Zalobca zdéraznil, Ze zmluvnu pokutu si v tomto konani neuplatfiuje. Ku dfiu podania navrhu
mal Zalovany pdvodnému Zalobcovi uhradit sumu 2620,47 €. Su€astou pohfadavky Zalobcu mali byt
aj naklady, ktoré mu vznikli v suvislosti s vymahanim pohladavky vo vyske O€, pricom poukazal na
ustanovenie § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika s tym, Ze prisluSenstvom pohladavky su aj naklady
spojené s jej uplatnenim. Zalobca vygislil uplatnent pohladavku ako istinu 2620,47€ - thrady 2105,65€
=514,82¢€.

2.) Uznesenim ¢&.k. 27 Csp 163/2016 - 19 zo dnia 03.12.2019 sud rozhodol o pripusteni zmeny na strane
Zalobcu tak, Ze z konania vystupil Consumer Finance Holding, a.s. do konania vstupil novy Zalobca:
Intrum Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154, sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava. V danom pripade mal sud
preukazané, ze zmluvou o postupeni pohfadavok bola pohlfadavka Zalobcu voci Zalovanému postupena
na spoloc¢nost Intrum Slovakia, s.r.o..

3.) Sud vyzvou zo dna 11.05.2020 vyzval Zalovaného na vyjadrenie k Zalobe a su¢asne mu doru€oval
Zalobu, prilohy, pou€enie o procesnych pravach. Aj napriek vykonanym Setreniam pobytu Zalovaného
sa zalovanému nepodarilo dorucit Zalobu. Sud preto postupoval podla § 116 ods. 2 Csp a zverejnil
oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sidu a webovej stranke sudu. Po uplynuti 15 dni od



zverejnenia predmetného oznamenia sa Zaloba povaZzuje za doru€enu Zalovanému a to aj v pripade,
ak sa o tom adresat nedozvie.

4.)Podla§ 151 ods. 1 C.s.p., skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

5.) Podla § 297 C.s.p. sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

6.) V prejednavanej veci sud podla § 297 C.s.p. vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania. Podla §
219 C.s.p., miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil sud na svojej uradnej tabuli a webovej
strdnke sudu a termin verejného vyhlasenia rozsudku stanovil na deri 24.06.2020 o 09:15 hod.

7.) Sud sa oboznamil so Zalobou a vykonal dokazovanie Ziadostou a zmluvou o poskytnutie pdzicky
Quatro zo dnia 19.05.2010, Obchodnymi podmienkami spolo€nosti Consumer Finance Holding a.s.,
predzalobnou upomienkou zo dfia 16.10.2013, prehladom splatok a uhrad zalovaného, a zistil tento
skutkovy a pravny stav.

8.) Zo Ziadosti a zmluvy o poskytnutie péziCky zo dria 19.05.2010 sud zistil, Ze ako klient je v zmluve
uvedeny Zalovany s uvedenim jeho rodného disla, €isla ob&ianskeho preukazu, adresy trvalého pobytu.
V zmluve je uvedeng, Ze Zalovany je zamestnany s uvedenim nazvu a sidla zamestnavatela. Co sa tyka
konkrétnych nalezitosti poZicky tieto su uvedené v bode Ill zmluvy nasledovne: schvalend vyska pézicky
1600 €, vySka mesacnej splatky 28,99€, ro¢na urokova sadzba 28,99%, RPMN 28,99%, priemerna
hodnota RPMN 20,72%, termin kone&nej splatnosti 48 mesiacov, celkova suma pdzi¢ky 2577,60€, polet
mesacnych splatok 48, celkové néklady spotrebitela 977,60€. DalSie &asti zmluvy s uvedené drobnym
pismom a su takmer necitatelné a snaha o ich precitanie spésobuje velké namahanie o&i s nutnostou

preruSovania Citania.

9.) Predzalobnou upomienkou zo dfia 16.10.2013 pravny predchodca Zalobcu spolo€nost Consumer
Finance Holding vyzval Zalovaného na okamzité uhradenie vSetkych splatok vo vy3ke 673,36 € a to
najneskér do 3 dni od doru€enia tejto vyzvy.

10.) Z prehladu splatok sud zistil, Ze Zalovany uhradil pravnemu predchodcovi Zalobcu celkovo sumu
2105,65 €.

11.) Podfa § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, u¢inného ku dfiu uzatvorenia zmluvy o péZicke,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

12.) Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ucinného ku diu uzatvorenia zmluvy o péZicke,
ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

13.) Podla § 52 ods. 3,4 Obcianskeho zakonnika, u¢inného ku diu uzatvorenia zmluvy o pdzicke,
dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rémci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

14.) Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



15.) Podla § 53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

16.) Podla § 53 ods. 3 Obclianskeho zékonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

17.) Podla § 53 ods. 4 pism. a.) Obcianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré ma spotrebitel plnit' a s ktorymi sa nemal
moznost obozndmit’ pred uzavretim zmluvy.

18.) Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

19.) Podla § 54 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

20.) Podla § 39 Obdianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

21.) Podfa § 41 Obcianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

22.) Podla § 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch u&inného ku driu 19.05.2010,
t.j. ku diu uzatvorenia Ziadosti a zmluvy o poskytnutie pozi¢ky, na ucely tohto zakona sa rozumie
a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, péZicky, uveru alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou
o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

23.) Podla § 3 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch uginného ku driu 19.05.2010,
tj. ku diu uzatvorenia Ziadosti a zmluvy o poskytnutie péziCky, veritelom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky aver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy

poskytovaného spotrebitelského Uveru mdze byt veritelom aj predavajuci.

24.) Podla § 3 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch u¢inného ku driu 19.05.2010,

t.j. ku driu uzatvorenia Ziadosti a zmluvy o poskytnutie p&zi¢ky, spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

25.) Podla § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch uginného ku driu 19.05.2010,
tj. ku dfiu uzatvorenia Ziadosti a zmluvy o poskytnutie pdzi¢ky, zmluva o spotrebitelskom uUvere
musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pri€¢om spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

26.) Podla § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch uginného ku driu 19.05.2010,
t.j. ku diiu uzatvorenia Ziadosti a zmluvy o poskytnutie p6zi¢ky, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem
vSeobecnych naleZitosti musi obsahovat’ a) obchodné meno, sidlo a identifikacné C&islo veritela, ak
ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a
identifikacné Cislo veritefa, ak ide o fyzickl osobu, b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu
spotrebitela, c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na
spotrebitela v okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia
vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom, d) adresu predavajuceho, na ktorej méze
spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, ) celkovu vysku a menu poskytnutého spotrebitel'ského
Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie, f) v pripade odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu



sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom Uvere vztahuje, a cenu
tovaru alebo poskytnutej sluzby, g) konecnu splatnost spotrebitelského Uveru, h) ro€nu drokovu
sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat
podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu sadzbu, ktoré
sa vztahuju na pbévodnu variabilni ro&nu urokovu sadzbu, i) vySku, po€et a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, j) ro&nu percentudlnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitel'skym Gverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy
0 spotrebitefskom uvere, k) priemernd hodnotu roénej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky Uver platnt k drfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a
ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentualnej miery
nakladov na prislusny spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do
15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty rocnej percentualnej miery nakladov za
prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok, 1) veritelom vyZadované ruéenie alebo
poistenie, m) vypoc€et nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté
do vypoctu ro¢nej percentualnej miery nékladov; pricom sa uvedie vySka tychto nakladov, spdsob
vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad, n) opravnenie spotrebitela na znizenie celkovych nakladov na
spotrebitelsky Uver pri jeho splateni pred lehotou splatnosti podla § 6 a spdsob uréenia vysky poplatku
za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, 0) upozornenia tykajice sa nasledkov
nesplacania spotrebitel'ského Uveru, p) prava spotrebitefa podla § 7, q) spésob zaniku zavazku zo
zmluvy o spotrebitelskom uvere, r) informaciu o moznosti mimosudneho riedenia sporov zo zmluvy o
spotrebitelskom uvere, s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

27.)Podla § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch u€inného ku dfiu 19.05.2010, t.j.
ku dfu uzatvorenia Ziadosti a zmluvy o poskytnutie pozi¢ky, pri nesplneni podmienok podfa odseku 2 je
zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade a) poskytnuty spotrebitelsky
Uver a spotrebitel ho zacal ¢erpat’ alebo b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba. Ak v§ak zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a l), poskytnuty
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov.

28.) Podla § 4 ods. 4 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch uginného ku driu 19.05.2010,
tj. ku diu uzatvorenia ziadosti a zmluvy o poskytnutie p6zic¢ky ( dalej len zakon o spotrebitelskych
uveroch, od spotrebitela neméze veritel poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve

o spotrebitel'skom Uvere.

29.) V prejednavanej veci sud s poukazom na citovanu pravnu uUpravu vychadzal zo zaveru,
Z2e zmluva o poskytnuti bezuéelovej p6zi¢ky uzatvorend medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym je zmluvou spotrebitelskou, a to Zmluvou o spotrebitefskom Gvere vo forme p6zi¢ky podla
Zakona o spotrebitelskych Gveroch. Ide o zmluvu, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom. Pravny predchodca Zalobcu je pravnicka osoba, ktora
v Case uzavretia zmluvy o spotrebitefskom Uvere mala v predmete svojho podnikania poskytovania
spotrebitel'skych Gverov nebankovym spdsobom. Preto spifia charakteristiku dodavatela podfa § 52 ods.
4 Obcianskeho zdkonnika a veritela podfa § 3 ods. 1 zdkona o spotrebitel'skych Gveroch ( zakon
&. 258/2001 Z.z., ktory bol uginny v &ase uzatvorenia zmluvy o poskytnuti pdZi¢ky). Zalovany je fyzickou
osobou, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania. V uzatvorenej zmluve je uvedené rodné &islo Zalovaného, udaj o tom, Ze je zamestnany
a aj nazov jej zamestnavatefla. Zo Ziadnych listinnych dékazov nevyplyva, Ze by bol Uver poskytovany
Zalovanému na iné udely ako na osobnl spotrebu. Preto Zalovany spifia charakteristiku spotrebitela

podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika a podfa § 3 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch.

30.) Po preskiumani zmluvy o pdzi¢ke z pohfadu ¢i obsahuje nalezitosti uvedené v § 4 ods. 2 zak.
€. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, sud zistil, Ze zmluva neobsahuje terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov (§ 4 ods. 2 pism. i/ citovaného zakona). Uzatvorena zmluva obsahuje iba
vySku mesacnej splatky 55,26€ a pocet mesacnych splatok 48. Absolutne v zmluve absentuje Uprava
terminu splatnosti prvej splatky, termin splatnosti dalSich nasledujucich mesaénych splatok a napokon
aj termin splatnosti poslednej splatky celej p6zicky. Pre spotrebitela ide o velmi dblezity udaj, kedZe pri
nezaplateni v lehote splatnosti, vznika veritefovi pravo na Groky z omeskania. Dalej stid poukazuje na



to, Ze k zmluve su pripojené zmluvné podmienky, ktoré su takmer necitatelné a vypracované drobnym
pismom, ktorych ¢€itanie uz po kratkom &ase spOsobuje bolest o€i a nutnost prerusenia &itania. V praxi
sa zasada poctivosti prejavuje okrem iného i tym, Ze text spotrebitel'skej zmluvy ma byt pre priemerného
spotrebitela dostato¢ne Citatelny, prehfadny, logicky usporiadany. Zasada poctivosti dopada ale i na
aplikaciu vSeobecnych obchodnych podmienok. Plati pritom, Ze i v spotrebitelskych zmluvach je mozné
vSeobecné obchodné podmienky uplatnit, avdak takato aplikacia ma nielen formalne, ale i obsahové
obmedzenia. VSeobecné obchodné podmienky, ktoré maju sluzit predovSetkym k tomu, aby nebolo
nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat dojednania technického a vysvetfujuceho charakteru a nie
ustanovenia, ktoré su pre spotrebitela rozhodujuce a maju byt su€astou samotnej Uverovej zmluvy a to
v prehladnej a Citatelnej forme. Predmetné v8eobecné obchodné podmienky navyse neboli Zalovanym
podpisané a teda Zalobca nepreukazal, Ze nimi bol spotrebitel oboznameny.

31.) V zmluve nie je uvedena doba trvania zmluvy a neurcito je uvedeny termin konecnej splatnosti
uveru, ktory je vymedzeny iba ako 48 mesiacov. Podla nazoru sudu, spotrebitel musi pri danej forme
spotrebitelského Gveru uz na prvy pohfad bez akychkolvek matematickych operacii presne vediet, kedy
dbjde ku konecnej splatnosti jeho spotrebitelského Uveru, t.j. ktorym konkrétnym diiom. V predmetnej
zmluve absentuje Udaj o termine splatnosti prvej splatky a terminoch splatnosti dalich splatok a teda
je pre spotrebitefla nemozné zistit presny termin kone&nej splatnosti Uveru ako aj doby trvania zmluvy.
Pravny predchodca Zalobcu teda nesplnil ani nalezitosti spotrebitefského Gveru v zmysle § 4 ods. 2
pism. g) zdkona o spotrebitelskych uveroch.

32.) Dalej sa sud zaoberal otazkou vysky roénej urokovej sadzby uvedenej v zmluve o poskytnutie
pdzicky. Ustavny sud SR v naleze z 28.02.1995, sp. zn. Pl. US 10/95, okrem iného uviedol, Ze aj ked
su uroky z p6zicky predmetom zmluvnej volnosti medzi u€astnikmi, neznamena to, ze mozno dohodnut
uroky v akejkolvek vySke. Dohoda o urokoch musi byt v sulade s ustanovenim § 39 Obcianskeho
zakonnika, teda sa nesmie priecit dobrym mravom. Zavisi preto od rozhodnutia sudu, aby v konkrétnom
pripade ustalil, ¢i vySka dohodnutych urokov je alebo nie je v sulade s dobrymi mravmi. Taktiez
Najvyssi sud Ceskej republiky konstatoval, Ze Obgiansky zakonnik a ani iné pravne predpisy vyslovne
neustanovuju, do akej vysky mozno pri pefiaznej pOzicke dojednat uroky. Z tejto skutonosti vSak
nemozno Uspesne vyvodzovat, Ze by vySka urokov zavisela len na dohode u¢astnikov zmluvy o p&zicke
a Ze by teda nepodliehala ziadnemu obmedzeniu. Rovnako aj u dohody o urokoch pri pefiaznej pézicke
totiz plati ustanovenie § 3 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, podla ktorého vykon prav a povinnosti
vyplyvajlcich z obg&ianskopravnych vztahov nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi ( rozsudok NS CR
215.12.2004, sp. zn. 21 Cdo 1484/2004/. Dohoda o vy3ke urokov musi byt v sulade s § 39 Obd&ianskeho
zdkonnika, teda nesmie sa priecit dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto
stav pbjde vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru Urokov poskytovanu pefiaznymi ustavmi v Case
uzatvorenia zmluvy / rozhodnutie NS SR 1 MCdo 1MCdo 1/2009 zo dria 31.07.2009/. Najvyssi sud SR v
rozsudku 1 Cdo 57/2005 z 01.07.2010 uviedol, Ze pri posudzovani primeranosti dojednanej vysky urokov
pri pefiaznej pbzicke treba prihliadnut’ na celkové okolnosti tkonu, jeho pohnutky a ucel, ktory sledoval,
ako aj porovnat urok s urokovou mierou obvyklou z praxe pefaznych ustavov.

33.) Podla rozsudku NajvysSieho sudu SR z 26.04.2012, sp. zn. 5 Cdo 26/2011 pri dojednani urokov pri
penaznej péziCke kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZaduje primerany Urok bez
ohladu na to, Ze dlZnik uzatvara zmluvu o p6zi¢ke v situacii pre neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi
mravmi je preto také konanie veritela, ktory sa pri pefiaznej péziCke , uspokoji bez ohladu na to, v
akej situacii sa nachadza dIznik, s primeranou vySkou odplaty ( odmeny) za uZivanie pozi¢ane;j istiny a
ktory svoje volné penazné prostriedky mieni , zhodnotit” obvyklym spdsobom. Krajsky sud v PreSove
v rozsudku ¢.k. 8 Co 152/2015 zo dha 25.04.2016 taktiez konStatoval, Ze doterajSia judikatura sudov
nespochybnila, Ze neprimerané Uroky su v rozpore s pravidlami spravania sa, ktoré su v spoloénosti
VvV prevaznej miere uznavané a predstavuju zakladny hodnotovy poriadok. Cena plnenia tak teda nie je
vyfata zo sudnej kontroly, pokial ide o rozsah jej primeranosti a ani kontroly podla generalnej klauzuly
( § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). VySka zmluvnych urokov, pokial tieto aroky prevysSia priemer
urokov na trhu pri porovnatefnom uvere o viac ako 100% je neprijatelna a odporuje dobrym mravom.
PrevySenie urokov o 100% oproti priemeru urokov za uvery poskytované bankami je netolerovatelné
za ziadnych okolnosti.

34.) Sud pri posudzovani dojednanych urokov s dobrymi mravmi konal a rozhodoval v sulade s principom
pravnej istoty vymedzenym v €l. 2 Civilného sporového poriadku a zohladnil vy33ie uvedenu ustalenu



rozhodovaciu prax najvy$Sich sudnych autorit. V danom pripade pravny predchodca Zalobcu v zmluve
o poskytnuti p6zi¢ky uviedol urok vo vySke 28,99%, pricom zmluva bola uzatvorena dria 19.05.2010 na
48 mesacnych splatok, t.j. so splacanim po dobu 4 rokov. Sud z informacii Narodnej banky Slovenska
zverejnenych na ich webovom sidle zistil, Ze priemerny urok v maji 2010 pre spotrebitel'ské uvery od
jedného do piatich rokov bol 12,69%. Pravnym predchodcom Zalobcu bol dojednany urok 28,99% a
teda viac ako 100% prevysujuci priemerné porovnatelné uroky pri spotrebitel'skych Uveroch. Preto sud
dojednanie o urokoch z predmetnej péziCky vo vySke 28,99% v danej vySke povazoval za dojednané
v rozpore s dobrymi mravmi a za neprijatefni podmienku, ktora v zmysle § 53 ods. 6 Obc&ianskeho
zdkonnika je neplatna. Aj vzhfadom na vy3Sie uvedené zavery sud povazoval dohodu o vy3ke urokov
presahujucu viac ako 100% vySku priemernych urokovych sadzieb v obdobnych spotrebitelskych
vztahoch za absolutne neplatnu ( § 39, § 41 Obclianskeho z&konnika) a z tohto dévodu v zmluve

absentuje nalezitost podla § 4 ods. 2 pism. h ) zakona o spotrebitel'skych uveroch.

35.) Vzhlfadom na to, Ze zmluva neobsahuje nalezitosti podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. g, h, i) zak. ¢.
258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, a dojednany urok je navyse v rozpore s dobrymi mravmi, so
zretelom na ustanovenie § 4 ods. 3 veta posledna cit. zdkona sud povaZzuje poskytnuty spotrebitelsky
Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov.

36.) Z predlozeného listinného dékazu - zmluvy o pdzZiCke vyplyva, Ze Zalovanému bola poskytnuta
pdzicka vo vyske 1600€. Zalovany pravnemu predchodcovi Zalobcu uhradil celkovo sumu 2105,65€.
Tato skuto&nost bola taktieZ v konani nesporna. Zalobca by mal teda narok vzhfadom na konstatovanu
bezuro€nost a bezpoplatkovost poskytnutej pdZicky narok iba na vratenie pozi€anej sumy 1600€ bez
urokov a poplatkov po odpocitani vSetkych uhrad Zalovaného vo vyske 2105,65€. KedZe suma uhrad
vykonanych Zalovanym prevySuje sumu poskytnutej pdzicky, Zalobca nema pravo voci Zalovanému
na pefiazné plnenie z titulu poskytnutej pdzi¢ky a jej prislusenstva ( Zalovany splatil podstatne vy3siu
sumu ako pozi¢ana suma 1600€ a ako by &inil aj pripadny urok z omeSkania zo zameskanej istiny po
zosplatneni). Sud z uvedenych dévodov Zalobu v celom rozsahu zamietol.

37.) Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

38.) Podla § 255 ods. 2 C.s.p. ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

39.) Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

40.) O trovach konania sud rozhodol podia § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 256 ods. 1 C.s.p. Zalovany
bol v konani Uuspedny v plnom rozsahu a teda by mal pravo na nahradu trov konania voc€i zalobcovi.
Vzhfadom ku skutoCnosti, Ze Zalovany si trovy konania neuplatnil a ani mu Ziadne trovy zo spisu
nevyplyvaju, sud mu v sulade so zasadou hospodarnosti konania nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na
Okresnom sude Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon & . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej Cinnosti - Exekuény poriadok).



