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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, pracovisko Brezno, sudcom PhDr. JUDr. Silviom Bole¢ekom, PhD.,
v pravnej veci starostlivosti o maloletych — A. A., nar. 14. oktdbra 2020 a A. A., nar. X. XXXXXXXX XXXX,
obaja bytom ako matka, v zastipeni koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny
Brezno, deti matky B. C. D., nar. XX. XXXXX XXXX, trvale bytom E., D. XXX/XX, pravne zastupene;j
JUDr. Vierou Zembovou, advokatom, so sidlom Brezno, CSA 5 a otca F. A., nar. X. XXXXXXX XXXX,
trvale bytom E., F. XXX/XX, pravne zastupeného JUDr. Zuzanou Bejdovou, LL.M., advokatom, so sidlom
Banska Bystrica, Skuteckého 30, o navrhu matky na zmenu vyzivného na maloleté deti, takto

rozhodol:

I. Sud meni rozsudok Okresného sudu Brezno, &. k. 1P/78/2021-164 zo dna 29. aprila 2022 vo vyroku
lll. o vyzivhom tak, Ze otec je povinny s u€innostou od 1. aprila 2023 prispievat na vyzivu maloletého
A., nar. XX, XXXXXXX XXXX sumou vo vyske 100,- (jednosto) Eur mesacne, ktoré je otec povinny
platit k rukam matky maloletého, a to vzdy do 15. diia kazdého kalendarneho mesiaca dopredu.

II. Sud meni rozsudok Okresného sudu Brezno, €. k. 1P/78/2021-164 zo dna 29. aprila 2022 vo vyroku
IV. o vyzivnom tak, Ze otec je povinny s ucinnostou od 1. aprila 2023 prispievat na vyzivu maloletej
A., nar. 4. februara 2022 sumou vo vySke 100,- (jednosto) Eur mesacne, ktoré je otec povinny platit
k rukam matky maloletej, a to vzdy do 15. diia kazdého kalendarneho mesiaca dopredu.

[ll. Dlh na vyzivhom za obdobie od 1. aprila 2023 do 8. marca 2024 vo vySke
440,- (StyristoStyridsat) Eur je otec povinny zaplatit k rukam matky maloletych do 31. augusta 2024.

IV. Vo zvySku sud navrh matkyzamieta.
V. Sud navrh otca zamieta.

VI. Ziaden z téastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Odoévodnenie

1. Otec maloletych navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 13. marca 2023 Ziadal, aby sud upravil
jeho styk s maloletym A. a s maloletou A.. Svoj navrh odévodnil tym, Ze maloleti boli zvereni do osobne;j
starostlivosti matky, ale matka mu brani v styku s maloletymi. Uviedol, Ze chce budovat vztah s oboma
maloletymi a preto chce s nimi travit viacej ¢asu.



2. Matka v pisomnom vyjadreni k navrhu otca, doruéenom tunajSiemu sudu dna 3. aprila 2023,
nesuhlasila so zmenou Upravy styku otca s maloletymi a naopak vo svojom vyjadreni navrhla zmenit
rozsudok sudu a otca zaviazat' prispievanim vyzivného vo vySke 150 Eur mesacne na A. a vo vySke
140 Eur na Karin mesacne.

3. Tunajsi sud aplikuje v rodinnopravnej agende multidisciplinarny pristup. Na prvom stretnuti rodi¢ov
dna 25. jula 2023 rodi¢ia dospeli k dohode o0 zmene styku otca s maloletym A. a s maloletou A.. Kolizny
opatrovnik s takouto dohodou tieZ vyslovil suhlas.

4. Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom sp.zn. BR-1P/25/2023-151 zo dfia 4. augusta 2023 schvalil
rodi¢ovsku dohodu, ktorou sa rodi€ia dohodli na uprave styku otca s maloletymi, Uvedeny rozsudok je
vykonatelny od 25. jula 2023 a pravoplatny diiom 10. augusta 2023.

5. Predmetom konania teda zostal len ndvrh matky na zvySenie vyZivného na obe maloleté deti.

6. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni navrhol vyhoviet navrhu matky, nakolko zvySenie vyZivného je
v zaujme maloletych.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie na dern 11. oktébra 2023 a na def 8. marca 2024, vykonal
dokazovanie vysluchom matky, vysluchom otca, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi obsiahnutymi
v sudnom spise a zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Matka maloletych na pojednavani zotrvala na podanom navrhu; Ziadala vyZivné zvySit na sumu 150
Eur mesacne €o sa tyka A. a na sumu 140 Eur mesaéne €o sa tyka Karin, po¢nuc dfiom 1. aprilom
2023. Inu vyZivovaciu povinnost nema. Matka pobera davku v materskej vo vysSke 345 Eur mesacne od
01. 10. 2023 a pobera rodinné pridavky vo vyske 120 Eur mesacne. Matke otec sms spravou oznamil,
Ze od 01. 05. 2023 nebude poberat dafiovy bonus a Ze Ciastku 140 Eur mesacne jej teda uz nebude
posielat. Matka si mysli, Ze dovodom na zruSenie bolo to, Ze danovy bonus zvysili na sumu 244 Eur,
ktoru jej poslal za april 2023. Matka iny zdroj prijmu nema. Byva s oboma maloletymi v rodinnom dome
pri jej rodi€och. Rodi€om do maja 2023 hradila za byvanie 50 Eur mesacne a sumu 75 Eur rone za
smeti za jej osobu a dve osoby maloletych. Rodi¢om odvtedy nema z ¢oho prispievat na byvanie. Ona
s maloletymi tvoria v podstate samostatnu bytovu jednotku. Malolety A. po&nuc 01. 10. 2023 navstevuje
matersku Skolu v Polomke. Chodi tam na cely def. Matka plati 10 Eur mesacne za $kdlku, 37,40
Eur strava v $kolke, stravna jednotka je 1,70 Eur x defi, ZRPS, poistné a sponzorské platila 27 Eur
ro¢ne. Naklady na stravu maloletého su cca 75 Eur mesacne. Naklady na o3atenie a hygienu su cca
vo vySke 100 Eur mesacne, malolety eSte na noc potrebuje plienky, o mu kupuje dvakrat do mesiaca.
Malolety pravidelne lieky a pomécky nepotrebuje, len pred letnou sezénou 2023 matka investovala do
vakciny proti kliestom 90 Eur, blo€ek o uhrade sudu predlozila. Na cesty k doktorke, na nakupy minie
na PHM cca 80 Eur mesacne, t. j. vydavok na obe deti. Malolety ma Zivotnu a urazovu poistku, kde
matka mesacne plati 9,49 Eur. Poistené su tri osoby, pricom druhou a tretou osobou su maloleté deti,
zaciatok poistenia je november 2020. Karin je poistena tesne po jej narodeni. Maloleta A. je v matkinej
celodennej starostlivosti. Naklady na jej stravu su cca 75 Eur mesaéne + nutrilon 80 Eur mesacne.
Naklady na oSatenie a hygienu su cca vo vySke 100 Eur mesacne, maloleta vzhladom na vek potrebuje
plienky. Maloleta pravidelne lieky a pomécky nepotrebuje, na cesty k doktorke, na ndkupy minie matka
na PHM cca 80 Eur mesacne, t. j. vydavok na obe deti. Maloleta ma Zivotnu a urazovu poistku, kde
mesacne matka plati 9,49 Eur. Kazdy mesiac ma otec uhradené vyZzivné vo vySke 160 Eur mesaéne od
01. 04. 2023 do 28. 02. 2024 vratane, v mesiaci marec 2024 vyzivné do dna pojednavania neuhradil.
Matka o tom, Ze otec obom detom plati stavebné sporenie nema Ziadnu vedomost. Matka otca informuje
o zdravotnom stave maloletych v suvislosti s tym, Ze pokial ma otec po maloletych prist, a maju nejaké
ochorenie typu nadcha a podobne, tak ho na tuto skuto€nost matka upozorni, aby si otec vedel zmenit
styk. Matka otca o vakcinacii proti klieStom neinformovala, nevidela na to dévod, otec sam videl, Ze na
maloletého idu klieSte, a matka mala zato, Ze pokial sa nejednalo o vazny zakrok, tak v tejto suvislosti
otca nemusela informovat, nakofko ani v minulosti sa o ockovanie deti otec nezaujimal. V decembri 2023
bol otec s maloletymi dvakrat, cca na tri hodiny. Styk prebieha tak, Ze jej otec poSle sms spravu a dohodnu
sa — Uprava styku podla sudneho rozhodnutia sa nedodrziava. Matka ma ukonéené vysokoSkolské
vzdelanie G. H. H., prekladatelstvo, timo&nictvo - jazyk anglicky, pri¢om si dopifia vzdelanie, aby mohla
ucit angli¢tinu na zakladnej, resp. strednej Skole. Matka otcovi v styku s maloletymi nebrani a vyZivné,



ktoré otec posiela, povazuje za almuznu. Matka Ziada, aby sud zohladnil aj to, Ze sa otec o maloleté
deti nezaujima, a Ze tym padom by mal pokryt potreby maloletych vo vaésej miere, prevazne financiami.

9. Otec maloletych na pojednévani s navrhom matky nesuhlasil, navrhol vyZivné ponechat’ v takej sume
ako bolo uréené rozhodnutim sudu. Otcovi vznikla nova vyZivovacia povinnost k maloletému I. A., ktory
sa narodil XX. XXXXXXXX XXXX. Otec je zamestnany v J. H., K. L. .. Do tejto prace nastupil preto, Ze
je tam lepSia pracovna doba, méze byt viacej doma a ma tam moznost kariérneho rastu — v buducnosti
by mohol stat zachranarom. A teda mat' aj vac¢si prijem. Bude chodit’ na strednu zdravotnu $kolu do
A. a po maturite by sa mohol stat zachranarom, zamestnavatel mu umozni $kolsku dochadzku. Skola
je trojro¢na, mal by nastupit v septembri 2024 a do KoSic by mal chodit 5x do mesiaca na jeden
deni. Pracuje denné a no¢né 12- hodinové zmeny. Otec poberanie dafiového bonusu zrusil, nakolko na
stranke socialnej poistovne je napisané, Ze poberanie dariového bonusu je protipravne, pokial ho pobera
osoba, u ktorej deti neZiju v spolo¢nej domacnosti. Otec nechcel mat problémy, tak to zrusil a doteraz
poberanie dafového bonusu neobnovil. Diia 16. maja 2023 matke naposledy preposlal dariovy bonus
vo vySke 244,60 Eur. Prijem zo zavislej ¢innosti je jeho jediny zdroj prijmu. Otec ma dosiahnuté stredné
vzdelanie s maturitou, odbor kuchar — €asnik. S manzelkou byva v rodinnom dome jeho rodi¢ov, pri¢om
tam byvaju aj jeho rodicia, ktorym prispieva sumou 150 Eur mesaéne a manzelka im tiez plati 150 Eur
mesacne. Otec splaca uver vo vySke 67,44 Eur mesagne na byvanie, jedna sa o uver, ktory si rodicia
vzali za u€elom kupy ich spolo&ného bytu, ktory matka nasledne predala. Otec z predaja bytu dostal
Ciastku 23.000 Eur. Matka byt predala za necelych 70.000 Eur. Keby otec splatil uver pred€asne, tak by
zaplatil vysoky urok. Otec obom maloletym spori sumu 60, pricom na zmluve je uvedeny len A., nakolko
otec eSte nemal €as tam dopisat’ Karin. Otec si dalej plati Zivotné poistenie vo vySke 38 Eur mesacne,
mobil si plati mesaéne vo vySke cca 30 Eur, PHM 150 Eur mesacéne - kazdy deri dochadza do prace
do Brezna, prostriedky hromadnej dopravy neméze vyuzivat, pretoZze chodia v nevhodnych &asoch.
Pracovnu dobu méa od 6.00 hod do 14.00 hod., nakolko je v trojmesacnej skuSobnej dobe. V decembri
2023 bol v styku s detmi patkrat. Otec ma naklady na stravu 150 Eur mesa¢ne. Obom maloletym plati
vyzivné v celkovej vyske 160 Eur mesacne. Iné vydavky nema. Naklady na oSatenie a hygienu su cca
50 az 100 Eur mesacne. Na sporiacom ucte je nasporena sumu cca 1.260 Eur.

10. Kolizny opatrovnik navrhol vyzivné zvysit podla potrieb maloletych a podla moznosti otca.

11. Rozsudkom Okresného sudu Brezno €.k. 1P/78/2021-164 zo dha 29. aprila 2022, pravoplatnym
driom 3. maja 2022, sud otcovi ur€il vyzivné na sumu 90 Eur mesacne o sa tyka A. s ucinnostou od
1. oktébra 2021 (vyrok Ill.), sud otcovi urcil vyZivné na sumu 70 Eur mesaéne ¢o sa tyka A. I. M. N. X.
XXXXXXXX XXXX (L. O..).

12. Matka maloletych pobera davku v materskej vo vySke 345 Eur mesacne a pridavky na obe deti
v celkovej vyske 120 Eur mesacne, dafiovy bonus si neuplatiuje.

13. Otec maloletych je poénuc 1. februarom 2024 zamestnany u nového zamestnavatela na HPP s brutto
mesacnym prijmom 948 Eur. Sud v3ak pre u€ely sudneho konania vychadzal z prijmu u predos$lého
zamestnavatela, nakolko musel aplikovat § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri€om otec vedel, Ze mu vznikne
nova vyzivovacia povinnost’ a preSiel k zamestnavatefovi kde bude po istu dobu dosahovat’ nizZsi prijem
ako u predoslého zamestnavatela a tiez otec tuto zmenu prace vykonal v ¢ase prebiehajuceho sudneho
pojednavania. Sud ma zato, Zze v €ase sudneho konania nenastal taky dovod, pre ktory by sud mal
akceptovat zniZenie prijmu otca. Sud vychadzal z netto mzdy otca (april 2023 = 1.056 Eur, ¢l. 100, m3j
2023 = 832 Eur, ¢l. 100, jun 2023 = 953 Eur, ¢l. 180, jul 2023 = 842 Eur, ¢l. 181, august 2023 = 932
Eur, ¢l. 182, september 2023 = 863 Eur, ¢&l. 219, oktdber 2023 = 959 Eur, ¢l. 219, november 2023 =
1.563 Eur, ¢€l. 279, december 2023 = 1.537 Eur, ¢l. 253, januar 2024 = 1.082 Eur, ¢l. 253), €o je celkovo
1.062 Eur mesacne.

14. Podla § 26 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len zakon o rodine), ak sa zmenia pomery, sud
méZze aj bez ndvrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

15. Podla § 36 ods.1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté



diet'a do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ako to vyZaduju pomery
v rodine, sud méze upravit’ styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, 25 a 26 sa pouziju
primerane.

16. Podla ¢lanku 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ¢) ochrana doOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

17. Podla § 24 Z&kona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma urci, ¢i maloleté dieta zveri do spolo€nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, do striedave;j
osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, alebo do osobnej starostlivosti jedného z rodicov, kto ho bude
zastupovat' a spravovat jeho majetok. Sud su€asne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté
dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyzZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o
vyske vyzivného. Ak su obidvaja rodicia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o spoloénu osobnu
starostlivost’ o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem a ak obidvaja rodi€ia suhlasia so spolonou osobnou
starostlivostou o dieta, sud méze zverit dieta do spolo¢nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov,
ak je to v zaujme dietata a ak budu takto zaistené potreby dietata. Ak su obidvaja rodiCia sposobili
dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodi€ia zaujem, tak sud mdze
zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu
takto zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspon jeden z rodiCov
dietata, tak sud musi skumat, &i bude striedavd osobnd starostlivost’ v zaujme dietata. Rozhodnutie
o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt
schvalena sudom, inak je nevykonatelna. Sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi. Sud pri rozhodovani
0 zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov dba na pravo toho rodic¢a,
ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati. Rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méze sa
prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat na sude.

18. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

19. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

20. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

21. Podfa § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.



22. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

23. Podla § 65 ods.1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

24. Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

25. Podla § 76 ods.1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

26. Podla § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena, alebo zruSenie vyZivného mozné len
na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

27. Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

28. Podla § 217 ods. 2 CSP ak ide o opakujuce sa davky alebo splatky, mozno uloZit povinnost' i na
plnenie davok alebo splatok, ktoré sa stanu splatnymi az v budicnosti.

29. Podla § 231 CSP rozsudok ukladajuci povinnost plnit' v buddcnosti splatné davky alebo splatky
mozno na zaklade Zaloby zmenit, ak sa podstatne zmenili pomery, ktoré su rozhodujice pre vySku a
dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od &asu, ked nastala podstatna zmena
pomerov.

30. Podla § 121 CMP rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

31. Podla 44 CMP rozsudky o vyZivnhom su vykonatelné doru&enim.

32. Matka maloletych svojim navrhom vo veci samej uplatnila narok na zvy3enie vyZivného na
maloletych. Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud mohol o vyZivovacej povinnosti a vyske
vyzivného opakovane rozhodnut je zmena pomerov, ktora mdze nastat u povinnej osoby, ktorou je
v danom pripade otec maloletych, pripadne na strane osoby opravnenej, ktorou je maloleté dieta.
Musi ist o taki zmenu pomerov, ktora sa v pomeroch Uc€astnikov prejavi zavaznejSim spdsobom v
porovnani s ich pomermi v ¢ase poslednej Upravy vyZivhého. Zmena pomerov méze vyvolat potrebu
zvysit vyZivné, pokial sa zvySia odévodnené potreby maloletého dietata, resp. dojde k pozitivnej zmene
na strane schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinnej osoby. Na strane povinnej osoby mbze
dojst aj k takej negativnej zmene pomerov, na zaklade ktorej by doposial’ uréena vyska vyzivného bola
neprimerana moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom na strane povinnej osoby a platenie
doposial' ur€eného vyzivného by nebolo objektivne mozné, resp. na strane povinnej osoby (v danom
pripade otca) by prinaSalo neprimerané majetkoveé rizika.

33. Sud v danej konkrétnej veci nesporne konstatuje zmenu pomerov, ktora nastala na strane maloletych
tym, Ze malolety A. zac¢al navstevovat' predSkolské zariadenie a ¢o sa tyka maloletej A. tak tato v Case
predoslého sudneho konania mala fyzicky vek 2 mesiace a teda sud musi akceptovat’ skutoCnost, Ze
matka v tom €ase nevedela urcit aké budu potreby maloletej A.. Uvedena zmena pomerov sama o sebe
odbvodriuje zvySenie vyzivného, vyZivné v doposial uréenej vySke nepostacuje.

34. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze naposledy bola vyska vyZivhého upravena
rozsudkom Okresného sudu Brezno &.k. 1P/78/2021-164 zo dha 29. aprila 2022, pravoplatnym dfiom
3. maja 2022. V su€asnej dobe ma matka prijem zo Statnych davok v celkovej vySke 465 Eur mesacéne.



Matke nepribudla dalSia vyZivovacia povinnost. Otcovi pribudla jedna nova vyzivovacia povinnost.
V Case posledného rozhodovania sudu otec mal netto prijem oscilujuci medzi sumou 650 Eur az 1.000
Eur v zavislosti od toho ktorého mesiaca kalendarneho roka.

35. Pokial ide o urCenie a vySku vyzivného sud vychadzal z odévodnenych potrieb maloletého A. a
z moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov otca. Z vysSie citovaného zakonného ustanovenia §
62 Zakona o rodine vyplyva, Ze deti su vzhfadom na svoj vek odkazané na vyzivu svojich rodicov,
pricom na vyZive dietata sa maju podielat’ obaja rodicia, primerane svojim mozZnostiam, schopnostiam
a majetkovym pomerom. Matka dietata Ziadala na maloletého A. vyZivné vo vysSke 150 Eur mesacne.
Sud akceptoval vydavky matky na maloletého A. mesacne 16 Eur byvanie (matka sice za byvanie
neplati, avSak tieto naklady existuju a preto sud vychadzal zo sumy, ktoru matka uviedla 50 Eur
mesacne za tri osoby), $kolka 10 Eur, 37 Eur strava v $kélke, 2 Eur poplatok ZRPS, strava 70 Eur,
sud neakceptoval matkou udanu sumu 75 Eur mesacne, matka tuto sumu ni¢im nepodloZzila a sud ma
za primerand sumu 2,3 Eur na defi vzhladom na vek maloletého, rovnaka suma 70 Eur aj oSatenie
a hygiena z rovnakého dovodu, Zivotna poistka 9,50 Eur mesacne, vakcinacia na rok 90 Eur, t.j. 7,50
Eur mesacne, pohonné hmoty 40 Eur, ¢o je celkovo mesacne vydavky matky na maloletého vo vyske
262 Eur. Z tejto sumy sa odpodita suma 60 Eur titulom Statnej davky pridavku na deti a teda naklady
matky na maloletého su v celkovej vySke 202 Eur mesacne. Sud ma zato, Ze takto stanovené naklady
su primerané veku maloletého, regionu v ktorom malolety Zije, ale aj primerané rozvoju jeho osobnosti.

36. Pokial ide o urenie a vySku vyZivného sud vychadzal z odévodnenych potrieb maloletej A. a
z moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov otca. Z vysSie citovaného zakonného ustanovenia §
62 Zakona o rodine vyplyva, Ze deti su vzhfadom na svoj vek odkazané na vyzivu svojich rodicov,
pricom na vyzive dietata sa maju podielat’ obaja rodi€ia, primerane svojim moznostiam, schopnostiam
a majetkovym pomerom. Matka dietata Ziadala na maloletd Karin vyZivné vo vySke 140 Eur mesacne.
Sud akceptoval vydavky matky na maloletd A. mesacne

16 Eur byvanie (matka sice za byvanie neplati, avSak tieto naklady existuju a preto sud vychadzal zo
sumy, ktord matka uviedla 50 Eur mesacne za tri osoby), strava 70 Eur, sud neakceptoval matkou udanu
sumu 75 Eur mesacéne, matka tuto sumu ni¢im nepodloZila a sud ma za primeranu sumu 2,3 Eur na den
vzhladom na vek maloletej, rovnaka suma 70 Eur aj oSatenie a hygiena z rovhakého dévodu, Zivotna
poistka 9,50 Eur mesacne, nutrilon 55 Eur mesacne, sud neakceptoval matkou udanu sumu 80 Eur
mesacne, matka tato sumu ni€¢im nepodlozila a sud ma za primeranu sumu 1,8 Eur na den vzhladom
na vek maloletej, pohonné hmoty 40 Eur, ¢o je celkovo mesagne vydavky matky na maloletu vo vyske
260,50 Eur. Z tejto sumy sa odpodita suma 60 Eur titulom Statnej davky pridavku na deti a teda naklady
matky na maloletu su v celkovej vysSke 200,50 Eur mesacne. Sud ma zato, Ze takto stanovené naklady
su primerané veku maloletej, regionu v ktorom maloletéa Zije, ale aj primerané rozvoju jej osobnosti.

37. Pri otcovom priemernom prijme 1.062 Eur mesaéne sud zohladnil vydavky v celkovej vySke 653
Eur mesacne (poplatok za byvanie 150 Eur, Zivotna poistka 38 Eur, mobil 30 Eur, cestovné do prace
150 Eur, strava 150 Eur, o3atenie a hygiena 75 Eur, sporenie 60 Eur - maloletym, ktoré vSak otec
mdbze kedykolvek zrusit' a navySe aj po uplynuti 2 rokov od narodenia Karin stale jej meno v zmluve
absentuje). Sud uvadza, Ze platenie vyzivného ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov a niektoré
vydavky, ktoré vynaklada otec je mozZné primerane znizit' (napr. splatka na uver, pohonné hmoty). Pri
zohladneni prijmov a vydavkov na strane otca maloletych deti sud konstatuje, Ze je v jeho schopnostiach
a moznostiach hradit vysSie vyZivné ako navrhoval sam. Vy3ka 90 Eur na maloletého A. a 70 Eur na
maloletu A. ako to navrhoval otec na pojedndvani dfia 8. marca 2024 by v su€asnosti nepokryvala ani
polovicu z opravnenych vydavkov na maloletu A. a maloletého A..

38. Z takto ur€enych vydavkov matky na maloletého A. sud v zmysle § 62 ods. 2 veta druh4 zakona
o rodine stanovil, po&nuc dfiom podania navrhu to jest dfiom 1. aprila 2023, vyZivné na maloletého A.
vo vySke 100 Eur ako polovica nakladov matky na maloletého (202 Eur : 2). Sud stanovil vyZivné vo
vySke 100 Eur ako o €osi menej ako polovica nakladov matky na maloletého najma s prihliadnutim na
metodiku vypoctu vyZivného v Slovenskej republike, ktoru vypracovala pracovna skupina Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky. Sud ma za to, Ze vyska takto uréeného vyzivného nebude pre otca
znamenat' neprimerané financéné riziko najma s prihliadnutim na skuto€nosti uvedené vyssie. Dieta ma
pritom v zmysle Zakona o rodine pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich rodi¢ov. Sud je zaroven toho
nazoru, Ze takato vySka vyzivného bude v sulade s odévodnenymi potrebami maloletého. Sud zaroven
prihliadol na nérast Zivotnych nakladov otca (§ 78 ods. 3 Zak. o rodine).



39. Z takto urenych vydavkov matky na maloletd Karin sud v zmysle § 62 ods. 2 veta druha zakona
o rodine stanovil, po&nuc diiom podania navrhu to jest dfiom 1. aprila 2023, vyZivné na maloletu A.
vo vySke 100 Eur ako polovica nakladov matky na maloletd (200,50 Eur : 2). Sud stanovil vyzivné vo
vySke 100 Eur ako o €osi menej ako polovica nakladov matky na maloletd najma s prihliadnutim na
metodiku vypoctu vyZivného v Slovenskej republike, ktoru vypracovala pracovna skupina Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky. Sud ma za to, Ze vyska takto uréeného vyzivného nebude pre otca
znamenat' neprimerané financné riziko najma s prihliadnutim na skuto€nosti uvedené vyssie. Dieta ma
pritom v zmysle Zakona o rodine pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich rodi¢ov. Sud je zaroven toho
nazoru, Ze takato vySka vyZivného bude v sulade s odévodnenymi potrebami maloletej. Sud zaroven
prihliadol na nérast Zivotnych nakladov otca (§ 78 ods. 3 Zak. o rodine).

40. Sud pri stanovovani vySky vyzivného vychadzal aj metodiky vypocltu vyZivného v Slovenskej
republike, ktoru vypracovala pracovna skupina Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky. Sud
zistil Cisty prijem otca (1.062 Eur mesacne), priradil maloletej A. Zivotnu etapu (predskolsky vek), priradil
maloletému A. Zivotnu etapu (predskolsky vek), zohladnil po€et vyzivovacich povinnosti otca (3) a takto
v podstate akceptujuc tabulku pre vypocet vyzivného zistil, Ze vyZivné na maloletého A. méa byt 9 %,
vyzivné na maloletu A. ma byt 9 %, €o je suma 95,58 Eur, o v podstate zodpoveda sumam 100 Eur
a 100 Eur mesacne.

41. Sud otcovi stanovil platit vyZivné v rovnakej sume po¢nuc dfiom 1. aprila 2023, to jest ku diu kedy
matka podala svoj protinavrh, v ktorom uviedla svoj prijem, prijem otca ako aj potreby maloletych, pricom
prijem otca tak ako otec uviedol vo svojom vyjadreni 9. maja 2023, mimo mesiacov kedy bol otec PN,
bol vo vy8ke cca 1.000 Eur a z takéhoto prijmu moze otec takto stanovené vyZivné hradit’ a nie je to
pre neho neprimerané finanéné riziko.

42. Sud teda v prevySujucej Casti navrh matky na platenie vys8ieho vyZivného na maloletého A. otcom
zamietol z dovodov uvedenych vyssie.

43. Sud teda v prevysujucej €asti navrh matky na platenie vySSieho vyzivného na maloletu A. otcom
zamietol z dovodov uvedenych vyssie.

44. Sud navrh otca, aby sa vy8ka vyzivného nemenila a ostala v takej vySke ako bola naposledy urena
rozhodnutim sudu, z tychto hore uvedenych dévodov zamietol.

45. Sud podra § 40 CMP mdze prelomit zasadu ne ultra petitum partium. Av8ak v tomto konani obaja
rodiCia vzniesli svoje navrhy a preto sud, aj ked nie je viazany navrhom u¢€astnikov konania, povazuje
za spravne vo vyroku rozhodnut’ aj o navrhu u€astnikov, ak im v €asti resp. v celosti nevyhovel.

46. Tymto zarovern dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Brezno, €.k. 1P/78/2021-164 zo dna
29. aprila 2022, pravoplatnym diiom 3. maja 2022, vo vyroku lll. o vyZivnom na maloletého A. A..

47. Tymto zarovef dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Brezno, ¢.k. 1P/78/2021-164 zo diia
29. aprila 2022, pravoplatnym dfiom 3. maja 2022, vo vyroku IV. o vyZzivhom na maloletu A. A..

48. Sud dih otca na vyzivnom pre maloletého A. a pre maloletu A. za obdobie od 1. aprila 2023 do 8.
marca 2024 ustélil na vySke 440 Eur s tym, Ze povolil otcovi, aby tento dlh na vyzivhom zaplatil do cca
pol roka, to jest do 31. augusta 2024, nakolko sa v su€asnej dobe jedna o taku sumu, ktorej rychle
splatenie by otcovi robilo vyrazné problémy a sud ma zato, Zze sumu 440 Eur otec vie za tato dobu usporit
v prospech maloletych, najma so zohladnenim, Ze pred nastupom jesennej a zimnej sezény sa matke
zvyS8ia vydavky spojené najma s oSatenim maloletych. Za mesiace april 2023 az februar 2024 vratane
mal otec uhradit na vyZivhom 11 x 200 Eur pri¢om uhradil 11 x 160 Eur a teda jeho dih je za tychto
jedenast’ mesiacov 440 Eur. Celkovo je tak dih na vyZivhom vo vySke 2.200 Eur — 1.760 Eur a to sa
rovna sume 440 Eur.

49. Podla § 2 ods. 1 CMP na konanie podfa tohto zdkona sa pouziju ustanovenia civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



50. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

51. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania statu, rozhoduje sud
len na navrh.

52. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze navrh na nahradu trov konania nebol u€astnikmi podany, sud podla §
262 ods. 1 CSP o trovach konania sud rozhodol § 52 CMP, podla ktorého, Ziaden z ugastnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dnia jeho dorucenia,
na Krajsky sud v Ziline, cestou - Okresny sud Banska Bystrica, pracovisko Brezno, A. X, H. XXX XX.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Ak povinny nesplni dobrovolne, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny m 6 Z e podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni

Poucenie:

Poucenie:Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia,
na Krajsky sud v Ziline, cestou - Okresny sud Banska Bystrica, pracovisko Brezno, A. X, H. 977 01.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Ak povinny nesplni dobrovolne, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny m 6 Z e podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti v plathnom zneni



