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Uznesenie

Okresny sud Brezno, v pravnej veci starostlivosti o maloletého J. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom ako matka,
syna J. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O., t.€. bytom O., E. XX/XX u P. Z. a J. O., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom O., t.€. bytom O. - Q., X. Q. X, o Upravu vykonu rodic¢ovskych prav a povinnosti k maloletému,
takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka dfa 02.06.2020 podala na tunajSom sude navrh na zverenie maloletého J. O. do jej
osobne;j starostlivosti.

2. Lustraciou v sudnom registri bolo zistené, Ze navrhovatelka podala na tunajsi sud navrh o zverenie
maloletého dietata vylu¢ne do jej osobnej starostlivosti osobne uz dia 28.01.2020. Toto konanie je
vedené pod sp. zn. 8P/20/2020. Sud zistil, Ze v uvedenom konani sa kona. Do konania bol pribraty znalec
na vypracovanie znaleckého posudku a v sti€asnosti prebiehaju ukony smerujuce k jeho vypracovaniu.

3. Podla § 161 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zdkon neustanovuje
inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’
a rozhodnut' (dalej len "procesné podmienky").

4. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

5. Podla § 159 CSP, za&atie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

6. Podfla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*), na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Jednou z podmienok, povaZovanou za neodstranitefny nedostatok konania, je aj prekazka uz raz
zacatej veci (litispendencia). Tato prekazka vznika (je dana), ak na ktoromkolvek sude v Slovenskej
republike je zadaté konanie, ktoré ma rovnakych ucastnikov, rovnaky predmet konania a rovnaké
skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo. Nejde o totoznost’ veci a prekazka litispendencie nie
je dana, ak chyba €o i len jeden znak totoZnosti veci.



8. Litispendencia je procesnou prekazkou konania, ktori musi sud z Uradnej povinnosti odstranit, a to
bez zretefla na to, kedy tuto prekazku zisti, alebo kedy tato prekazka vznikla. V takomto pripade konanie
vzdy zastavi a to konanie o navrhu, ktory bol podany neskoér.

9. Vzhladom na skutonost, Ze navrhovatelka si podala navrh, ktorym sa opatovne domaha zverenia jej
syna do jej osobnej starostlivosti bez toho, Ze by predchadzajuce konanie, ktoré sa za¢alo na tunajSom
sude dna 28.01.2020 na jej navrh bolo sudom zastavené, teda prebiehaju dve konania s rovnakym
predmetom konania, ktoré sa tykaju tych istych u€astnikov a su zaloZzené na rovnakych skutkovych
okolnostiach, sud konanie o navrhu neskorSie podanom, teda o navrhu podanom dfa 02.06.2020
zapisanom pod sp. zn. 1P/49/2020 pre prekazku litispendencie zastavil.

10. O trovéach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanievlehote 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne
v dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vS8eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbvodnit’ len tym, Zze neboli splnené procesné podmienky, Ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, Ze rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).



