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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkyfiou JUDr. Ingrid Simonovou v spore Zalobcu: T.. E. K., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom V. XX, pravne zastdpeny: JUDr. Tatiana Chrenkova, advokatka, so sidlom A. Trajana 12,
Piestany proti Zalovanej: Generali Poistovria, a.s., so sidlom Lama&skéa cesta 3/A, Bratislava, ICO: 35
709 332, pravne zastipena: SHM PARTNERS s.r.o0., so sidlom Svatoplukova 28, Bratislava, ICO: 47
235 616, o zaplatenie 2.998,94 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 2.998,94 eur spolu s GUrokom z omes$kania vo
vyske 5 % rocne z diznej sumy od 10.02.2018 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca m & vodi Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobca s Zalobou podanou na tunajSom stde diia 23.10.2019 domahal proti Zalovanej zaplatenia
sumy 2.998,94 eur spolu s 5% ro€nym urokom z omeskania z dlznej sumy od 10.02.2018 do zaplatenia,
ako aj nahrady trov konania s odévodnenim, Ze so zalovanou uzatvoril dha 23.08.2017 poistni zmluvu
C.: XXXXXXXXXX - havarijné poistenie AUTOMAX, ktorou ako spotrebitel u zalovanej poistil osobné
motorové vozidlo SKODA RAPID, EC: O. XXXDF, ktorého je vlastnikom. Dia 16.11.2017 o 19:30h. ako
vodi¢ s predmetnym motorovym vozidlom mal nehodu, pri ktorej doSlo k poSkodeniu vozidla, ¢im mu
ako poistenej osobe vznikla Skoda na vozidle v celkovej vySke 10.533,05 eur. Poistnu udalost’ Zalovana
eviduje po & XXXXXXXXXX. Zalobca sa u Zalovanej domahal svojho opravneného naroku titulom
plnenia z poistnej zmluvy a poskytol Zalovanej vSetky relevantné doklady. Zalovana ako poistitel skongila
vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti plnit a listom z 09.02.2018 Zalobcovi oznamila
ukoné&enie poistnej udalosti a poistné plnenie zniZzila 0 30%, €o predstavuje sumu 2.998,94 eur. Znizenie
plnenia oddvodnila porusenim VSeobecnych poistnych podmienok pre havarijné poistenie motorovych
vozidiel VPP HAYV, &l. XIV., pism. g). Poistna udalost bola ukonéena v zmysle &l. XI., pism.13. PoruSenie
povinnosti zalobcu Zalovana Specifikovala tym, Ze neprivolanim policie na miesto vzniku doprane;j
nehody boli porudené povinnosti v zmysle zakona o cestnej premavke a vSeobecnych poistnych
podmienok, nakolko vzniknuta Skoda znaéne presiahla zakonom stanoveny limit. Neprivolanim policie
na miesto vzniku 8kody Zalobca zmaril Zalovanej objektivne preSetrenie okolnosti vzniku dopravne;j
nehody a vzniku naroku na poistné plnenie. Odtahova sluzba nenahradzuje pravomoci policie. Zalobca
po obdrZzani oznamenia o ukon&eni likvidacie poistnej udalosti zaslal Zalovanej staznost, na ¢o Zalovana
reagovala listom z 20.02.2018, v ktorom nad'alej zotrvala na zniZeni poistného plnenia. Narodna banka
Slovenska v reakcii na podanie Zalobcu v pisomnom vyjadreni zo diia 18.05.2018 konStatovala, Ze
Zalovana nepostupovala v sulade so zakonom ked' zniZila poistné plnenie. Listom zo dfia 06.07.2018
Zalobca zaslal Zzalovanej pokus o zmier, av8ak Zalovana zotrvala na svojom tvrdeni, Ze jej postup pri
likvidacii poistnej udalosti je v sulade s platnymi pravnymi predpismi. Zalobca svoj Zalobny navrh pravne
odbévodnil ust. §799 ods. 1 a 3 Obcianskeho zakonnika a tvrdil, Ze Zalovana pri zniZzeni poistného



plnenia postupovala svojvolne, bez pravneho dévodu, pri€¢om zniZzenie poistného plnenia oddvodriuje
hypoteticky. Uviedol, Ze z jeho strany nedoslo k poruseniu jeho povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy a VPP,
ako laik nemohol vediet, ¢i Skoda znaéne presiahla zakonom stanoveny limit, pri€om medzi porusenim
pravnej povinnosti a vzniknutym nasledkom musi byt pri€inna suvislost, o v danej veci absentuje.
Nesplnenie povinnosti privolat’ policiu automaticky nespdsobuje to, Ze poistoviia mdze kratit’ plnenie.

2. Okresny sud Piestany vydal dha 22. septembra 2019 platobny rozkaz, ktorym uloZil Zalovanej
povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 2.998,94 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z dlznej
sumy od 10.02.2018 do zaplatenia. Proti tomuto platobnému rozkazu podala Zalovana v zakonnej lehote
odpor, preto bol uznesenim zo dna 17. decembra 2019 platobny rozkaz zruSeny v plnom rozsahu.

3. Zalovana v odpore proti platobnému rozkazu namietala opodstatnenost Zalobcom uplatneného
naroku s odévodnenim, Ze pri likvidacii poistnej udalosti postupovala v sulade s bodom 13. ¢lanku XI.
VPP HAV 14 aj s odkazom na ust. § 799 ods. 3 Obc¢ianskeho zékonnika a vykonala primerané kratenie
vy$ky poistného pinenia o 30%. Zalobca svojim konanim vedome zmaril zdokumentovanie priebehu
dopravnej nehody a rozsahu vzniknutych poskodeni vozidla Policiou Ceskej republiky, pretoZe napriek
jeho povinnosti uvedeny subjekt nekontaktoval a neohlasil mu vznik S8kodovej udalosti. V désledku
vedomého konania Zalobcu, nedo$lo bezprostredne po vzniku dopravnej nehody ani k vykonaniu skusky
na pritomnost alkoholu alebo inych omamnych latok v tele osoby veducej predmetné vozidlo v Case
vzniku $kodovej udalosti. Zalovana sa domnieva, Ze Zalobca konal umyselne a nekontaktoval Policiu
Ceskej republiky za ugelom vyhnut sa uloZeniu pokuty za priestupok, ktory Zalobca spachal v désledku
ktorého doslo k znaénému poskodeniu vozidla Zalobcu a vzniku znaénej Skody.

4. K podanému odporu sa vyjadril zalobca v pisomnom podani zo dfia 07.01.2020, v ktorom poprel
tvrdenie Zalovanej o jeho umyselnom konani v suvislosti s neprivolanim policie, o malo mat’ vplyv
na rozsah vzniknutej $kody a teda rozsah poistného plnenia. Zalobca ako laik nemohol reéine urgit,
¢i vznikla Skoda na vozidle je nad ramec urlenej hranice pre povinnost privolat policiu, pri¢om
prezumované pozitie alkoholu Zalobcom, alebo o inom poruSeni pravnych predpisov o cestnej premavke
bez dalSieho su bez pravneho vyznamu a zostali len v rovine ni¢im nepodloZenych hypotéz a domnienok.
Je na Zalovanej preukazat pri€innu suvislost medzi poruSenim povinnosti Zalobcu privolat' policiu
(ak vbbec k poruSeniu doslo) a vznikom Skodovej udalosti. Sankciované je iba vedomé porusenie
povinnosti uvedenych v ods. 1 a2 § 799 OZ, a to len za predpokladu, Ze malo podstatny vplyv na vznik
poistnej udalosti alebo na zva&Senie rozsahu nasledkov poistnej udalosti. Dosledky, ktoré zakon spaja s
porusenim stanovenych alebo dohodnutych povinnosti nastavaju len vtedy, ak su splnené obe zdkonom
predpokladané podmienky. Sankcia v podobe zniZenia poistného plnenia nastupuje len za predpokladu
splnenia oboch zakonnych podmienok. Zalovana neprodukovala Ziadne dékazy preukazuijice, Ze doslo
k vedomému poruSeniu povinnosti, ktoré by malo podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti, alebo k
zvacSeniu rozsahu nasledkov.

5. Zalovana v pisomnom podani zo dia 26.03.2020 uviedla, Ze Zalobca bol povinny privolat k dopravne;
nehode policiu a zdrzat’ sa akéhokolvek konania, ktoré by zmarilo alebo staZilo objasnenie dopravne;j
nehody. Tuto povinnost v3ak nesplnil a teda nedoS$lo k riadnemu zdokumentovaniu a vySetreniu
priebehu a pri¢in vzniku dopravnej nehody. Zalobca sugasne porusil povinnost vyplyvajicu mu z
vSeobecnych poistnych podmienok pre havarijné poistenie motorovych vozidiel VPP HAV, konkrétne
pism. g) &lanku XIV. Zalobca nepredloZil Ziadne rozumné zdévodnenie, pre¢o dopravnu nehodu
neoznamil policii a svojim konanim umyselne zmaril vySetrenie dopravnej nehody policiou, v désledku
¢oho nemala Zalovana moznost Setrit’ vSetky okolnosti majuce vplyv na zaver o vycCisleni vysky poistného
plnenia.

6. Sud sa oboznamil s obsahom listinnych dékazov predloZenych sporovymi stranami, ktorych obsah
oboznamil na pojednavani a zistil skutkovy stav na zaklade zhodnych tvrdeni stran a preukazany
oznaCenymi listinnymi dbkazmi, a to poistnou zmluvou, vSeobecnymi poistnymi podmienkami pre
havarijné poistenie motorovych vozidiel VPP HAV 14 ( dalej len ,VPP HAV 14%), ozndmenim o ukon&eni
likvidacie poistnej udalosti €. XXXXXXXXXX, staznostou z 12.02.2018, odpovedou na staznost zo dna
20.02.2018, stanoviskom NBS zo dna 18.05.2018, pokusom o zmier zo dria 06.07.2018, odpovedou na
pokus o zmier zo dria 24.07.2018.



7. Dha 16.11.2017 doSlo k dopravnej nehode (poistnej udalosti) tak, Ze vodi€ (Zalobca) viedol motorové
vozidlo, ktorého je vlastnikom a v dosledku dopravnej nehody doslo k poSkodeniu vozidla. K tejto
nehode doslo na tizemi Ceskej republiky. Zalobca poistnii udalost oznamil Zalovanej dfia 21.11.2017,
ktora v listom zo drfia 09.02.2018 oznamila Zzalobcovi, Zze ukon ila Setrenie potrebné na zistenie
rozsahu povinnosti poskytnat poistné plnenie a zaslala rekapitulaciu vypoctu poistného plnenia,
pricom plnenie znizila o 30 % z dévodov poruSenia vdeobecnych poistnych podmienok pre havarijné
poistenie motorovych vozidiel VPP HAV 14 ¢lanok XIV., pism. g): ,poisteny je povinny bezodkladne
oznamit’ prislusnému organu ¢innému v tresthom konani kazdu Skodovu udalost’ prevySujucu zakonom
stanoveny limit hmotnej Skody vzniknutej na vozidle®“. Poistna udalost bola ukon€ena v zmysle ¢lanku
XI., pism. 13: ,Ak poisteny porusil niektord z povinnosti uvedenych v &lanku XIV. tychto VPP HAV
14 , ma poistovatel pravo znizit poistné plnenie podla toho, aky vplyv malo toto porusSenie na rozsah
jeho povinnosti pInit*. Zalovana v predmetnom oznameni uviedla, Ze neprivolanim policie na miesto
vzniku Zalobca porusil svoje povinnosti v zmysle Zakona o cestnej premavke a vSeobecnych poistnych
podmienok, nakofko vzniknutd hmotna Skoda presiahla zakonom stanoveny limit. Neprivolanim policie
Zalobca zmaril objektivne predetrenie okolnosti vzniku dopravnej nehody a vzniku naroku na poistné
plnenie. Odtahova sluzba nenahradzuje pravomoci policie. Vozidlo Zalobcu bolo po vzniku Skodove;j
udalosti nepojazdné, boli aktivované airbagy vozidla, Skoda zjavne presiahla zakonom predpisany limit
na privolanie policie.

8. Zalobca podal proti oznameniu Zalovanej o ukoné&eni likvidacie poistnej udalosti staznost dia
12.02.2018 a ziadal o vyplatenie sumy 2.998,94 eur, ktora predstavuje znizenie poistného plnenia o
30 % zo sumy 10.533,05 eur. Zalovana reagovala na staznost odpovedou zo diia 20.02.2018, v ktorej
zotrvala na svojom stanovisku a doporucila Zalobcovi obratit sa na organ vykonu dohladu nad finanénym
trhom - Narodnu banku Slovenska alebo na nezavisly prislusny sud.

9. Zalobca namietal postup poistovne podanim doruéenym Narodnej banke Slovenska  (NBS), ktora
v odpovedi zo dria 18.05.2018 uviedla, Ze po preSetreni vietkych dostupnych podkladov tykajucich sa
predmetnej veci zistila, Ze Zalovana nepostupovala v sulade so zadkonom. Podla nazoru NBS sa Zalovana
v ¢lanku Xl ods. 14 VPP nespravne odchylila od ustanoveni Obgianskeho zédkonnika v tom, Ze poru$enie
povinnosti zo strany poisteného musi byt vedomé a musi mat’ podstatny vplyv na vznik alebo zvaé3enie
rozsahu nasledkov poistnej udalosti. V tomto pripade sa mal uplatnit obCiansky zakonnik a v jeho zmysle
mala Zalovana skumat, ¢i doSlo k poruseniu povinnosti Zalobcom vedome a pokial by takito skuto&nost
zistila, az potom mala skumat’ aky vplyv malo vedomé poruSenie povinnosti na vznik Skodovej udalosti
a rozsah povinnosti poistovne plnit. NBS vyjadrila nazor, Ze Zalovana nemala sankcionovat Zalobcu
kratenim poistného plnenia, nakolko nebola spinena podmienka kratenia poistného plnenia a to, Ze
vedomé poruSenie musi mat’ podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti alebo na rozsah nasledkov
poistnej udalosti.

10. Zalobca sa v liste zo diia 06.07.2018 adresovanom Zalovanej pokusil o zmier pred podanim Zaloby
odvolavajuc sa na stanovisko NBS, na ktory Zalovana reagovala odpovedou zo dfia 24.07.2018, v ktorej
tvrdila okrem iného, Ze kratenie poistného plnenia bolo opravnené.

11. Na pojednavani dia 05.05.2020 Zalobca v zastupeni advokatkou trval Zalobnom navrhu v celom
rozsahu tvrdiac, Ze je nesporné, ze medzi stranami doSlo k uzatvoreniu poistnej zmluvy, ktorou bolo
poistené motorové vozidlo, na ktorom doslo z dévodu dopravnej nehody ku Skode, ktoru Skodu si Zalobca
uplatnil v sulade so zakonom a poistnou zmluvou. Zalovana strana odmietla uhradit vysku vzniklej
Skody a poistné plnenie kratila o sumu 2.998,94 eur a predmetné kratenie oprela o vSeobecné zmluvné
podmienky hlavne o €&l. XIV., podla ktorého sa Zalobca mal dopustit porudenia svojich povinnosti.
Podla jeho nazoru toto kratenie nema oporu v Ziadnom pravnom predpise a kedZe Zalovana napriek
viacerym pokusom o zmier toto neakceptovala, Zalobca je nuteny domahat sa svojho opravneného
naroku sudnou cestou. Zo samotného ust. § 799 OZ je zrejmé, Ze sankcia v podobe zniZenia poistného
plnenia mbze nastupit len za splnenia oboch zakonnych podmienok citovanych v § 799 ods. 3. KedZe
Zalovana strana nepreukazala, Ze by Zalobca vedome porusil svoju povinnost’ a tato bola v pri€innej
suvislosti so vzniklou 8kodou, je toho nazoru, Ze jeho narok je opravneny. Samotna skutocnost, Ze
Zalobca po dopravnej nehode neprivolal policiu, resp. neoznamil toto policii, nembze mat Ziaden
vplyv na vznik tejto poistnej udalosti, ani na zva¢Senie rozsahu jej nasledku, ked ku vzniku poistnej
udalosti doSlo samotnym nehodovym dejom, teda poSkodenim motorového vozidla pri poistnej udalosti,
ku ktorej doslo predtym, ako vbébec mohol byt Zalobca ako poisteny povinny predmetnu skuto&nost



oznamit' policii. Zalovana iba uvadza poruSenie povinnosti, nepreukazuje vSak vedomé porusenie
povinnosti, ked vedomost porudenia Zalobcom namieta. Zalovana doposial nepreukazala pri¢innu
suvislost, ktora musi byt v kazdom pripade, inak tu nie je narok na kratenie poistného plnenia, ¢o
jednoznacne vyplyva z dikcie zakona. S tvrdenim Zalovanej, Ze je beznou sudnou praxou skutoénost,
Ze nenahlasenie dopravnej nehody policii ma za nasledok narok kratenia poistného plnenia Zalobca
nesuhlasi, pretoze beZnou sudnou praxou je prave skuto¢nost, Ze sudy sa zapodievaju hlavne pri¢innou
suvislostou a riadnym pravnym vykladom ust. § 799 ods. 1, 2, 3 OZ ( napr. Rozsudok KS BA &. k.
6Co0/57/2016 zo dna 29.11.2017, Rozsudok KS BA €. k. 4Cob/2/2016 zo dha 25.01.2018, Rozsudok
KS Zilina &.k. 9Co0/90/2017 zo dha 13.04.2017, Rozsudok KS Zilina &.k. 14Cob/92/2017 zo dha
20.12.2017, Rozhodnutie NS SR ¢€.k. 40bdo 7/2009 z 09.12.2009 , Rozsudok KS BA ¢&.k. 2C0/129/2017
zo dna 24.04.2019, Rozsudok NS SR ¢.k. 1Cdo 152/2009 zo dna 27.01.2011, Rozsudok KS PreSov
¢.k. 2Cob/16/2018 zo dna 26.02.2019, Rozsudok KS Kosice ¢.k. 9C0/154/2018 zo dna 06.03.2019,
Rozsudok KS Bratislava ¢.k. 4C0/136/2010 z 29.09.2010 a v nadvaznosti s tymto rozsudkom uznesenie
US SR ¢&.k. 1US/56/2011-33 zo diia 10.02.2011). Vo vSetkych tychto rozhodnutiach sa sidy zameriavali
prave na tu skutocnost &i vzniklo pravo poistovniam kratit' poistné plnenie a konstatuje sa, ze musi
poistovia presne uviest aka je ta pricinna suvislost medzi povinnostami uvedenymi v § 799 ods. 3 OZ.
Zalovana takisto vo svojich vyjadreniach vébec neuvadza z akého dévodu krétila poistné plnenie 0 30%.
Vo svojich vyjadreniach sa odvolava iba na ¢lanok XI. bod 13 VPP. Vo VPP Zalovana nema uvedené v
Ziadnom ustanoveni, akym spdsobom a za akych podmienok, v akej vySke déjde ku krateniu poistenia,
Cize VPP nijako nekonkretizuju ako poistoviia bude pri krateni postupovat, Cize vySka poistného
plnenia je na svojvoli poistitela. Toto je neprijatelné, pretoze poistna zmluva je zmluvou spotrebitelskou
a nemdze sa ziadna spotrebitelska podmienka odklanat od zakona. Zakonodarca hovori o prave
poistovne znizit poistné plnenie v pripade, ak jednoznacne preukaze porusenie povinnosti poisteného
tak ako to uklada v § 799 ods. 3 OZ. Kratenie poistenia nemdze byt na svojvéli poistovne. Zakonodarca
dava moznost poistovni primerane zniZit plnenie, av3ak tu treba pouzit vykladové pravidlo jednoznaéne,
z ktorého je zrejmé, Ze primeranost zniZenia plnenia znamena, Ze plnenie mozno znizit max. o to,
o 8o sa poru$enim povinnosti zvadsil rozsah nasledkov poistnej udalosti. Zalovana podfa nazoru
Zalobcu neuniesla dékazné bremeno, ked nepreukdzala jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti,
Ze nenahlasenie poistnej udalosti policii a vznik Skody je v pri¢innej suvislosti. Tvrdenie Zalovanej,
Ze je tu priginna suvislost st len hypotetickymi ni¢im nepreukazanymi skutoénostami. Dalej Zalovana
tvrdi, Ze Zalobca do dnedného dia nepredlozil riadnu fakturu tykajicu sa opravy motorového vozidla.
Toto vbbec nie je pravdou, pretoZe Zalovana v ramci rieSenia Skodovej udalosti musela mat prislusné
doklady a kedZe Skodovu udalost uzatvorila s tym, Ze akceptovala Skodu na motorovom vozidle vo vySke
10.533,05 eur, toto povaZzuje za zavadzajuce. Zalovana vysku $kody nespochybriovala, ak do$lo k vade
oprav tak tieto skuto€nosti mézu byt dolezité pre iny pravny vztah, ktorého Zalobca nie je u€astnikom.

12. Zalovana na pojednavani dia 05.05.2020 v zastupeni pravnym zéastupcom uviedla, Ze narok
uplatneny Zalobcom povaZuje za neddvodny a plnenie poskytnuté v désledku vzniku poistnej udalosti
povazuje za spravne vycislené a poskytnuté v spravnej vySke vzhladom na porusenie zakonnych a
zmluvnych povinnosti Zalobcom v suvislosti s predmetnou poistnou udalostou, ktoré mali vplyv na vySku
poistného plnenia. Na pojednavani diha 23.06.2020 Zalovana uviedla, Ze podfa jej nazoru Zalobca vo
svojom ustnom prednese na pojednavani neuviedol Ziadne nové skuto€nosti a z uvedeného doévodu
Zalovana nadalej z dévodov uvedenych vo svojich podaniach povaZuje Zalobcom uplatfiovany narok
za nedbvodny. Su€asne poukazala na to, Ze Zalobca sa nevyjadril k namietke Zalovaného, Ze suma
fakturovana za opravu poskodenia vozidla nie je spravna, pretoZe subjekt, ktory vykonal opravu vozidla
vyuétoval Zzalobcovi cenu novych originalnych nahradnych dielov, zatial ¢o pri oprave takéto nadhradné
diely nepouzil. Tato skuto€nost’ taktiez spochybriuje dévodnost naroku uplatneného zalobcom.

13. Zalobca na pojednavani diia 23.06.2020 v reakcii na nazor Zalovanej v suvislosti s opravou vozidla
a vyuctovanim povazoval toto tvrdenie za irelevantné a nesuvisiace s touto vecou a je to otazka v
inom sudnom konani. Okrem toho Zalovana v ramci kratenia poistného plnenia na tuto skutocnost
nepoukazovala pri oznameni dévodu kratenia poistného plnenia.

14. V zavereCnom vyjadreni sa zalobca pridrziaval doterajSich vyjadreni & uz pisomnych, alebo
vyjadreni na pojednavani dia 05.05.2020. Je toho nazoru, Ze Zaloba je podana dévodne. Zakonodarca
jednoznaéne uréuje kto ma ddkazné bremeno. Zalovana Ziadnymi dékazmi, ktoré by boli relevantné,
nepreukazala, Ze medzi poruSenim povinnosti zalobcu, ak k takémuto poruseniu doslo a vzniknutym
nasledkom, bola priinna suvislost. Takyto dékaz tu jednoznaéne absentuje. Samotna skuto&nost



nesplnenia povinnosti Zalobcom zavolat' policiu automaticky nespésobuje moznost kratit' plnenie zo
strany poistovne. KedZe tvrdenia Zalovanej v tomto smere nie su podloZené Ziadnym relevantnym
dbkazom, samotné konstatovanie, Ze neprivolanim policie by mohlo byt spdsobilé opravnenie poistovne,
teda Zalovanej strany, kratit' poistné plnenie, nema oporu v Ziadnom zakonnom ustanoveni ani v
samotnej poistnej zmluve. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana v danej veci neuniesla dékazné bremeno tak
ako je jej to ulozené zakonom, navrhol, aby sud Zalobe vyhovel v plnom rozsahu.

15. V zavere€nom Zalovana uviedla, Ze z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalobca v suvislosti
s predmetnom poistnou udalostou porusil povinnost vyplyvajucu mu z poistnej zmluvy ako aj zo
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, a to povinnost privolat policiu za uelom vySetrenia
pri¢in a priebehu dopravnej nehody. Uvedena skuto¢nost ma zasadny vplyv na povinnost’ Zalovane;j
ako poistovatela poskytnut' Zalobcovi poistné plnenie, ako aj na rozsah plnenia tejto povinnosti. Z
vykonaného dokazovania je teda jednoznacné, Ze zalobca porusil povinnost, ktorej nasledkom je
opravnena moznost' Zalovanej vykonat’ primerané zniZenie poistného plnenia. Z uvedeného dévodu
Zalovana opravnene a dovodne vykonala zniZzenie poistného plnenia a teda narok Zalobcu na doplatenie
poistného plnenia uplatneny v tomto konani je neddvodny. Poukazala na skutoCnost, Ze Zalobca
v konani riadne nepreukdzal skutoCny rozsah nakladov na odstranenie poskodeni vozidla a to z
dovodu, Ze vyuctovanie nakladov na opravu vozidla nezodpovedalo skuto€nosti, a to skuto&ne pouZzitim
nahradnym dielov. Uvedena skuto&nost' podla nazoru Zalovanej spochybriuje celkovl vysku nakladov
na opravu poskodeni vozidla a teda aj vy$ku dévodného naroku Zalobcu na vyplatenie poistného plnenia
Zalovanou. Z uvedenych dévodov Zalovana povaZzuje uplatneny narok Zalobcu za nedévodny, navrhla
sudu zamietnut Zalobu v celom rozsahu a priznat Zalovanej nahradu trov konania.

16. Podla § 799 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ( dalej len , OZ*), poisteny je povinny zachovavat
povinnosti, ktoré boli dohodnuté alebo ktoré su v tomto zakone alebo v poistnych podmienkach
ustanovené.

17. Podla § 799 ods. 3 OZ, ak malo vedomé poru$enie povinnosti uvedenych v odsekoch 1 a 2 podstatny
vplyv na vznik poistnej udalosti alebo na zva&Senie rozsahu nasledkov poistnej udalosti, je poistitel
opravneny plnenie z poistnej zmluvy znizit podla toho, aky vplyv malo toto poruSenie na rozsah jeho
povinnosti pInit. Poistitel nie je opravneny pocas trvania poistnej zmluvy plnenie z poistnej zmluvy znizit
z dévodu, Ze poistné nebolo riadne a v€as zaplatené.

18. V citovanom ustanoveni OZ su uréené povinnosti poisteného, ktoré vyplyvaju z uzavretej poistnej
zmluvy. Z tohto pravneho vztahu vyplyvaju pre jeho u€astnikov prava a povinnosti, ktoré treba dodrziavat
a v pripade ich porusenia nastanu urcité sankcie predpisané bud zakonom, alebo dohodnuté u¢astnikmi
pravneho vztahu. Toto ustanovenie uklada poistenému povinnosti, ktoré boli dohodnuté v poistnej
zmluve alebo ktoré su ustanovené v OZ alebo v poistnych podmienkach. Tieto zakonom ustanovené
povinnosti byvaju v poistnych zmluvach, resp. v poistnych podmienkach konkretizované na podmienky
urcitého druhu poistenia. Maju zvacSa preventivny charakter, aby nedochadzalo ku vzniku poistnych
udalosti. Poistovia sa o poistnej udalosti dozvie spravidla len od poisteného, preto ten, kto ma pravo na
plnenie (poisteny), je povinny bez zbytoéného odkladu poistitelovi pisomne oznamit, Ze nastala poistna
udalost. Poisteny musi pravdivo vysvetlit pri€iny jej vzniku a rozsah jej nasledkov, je povinny predlozZit
potrebné doklady, ktoré si poistitel vyziada. Poistné podmienky mézu poistenému ulozit aj iné povinnosti.
Odsek 3 obsahuje sankciu za vedomé poruSenie povinnosti uvedenych v odseku 1 a 2. Nevztahuje sa
na povinnosti uvedené v inych ustanoveniach OZ. Sankcionované je tu iba vedomé poruSenie povinnosti
uvedenych v odseku 1 a 2, a to len za predpokladu, Ze malo podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti
(bez toho by zrejme k poistnej udalosti nebolo doslo) alebo na zvaéSenie rozsahu nasledkov poistne;j
udalosti. Ci ilo o vedomé porusenie povinnosti a & v dosledku toho nastali uvedené nasledky, musi
preukazat poistitel. Ak su tieto podmienky splnené, poistitel je opravneny plnenie zo zmluvy znizit podla
toho, aky vplyv malo toto poruSenie na rozsah jeho povinnosti plnit. Poistitel vSak nem&Zze plnenie Gplne
odmietnut.

19. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni iroky z omeSkania, aj nie je podfa tohto zakona povinny platit' poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



20. Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho z&konnika v zneni neskorSich predpisov, vy$ka urokov z omeskania je o 5 percentudlnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

21. Podfa ¢lanku XIV. pism g) VPP HAV 14 okrem povinnosti stanovenych prisludnymi pravnymi
predpismi ma poistnik alebo poisteny tieto povinnosti: bezodkladne oznamit prisluSnému organu
¢innému v trestnom konani (dalej len ,policia“) kazdu Skodovu udalost prevySujucu zakonom stanoveny
limit hmotnej Skody vzniknutej na vozidle, pri ktorej je podozrenie zo spachania trestného Cinu, ak tato
povinnost vyplyva z prisluSsného pravneho predpisu.

22. Podla €lanku XI. ods. 13 VPP HAV 14 ak poisteny porusil niektord z povinnosti uvedenych v &lanku
XIV. tychto VPP HAV 14, ma poistovatel pravo znizit' poistné plnenie podla toho, aky vplyv malo toto
porusenie na rozsah jeho povinnosti pinit.

23. Sud sa v prejednavanom spore nezaoberal tvrdeniami stran, ktoré neboli sporné. Spornou bola
otazka pravneho posudenia, ¢i Zalovana bola alebo nebola opravnena kratit poistné plnenie poskytnuté
Zalobcovi v rozsahu 30 % z dévodu, Zze Zalobca neprivolal k dopravnej nehode policiu.

24. Poistovna - Zalovana je opravnena kratit’ poistné plnenie tak v zmysle poistnych podmienok ako aj
v zmysle OZ. Pre obsah poistného vztahu ma zasadny vyznam vznik poistnej udalosti. Pravne predpisy
a poistné podmienky ukladaju poistenému konkrétne povinnosti, ktoré v sihrne mozno oznacit ako
informacnu, prevenénd a sucinnostnu povinnost ( § 799 ods. 10Z). Okrem tychto povinnosti mozu
dalSie povinnosti vyplyvat poistenému aj z poistnych podmienok pre dany druh poistenia a z poistnej
zmluvy. Ak su tieto povinnosti porusené, dochadza k vzniku zakonnej sankcie v zmysle § 799 ods. 3 OZ.
Désledky, ktoré zakon spaja s porudenim stanovenych alebo dohodnutych povinnosti nastavaju vtedy,
ak su splnené obe zakonom predpokladané podmienky, a to ak poisteny porusil povinnosti vedome a
tieto povinnosti maju podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti, resp. zva¢Senie rozsahu jej nasledkov.
Vedomé poruSenie povinnosti nie je totoZzné s ich umyselnym porusenim, aj ked pripad umyselného
poruSenia v sebe zahffa. Za vedomé porusenie povinnosti mozno povazovat, ak ten, komu je povinnost
uloZena, tuto povinnost' nesplnil, hoci ju poznal alebo musel poznat, a nesplnil ju napriek tomu, Ze z
okolnosti pripadu vyplyvalo, Ze ju splnit mohol. Pre posudenie, &i povinnost bola poruSena vedome, nie
je rozhodujuce, Citen, kto ju porusil, chcel tym dosiahnut nejaké vyhody. Splnenie podmienok na znizenie
poistného plnenia musi preukazat poistitel. Pokial zisti vy3Sie uvedené okolnosti, je opravneny poistné
plnenie znizit, a to v rozsahu, v akom malo poruSenie povinnosti poistenym podstatny vplyv na vznik
udalosti alebo na zva&Senie rozsahu jej nasledkov. Do Uvahy prichadza len primerané znizenie poistného
plnenia, a nie jeho odmietnutie, pri€om pravo na zniZenie poistného plnenia méze poistitel uplatnit' len
pred vyplatenim poistného plnenia (Imrich Fekete, ob&iansky zakonnik, Komentar, vysvetlivky, str.912
a nasl.).

25. K primarnym povinnostiam poisteného patri povinnost’ zachovavat vsetko to, ¢o bolo dohodnuté
alebo uréené a povinnost' poskytovat sucinnost. V pripade kolizie medzi povinnostami zo zakona
na jednej strane a zo zmluvy na druhej strane, je treba reSpektovat kogentnu alebo dispozitivhu
povahu prislusnych ustanoveni a z tohto hladiska hodnotit pravnu relevanciu. Zavazné vychodiska pre
posudzovanie zniZenia poistného plnenia zo strany poistitela, aby podla zavaznosti a vplyvu porusenia
konkrétnej povinnosti poistenym mohol korigovat vySku poistného plnenia upravuje ust. § 799 ods. 3 OZ,
ktoré ma povahu normy kogentnej. Uvedené ustanovenie slUZi na ochranu poistovatela, ale suasne aj
poisteného tym, Ze poistné plnenie umoZznuje znizit len v pripade ak porusenie povinnosti bolo vedomé
a sucasne malo podstatny vplyv na poistnu udalost, resp. na zvaéSenie rozsahu jej nasledkov. V ramci
podstatného vplyvu dava moznost posudzovat rozsah miery tohto vplyvu na vznik poistnej udalosti,
resp. jej nasledkov. Z povahy tohto ustanovenia vyplyva, Ze ak vedomé porusenie povinnosti nemalo
podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti, kratenie poistného ja vylu¢ené (NS SR sp. zn. 1Cdo 152/2009
z 27. januara 2011).

26. V danom pripade nebolo sporné, Ze doSlo k poistnej udalosti - dopravnej nehode, v dosledku
ktorej doslo k poskodeniu predmetu poistenia - motorového vozidla Zalobcu. Zalobca poistnt udalost
oznamil Zalovanej, ktora po potrebnom Setreni poskytla Zalobcovi poistné plnenie avSak nie v celom
rozsahu, ale kratené o 30 % s odévodnenim, Ze Zalobca na miesto vzniku Skody neprivolal policiu,



¢im jej zmaril objektivne preSetrenie okolnosti vzniku Skodovej udalosti, pricom Zalovana odkazala na
¢lanok XIV., pism. g) a ¢lanok Xl., pism. 13 VPP HAV 14. Pokial ide o citovany ¢lanok V8eobecnych
poistnych podmienok je nutné konStatovat, Ze tento ¢lanok upravuje otazku odmietnutia poistného
plnenia odchylne od ust. § 799 ods. 3 OZ a vo vztahu k tejto otazke je rozhodujuce posudenie, &i
zakonné ustanovenie je ustanovenim dispozitivnym a mozno sa teda od neho odchylit. Odvolavajic sa
na vysSie citované rozhodnutie Najvyssieho sudu SR v odseku 23. sud dospel k zaveru o nemoznosti
odchylenia sa od ust. § 799 ods. 3 OZ a teda toto ustanovenie treba povazovat za zavazné. Ustanovenie
§ 799 ods. 3 OZ je kogentné ustanovenie, ktoré neumoZziuje v tejto otdzke odliSnu upravu vébec a to
ani vo V8eobecnych poistnych podmienkach ( I. US SR 56/2011).

27. Z vySSie uvedeného vyplyva, Zze Zalovana sa v ramci vy$Sie citovanych poistnych podmienok
nespravne odchylila od ustanoveni Obcianskeho zakonnika a vychadzajuc z vykonaného dokazovania
a jeho naslednym vyhodnotenim je mozné dospiet k jednozna&nému zaveru, Ze v prejednavanom
spore poistitel teda Zzalovana strana, dékazné bremeno v suvislosti s vedomym porusenim povinnosti
zo strany Zalobcu neuniesla. Nepodarilo sa jej jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti preukazat,
Ze nenahlasenie poistnej udalosti policii zo strany Zalobcu, bolo vedomym poruSenim jeho povinnosti
a malo podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti a na zva¢3enie rozsahu nasledkov poistnej udalosti
( ku vzniku poistnej udalosti doSlo poSkodenim motorového vozidla pri samotnej dopravnej nehode).
Pokial Zalobca nesplinil povinnost privolat policiu a Zalovana tvrdila, Ze tymto doslo ku zmareniu Setrenia
vSetkych okolnosti suvisiacich s objektivnym posudenim pri¢in ako aj priebehu dopravnej nehody a
zdokumentovaniu rozsahu podkodeni na vozidle bezprostredne po vzniku dopravnej nehody, ktoré mohli
spocCivat v zavinenom konani Zalobcu ako vodi¢a dopravného prostriedku, je sud toho nazoru, Ze
pri absencii inych svedkov nehodového deja mozno s tazkostami preukazat zalobcovi zavinenie na
vzniku dopravnej nehody, resp. zva¢Seni rozsahu jej nasledkov. V ramci Setrenia poistnej udalosti bol
zo strany Zalovanej zisteny rozsah poskodenia vozidla a teda mozno s ur&itostou dospiet k zaveru, Ze
Zalovana v oznameni o ukonceni likvidacie poistnej udalosti potvrdila, Ze Skoda na vozidle zodpovedala
nehodovému deju. Tvrdenia Zalovanej o moznom poziti alkoholu u Zalobcu, resp. o inom poruSeni
pravnych predpisov o cestnej premavke vSak zostali len v rovine ni¢im nepodlozenych domnienok a
hypotéz. KedZze medzi porusenim povinnosti Zalobcu privolat policiu a vznikom (zva&Senim rozsahu
nasledkov) Skodovej udalosti nebola zistena priinna suvislost, nebol dévod na zniZenie poistného
plnenia.

28. Sud vo vztahu k tvrdeniu Zalovanej o poruSeni vSeobecnych poistnych podmienok, konkrétne &lanku
XIV., pism. g) zo strany Zalobcu uvadza, Ze samotna skuto¢nost' poruSenia tejto povinnosti Zalobcu v
zmysle vSeobecnych poistnych podmienok nema za nasledok vznik opravnenia poistovne kratit poistné
plnenie. MozZnost kratenia poistného plnenia je viazana aj na dalSie okolnosti, ktoré musia byt pre takyto
pripad preukazané, a to skuto€nost, Ze poruSenie povinnosti poistenym, medzi ktoré patri aj povinnost
nahlasit v stanovenych pripadoch poistnu udalost policii, malo podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti
alebo na zvacésenie rozsahu jej nasledkov alebo toto porusenie spdsobilo obtiaze pri Setreni poistovne.
Ak teda aj doSlo zo strany Zalobcu k poruSeniu jeho povinnosti podla uvedeného ustanovenia, bez
dalSieho nemozno konstatovat, Ze by len na zaklade takéhoto samotného poruSenia jeho povinnosti
vzniklo bez splnenia predpokladov stanovenych vo V3eobecnych poistnych podmienkach v €l. XI bod 13
ku vzniku opravnenia poistovne znizit' poistné plnenie. Poistné plnenie bola poistovia opravnena kratit
len v pripade, ak budu naplnené predpoklady uvedeného &lanku Xl. bod 13 VSeobecnych poistnych
podmienok. Vzhfadom k tomu, Ze sa jedna o opravnenie poistovne, bola Zalovana povinna v konani
tvrdit’ a preukazat okolnosti, ktoré v pripade danej poistnej udalosti odévodriuju jej postup v zmysle
tohto &lanku a kratenie poistného plnenia v rozsahu 30 %. Zalovana bola povinna tvrdit a preukazat, ze
samotna skuto&nost neoznamenia dopravnej nehody (poistnej udalosti) policii mala podstatny vplyv bud
na vznik poistnej udalosti alebo na zvac&Senie rozsahu jej nasledkov alebo Ze tato skutoCnost spdsobila
obtiaZe pri Setreni poistovne. V danom pripade samotna skuto¢nost, Ze po dopravnej nehode Zalobca
predmetnu dopravnu nehodu policii neoznamil, nemohla mat Ziaden vplyv na vznik tejto poistnej udalosti
ani na zvacsenie rozsahu jej nasledkoyv, a to z toho dévodu, Ze ku vzniku poistnej udalosti a ku vzniku jej
nasledkov doslo samotnym nehodovym dejom, teda poSkodenim predmetného motorového vozidla pri
poistnej udalosti, ku ktorému doSlo predtym, ako by bol policajnym Setrenim zisteny priebeh predmetne;j
dopravnej nehody. Nemozno dospiet k zaveru, Ze nenahlasenie dopravnej nehody policii malo vplyv
na rozsah povinnosti Zalovanej pinit. Zalovana v priebehu konania nehodovy dej, pri ktorom doslo
k poSkodeniu dotknutého motorového vozidla Zalobcu, nespochybnila, pri€om ani v ramci vlastného
Setrenia predmetnej poistnej udalosti nedospela k odliSnym zaverom od tvrdenia zalobcu. Mozno teda



konstatovat, Ze v konani nebolo zistené, Ze by samotné poruSenie povinnosti Zalobcu privolat po
dopravnej nehode policiu malo vplyv na vznik poistnej udalosti, na zva¢Senie jej rozsahu, alebo Ze by
spOsobilo také obtiaZe pri Setreni poistovne, ktoré by mohli mat’ vplyv na rozsah jej povinnosti pinit.
Povinnost tvrdenia a preukazanie tejto okolnosti v konani v celom rozsahu zataZovala Zalovanu, av8ak
z jej strany boli v konani uvadzané len hypotetické, ni¢im nepreukazané skutoénosti. Zalovana v konani
netvrdila, Ze by Setrenie poistnej udalosti nemohla uskuto&nit’ a bolo na nej, aby vymedzila konkrétne
skutkové tvrdenie, z ktorého by bolo mozZné konstatovat, Ze samotnd skuto€nost neoznamenia poistnej
udalosti policii jej spésobila obtiaze pri Setreni poistnej udalosti. Zalovana bola v ramci procesnej
obrany povinna jednoznaéne Specifikovat skutkové tvrdenia, ktoré jej procesnu obranu zakladaju a na
preukazanie tychto tvrdeni bola povinnd navrhnut vykonanie dékazov, k omu v8ak v priebehu celého
sporového konania nedo$lo. Okrem toho by Zalovana v ramci sudneho konania musela preukazat, Ze
vzniknuté obmedzenia pri Setreni poistnej udalosti mali vplyv na rozsah jej povinnosti plnit, nakolko v
zmysle ¢lanku Xl. bod 13 V8eobecnych poistnych podmienok je Zalovana ako poistovia opravnena
poistné plnenie znizit podla toho, aky vplyv malo porusenie povinnosti poistenym na rozsah povinnosti
Zalovanej plnit’ Zalobcovi. Len samotna skuto&nost heoznamenia poistnej udalosti (dopravnej nehody)
policii nemdze bez dalsieho oddvodnit zniZenie poistného plnenia zo strany Zalovanej. Zalovana by
v konani musela tvrdit a preukazat, Zze v dbsledku poruSenia tejto pravnej povinnosti Zalobcu, doslo
na jej strane ako poistovne k zmene rozsahu jej povinnosti plnit. Za situacie, kedy Zalovana uvadza
len hypotetické moznosti, ktoré by pripadne mohli odévodnit zniZenie plnenia, ako napriklad poZzitie
alkoholu, ¢i porusenie pravidiel cestnej premavky a ktoré by pripadne mohli byt zistené policajnym
Setrenim predmetnej dopravnej nehody, nemozno dospiet’ k zaveru, Ze tieto okolnosti skutoéne nastali,
a teda, Ze nenahlasenie dopravnej nehody policii malo vplyv na rozsah povinnosti Zalovanej pinit. V
priebehu konania Zalovana pred sudom nehodovy dej nespochybnila, pri¢om nedospela ani v ramci
vlastného Setrenia poistnej udalosti k inym, odliSnym z&verom od tvrdenia Zalobcu. VSeobecné poistné
podmienky Zalovanej, ktoré su su€astou uzatvorenej poistnej zmluvy, neobsahuju ustanovenie, ktoré by
bez akychkolvek dalSich podmienok umozhovalo Zalovanej krétit poistné plnenie vylu¢ne z dévodu, Ze
poisteny porusil svoju povinnost oznamit’ poistnu udalost’ (dopravnu nehodu) organom policie.

29. Sud vychadzajuc z vysSie uvedenych zaverov konstatuje, Ze v predmetnom konani nebolo zistené,
Ze by samotné poruSenie povinnosti Zalobcu privolat’ po dopravnej nehode policiu malo vplyv na vznik
poistnej udalosti, na zva&Senie jej rozsahu, alebo Ze by spdsobilo také obtiaze pri Setreni poistovne,
ktoré by mohli mat’ vplyv na rozsah jej povinnosti pInit. Na strane Zalovanej neboli naplnené vieobecnymi
poistnymi podmienkami vyZadované okolnosti pre moznost Zalovanej kratit’ poistné plnenie poskytnuté
Zalobcovi, a bolo preto namieste Zalovanej ulozit' povinnost’ doplatit’ Zalobcovi poistné plnenie v sume
2.998,94 eur, a to vratane uroku z omeskania, ktorého vySku si zalobca uplatnil v spravnom rozsahu 5
% ro¢ne a to od 10.02.2018, teda odo diia, kedy sa Zalovana dostala do omeSkania, nakolko dra 09.02.
2018 bola ukon&ena likvidacia poistnej udalosti a teda nastala splatnost jej pefiazného zavazku.

30. Vo vztahu k vySke zniZzeného plnenia 30 % zo strany Zalovanej sud dodava, Ze Zalovana Ziadnym
spbsobom nevysvetlila, pre€o poistné plnenie kratila o 30 % (a nie napriklad o0 10, 20 % a pod.). V nijakom
smere teda sudu nevysvetlila, v akom rozsahu sa porusenie povinnosti zo strany Zalobcu podiefalo
na rozsahu povinnosti Zalovanej plnit. Z uvedeného dévodu mozno konstatovat, Ze jej postup v tomto
smere je nepreskumatelny.

31. V pripade ak sa sud v odévodneni nezaoberal konkrétnou namietkou uc€astnikov konania, urobil
tak preto, Ze dany argument a taktiez odpoved nan nepovazoval pre rozhodnutie za rozhodujuce (Ruiz
Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s.12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, €. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19.
februara 1998).

32. V3eobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto
odbévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupriového, ale aj odvolacieho), ktoré stru€ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Zze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (Uznesenie Ustavného sidu Slovenskej
republiky sp. zn. IV.US 115/03 z 3. jula 2003).



33. Podla uz konstantnej judikatury tak narodnych ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat
odpoved na vsetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi
dat odpoved na kazdu jednu poznamku, i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil. Je v8ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania (porovnaj
napriklad rozhodnutia US SR I1.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). S odvolanim sa
na uvedené, sud uz na dalSiu argumentaciu Zalovanej ako nespdsobilu ovplyvnit posidenie daného
pravneho stavu neprihliadol a nepovazoval za potrebné reagovat na fiu.

34. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

35. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

36. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

37. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze v konani Uspesnému
zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

38. O vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvej inStancie, mozno uplatnit’ za splnenia podmienok podla § 366 CSP najneskor v lehote na vyjadrenie
k odvolaniu.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

Ak Zalovana nesplni povinnost' uloZzenu tymto rozsudkom, méze Zalobca podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



