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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkyfiou JUDr. Juliou Prikrylovou v spore zalobcu: X. Q., K..
XX XX XXXX, O. S. XX, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO 35792752, so sidlom
Bratislava, Pribinova 25, o ur€enie neprijatelnych zmluvnych podmienok zmluvy o revolvingovom uvere
€. 8500024344 zo dna 25.04.2013, takto

rozhodol:

I. Uréuje sa, ze Dohoda o zrazkach zo mzdy DIznika €. 8500024344 zo diia 25.04.2013, ktoru zalobca
uzavrel so zZalovanym, je neplatna.

Il. Ur€uje sa, ze Zmluva o revolvingovom uvere €. 8500024344 zo dna 25.04.2013 uzavreta medzi
Zalobcom ako dlznikom a zalovanym ako veritelom je bezuro¢na a bez poplatkov.

lll. Uréuje sa, ze Rozhodcovska zmluva ¢. 8500024344 zo diia 25.04.2013 je neplatna.
IV. Vo zvySnej Casti sa Zaloba zamieta.

V. Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu diia 07.07.2016 doméhal, aby Zalobca sa Zalobou doru¢enou
sudu 07.07.2016 vo veci samej domaha, aby sud uréil, Ze:

§ Dohoda o zrédZkach zo mzdy (inych prijmov) diZnika €. 8500024344 zo dfia 25.04.2013,

§ Ustanovenie &lanku 6 - v ¢asti RPMN (roéna percentualna miera nakladov) za aver 65,54%, ro¢na
urokova sadzba uveru 70,01%, priemerna RPMN za uver 47,29%, predpokladana RPMN averu po
poskytnuti revolvingu 70,01%, ro€na urokova sadzba revolvingu 76,21%,

§ Ustanovenie ¢lanku 8, bod 8.1 - Dohoda o poskytovani sluzieb - Zmluvy o revolvingovom uvere €.
8500024344 zo dna 25.04.2013,

§ Rozhodcovska zmluva &. 8500024344 zo dia 25.04.2013,

su ako neprijatelné zmluvné podmienky Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500024344 zo dna
25.04.2013 neplatné. A dalej aby sud urgil, Ze:

§ Zmluva o revolvingovom uvere €. 8500024344 zo diia 25.04.2013 vzhladom na to, Ze obsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky a teda neobsahuje vSetky naleZitosti, ako by mala v zmysle zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a pdzickach, tak uver vyplyvajuci z tejto Zmluvy o
revolvingovom Uvere je bez Urokov a poplatkov.

Navrh vo veci samej Zalobca oddvodnil tym, Ze dha 25.04.2013 uzatvoril so zalovanym Zmluvu o
revolvingovom uvere €. 8500024344, na zaklade ktorej mal Cerpat uver v zmysle tam uvedenych
podmienok vo vyske 1.500,- Eur. Zalovany listom zo dfia 29.01.2014 vyzval zalobcovho zamestnavatela
na vykonavanie zrazok zo mzdy. Zalobca ma za to, Ze uvedena zmluva o revolvingovom Gvere ako



spotrebitelskd zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, vzhfadom na ochranu spotrebitela v
spotrebitelskych zmluvach, ktoré svojim obsahom a u€elom odporuju zakonu, alebo ho obchadzaju,
alebo sa prie€ia dobrym mravom, a to v podstatnych ustanoveniach predmetnych zmlav, ktoré Zalobca
v navrhu vo veci samej dalej podrobne rozobera. Za neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktora tvori
neoddelitelnd sucast Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500024344, Zalobca povazuje Dohodu o
zrazkach zo mzdy dlznika €. 8500024344 zo diia 25.04.2013, ktora so Zalobcom nebola individualne
dojednana. Predmetna dohoda mu bola dana spolu so Zmluvou v jednej ,kope papierov®, t. j. nemal ¢as
sa s touto dohodou detailne oboznamit a jej obsah ovplyvnit vlastnym prejavom véle. Uverova zmluva
teda predstavuje kompaktny, vopred pripraveny celok spolu s predmetnou dohodou o zrazkach zo mzdy.
To znamena, Ze Zalobca nemal ini moznost’ ako akceptovat’ predmetni dohodu ako sucast’ Gverovej
zmluvy. Napriek tomu, Ze Zalobca nemal moznost ovplyvnit obsah predmetnej dohody, Zalovany
do znenia uverovej zmluvy zakomponoval ustanovenie, Ze Zalobca si je vedomy, Ze takuto dohodu
uzatvara a Ze mal moznost ju odmietnut, pri€om toto Zalobca povaZzuje za alibistické a ucelové. Takuto
zmluvnu podmienku Zalobca nepovazuje za individualne dojednanu a je podfa jeho nazoru neplatna.
Z ustanovenia § 551 Obdcianskeho zakonnika vyplyva, Zze dohoda o zraZzkach zo mzdy musi mat
pisomnu formu a zarover musi byt v nej vyjadreny suhlas dlZznika s vykonani zraZzok z jeho mzdy, ako
aj rozsah vykonanych zrazok. Dohoda nadobuda ucinnost, az ked pohfadavka veritefa bude zro¢na.
Zalobca sa domnieva, Zze dohodou o zrazkach zo mzdy nie je mozné zabezpedit budicu pohladavku,
pricom je to len neprimeranou poziadavkou veritefa. Uvedena dohoda o zrazkach zo mzdy sveddi
podla Zalobcu o tom, Ze tento pravny ukon je v rozpore s dobrymi mravmi podla ustanovenia § 39
Obcianskeho zakonnika, a teda je absolutne neplatny. Za dalSiu neprijatefnd podmienku Zmluvy o
revolvingovom uvere &. 8500024344 Zalobca povazuje aj ustanovenie &lanku 8 tykajuce sa Dohody
o poskytovani sluzieb, ktoru Zalobca poklada za nastroj veritela, ako ziskat od dlznika bezdbévodné
financie navyse, kedZe na zaklade tejto dohody si veritel chcel narokovat poplatky (odplatu) za pripadnu
Ziadost’ o odklad splatok, ktorych vySka sa pohybuje pri odklade splatok v sume 215,75 EUR a pri
odklade splatok revolvingu v sume 112,08 EUR. Zalobca tvrdi, Ze obsah tejto dohody nemal moznost
ovplyvnit svojim prejavom véle, nemal ini moznost ako tuto dohodu akceptovat. Podfa jeho nazoru
veritel tymto krokom sleduje to, aby si mohol vyc¢islit ,nezmyselné poplatky“ pre viastné obohatenie.
Zalobca tuto dohodu povaZuje za neprijateln zmluvnu podmienku, ktoréa je v rozpore s dobrymi mravmi.
Zalobca méa dalej za to, Ze v Zmluve o revolvingovom Uvere &. 8500024344 je neprijatelnou podmienkou
aj rozhodcovska dolozka vo forme rozhodcovskej zmluvy €. 8500024344, ktora tvori neoddelitelnd
sucCast uverovej zmluvy, a to z dbévodu, Ze rozhodcovska zmluva je podla ustanovenia § 37 ods. 1
zakona €. 40/1964 Z. z. Obc&ianskeho zakonnika ako neurcity pravny ukon neplatnd, Ze rozhodcovska
doloZka obsiahnuta v rozhodcovskej zmluve je podla ustanovenia § 53 ods. 4 pism. r) Obc&ianskeho
zakonnika neplatna ako neprijatelna zmluvna podmienka, pri€om Zalobca nemal moznost skuto¢ne sa
oboznamit’ s podmienkami konania a vnutornymi predpismi rozhodcovského sudu, a preto su aj tieto
zmluvné podmienky neprijatefné podfa ustanovenia § 53 ods. 4 pism. a) Obcianskeho zakonnika, a
teda zalobca v zmysle ustanovenia § 40 ods. 1 pism. c) zakona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani popiera platnost rozhodcovskej dolozky. Zalobca méa za to, Ze rozhodcovska zmluva, ktora
tvori neoddelitelnu sucast Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500024344, je ako neprijatelna zmluvna
podmienka v spotrebitelskej zmluve neplatna. Rozhodcovsku zmluvu Zalobca povazuje za absollutne
neplatnu v zmysle § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika najméa z dévodu, Ze rozhodcovska zmluva sice
dava moznost vyberu medzi rozhodcovskym sidom a sidom v8eobecnym, av3ak len v pripade pokial
bude v prislusnom spore Zalobcom klient - diznik, spotrebitefl, &im spdsobuje narudenie rovnovahy
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Zalobca sa stotoZfiuje s ndzorom ustalenej sudnej praxe,
Ze predmetnou rozhodcovskou zmluvou Zalovany ako veritel sledoval to, aby v pripade vzniku sporov
z uverovej zmluvy boli tieto vZdy rieSené na rozhodcovskom sude, ktory vyberie Zalobca, a to na sude,
ktory sa nachadza v mieste vzdialenom od trvalého pobytu spotrebitefa za u&elom realneho stazenia
uplatnenia jeho prav. Za neprijatelnd zmluvnu podmienku Zmluvy o revolvingovom uvere &. 8500024344
zo dna 25.04.2013 Zalobca poklada aj ustanovenie ¢lanku 6, v zmysle ktorého je RPMN za Gver 65,54 %,
ro¢na urokova sadzba uveru 70,01 %, priemerna RPMN za uver 47,29 %, predpokladana RPMN averu
po poskytnuti revolvingu 70,01 %, ro€na urokova sadzba revolvingu 76,21 %. Tieto urokové sadzby
Zalobca povazuje za rozpor s dobrymi mravmi, a to aj v kontexte dalSich zmluvnych podmienok, ked
je redlne platenie splatok zabezpeéené dvojitou sankciou, a to v zmysle V8eobecnych obchodnych
podmienok, jednak zmluvnou pokutou a jednak urokom z omeskania a dalej moznou nahradou $kody.
Zaverom Zalobca dodava, Ze uverova zmluva ako spotrebitefska zmluva by mala obsahovat Udaje o
vySke, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v akom budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru



na ucely jeho splatenia. Absencia tychto nalezitosti spOsobuje, Zze spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov. Zalobca svoj pravny zaujem deklaruje najmé tym, Ze rozhodnutie vo veci
samej ma zasadny vplyv na dalSie splacanie poskytnutého Uveru (devastatné uCinky na Zivotnu a
finannu situaciu), a to hlavne vysku nevratenej €asti, ktora by mohla byt neskér vymahana v exekuénom
konani.

2. Suc€asne s touto Zalobou bol podany aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo
dfia 24.06.2016 doru€eny sudu dha 07.07.2016, ktorym sa Zalobca domaha uloZenia povinnosti
zamestnavatelovi Zalobcu zdrzat' sa vykonavania zrazok zo mzdy Zalobcu v prospech Zalovaného
na zaklade Dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diZznika &. 8500024344 zo dfia 25.04.2013,
ktora je neoddelitelnou sudastou Zmluvy o revolvingovom Uvere €. 8500024344 zo dna 25.04.2013, a
to az do skon&enia konania vo veci samej o ur€enie neprijatefnych zmluvnych podmienok Zmluvy o
revolvingovom uvere €. 8500024344 zo dfia 25.04.2013. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
odbévodnil tym, Ze vySSie uvedeny skutkovy a pravny stav umoZziuje siahnut Zalovanému na majetok
Zalobcu, bez moznosti zamedzit vykonu zrazok zo mzdy zamestnavatelovi v prospech Zalovaného.
Vykonaniu zrazok zo mzdy nemdze Zalobca zabranit napriek tomu, Ze Ziadny sudca neschvalil
postihnutie jeho majetku a neodkladné opatrenie je vyluénym prostriedkom na zabranenie zrazok zo
mzdy, ktoré maju zabezpecit narok Zalovaného v rozpore s dobrymi mravmi. Okrem Zalovaného ma
Zalobca aj dalSich veritefov a snazi sa splacat’ aj tieto jeho dlhy, zaroveri z jeho prijmu musi hradit vSetky
bezné a zakladné mesacné vydavky. Len z&kladné a nevyhnutné mesacné vydavky a uhrada aspon
CiastoCnych splatok vodi veritefom presahuju jeho prijmy. Preto na zaklade uvedenych skutoénosti,
ktorym ¢eli, tak bez okamzitej Upravy pravnych pomerov, na ktoré sa odvolava v navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia, tak pokial by sud tomuto navrhu nevyhovel, tak jeho pravo je ohrozené a hrozi
mu nebezpecfenstvo bezprostrednej ujmy, ktoré spoCiva v tom, Zze uvedené zrazky zo mzdy Zalobcu
dostavaju do devastaénej finanénej a Zivotnej situacie a zaroveri mu brania platit’ dlhy vo&i ostatnym
veritelom aj ked aspori v Ciastoénych thradach, ¢im je obmedzené pravo jeho veritefov mat aspori
Ciasto€nu uhradu.

3. Skor ako sud pristupil k posudeniu merita veci, zaoberal sa navrhom zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia, o ktorom rozhodol uznesenim &. k. 7Csp/1/2016 - 27 zo dfia 26.07.2016 tak, Ze
zamestnavatelovi Zalobcu uloZil povinnost zdrzat’ sa vykonavania zrazok zo mzdy zalobcu v prospech
Zalovaného, nakolko sud mal za preukazany naliehavy pravny zaujem zalobcu s nebezpe€enstvom
bezprostredne hroziacej ujmy premietnutej do devastaénej finanénej a zivotnej situacie zalobcu.

4. Sud sa oboznamil s podaniami stran sporu spolu s prilohami, spisovym materialom Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 7Csp/1/2016, pric¢om zistil nasledovny skutkovy stav veci:

5. Dria 25.04.2013 bola uzatvorena Zmluva o revolvingovom uvere &. 8500024344 medzi Zalobcom ako
diZnikom a zalovanym ako veritefom. Predmetom Uveru bol Uverovy ramec vo vyske 1.500,- EUR, ktory
bol Zalobcovi redlne poskytnuty. Uver mal byt splateny v 42 splatkach po 80,37 EUR mesaéne, pri¢om
prva splatka bola uréena na den 19.06.2013 a posledna na defi 19.11.2016.

6. V rovnaky def bola uzatvorena aj Dohoda o zraZkach zo mzdy medzi Zzalobcom ako dIZznikom a
Zalovanym ako veritelom, kde si zmluvné strany dohodli, Ze Zalovany ma voci Zalobcovi pohladavku,
ktora vznikne tym, Ze Zalovany poskytne Zalobcovi na zaklade Zmluvy o revolvingovom uvere C.
8500024344 ciastku vo vy8ke 1.500,- EUR. Strany si dohodli v zmysle § 551 Obc&ianskeho zékonnika
k zabezpec&eniu pohladavok zalovaného dohodu o zrazkach zo mzdy, ktorti Zalobca pobera od svojho
zamestnavatefla. ZrdZzky zo mzdy Zalobcu budu vykondvané zamestnavatelom Zalobcu do doby, nez
Zalovany zamestnavatelovi pisomne ohlasi, Ze vSetky jej pohfadavky, vzniknuté na zaklade alebo v
suvislosti so zmluvou o revolvingovom Uvere a jej pripadnych dodatkov, su splatené.

7. Zalovany listom zo dria 29.01.2014 poziadal zamestnavatela Zzalobcu (U. I., U.W.., V. W. I, U.W..),
aby zacal vykonavat Zalobcovi zrazky zo mzdy, nakofko Zalobca si neplni riadne a naCas zavazok vodi
Zalovanému. Z priloZzenych listinnych dokazov vyplyva, Zze zamestnavatel Zalobcu vykonal zrazky zo
mzdy v mesiacoch januar 2016, februar 2016, marec 2016, april 2016 a maj 2016, v kazdom z uvedenych
mesiacov po 160,74 EUR (2x zraZzka zo mzdy po 80,37 EUR).



8. Podla § 2 pism. b) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch zmluvou o spotrebitefskom
Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté pernazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym
Uverom.

9. Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

10. Podfa § 551 Obd&ianskeho zakonnika uspokojenie pohfadavky mozno zabezpedit pisomnou dohodou
medzi veritefom a diZznikom o zraZzkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacésie, nez by boli zrazky
pri vykone rozhodnutia. Proti platitefovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zrazok okamihom, ked
sa platitelovi dohoda predloZila. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia aj pre iné prijmy, s ktorymi sa pri
vykone rozhodnutia naklada ako so mzdou.

11. Podla § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku (dalej aj ako ,C.s.p.“) Zalobou mozno poZadovat,
aby sa rozhodlo najma o ur&eni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem;
naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

12. Podla § 470 ods. 2 prva veta C.s.p. pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

13. Podla § 80 pism. c) O.s.p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o
ur€eni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

14. Podla § 53 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

15. Sud skumal pripustnost uréenia, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy Dlznika ¢. 8500024344 zo
dria 25.04.2013, ktoru Zalobca uzavrel so zalovanym, spolo€nostou PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.,
Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, je neplatna.

16. UrCovacia Zaloba ma spravidla preventivny charakter - jej u€elom je poskytnut ochranu prava
predovSetkym skor, nez déjde k porudeniu pravneho vztahu, alebo prava. Je potrebné konstatovat,
Ze absolutna neplatnost pravneho ukonu pésobi priamo zo zakona, a to od zaliatku bez ohladu na
to, €i doslo k vydaniu sudneho rozhodnutia, Ze pravny Ukon je neplatny. Otazka absolutnej neplatnosti
pravneho ukonu méze byt rieSena ako predbezna, alebo ako vec sama na zaklade Zaloby o uréenie
neplatnosti. Zakon pre procesnu pristupnost’ uréovacej Zaloby predpoklada existenciu stavu neistoty
navrhovatela a preukazanie, Ze uvedenu neistotu mozno odstranit navrhovanym vyrokom rozsudku.
Pokial pravna otazka - platnost pravneho ukonu, o ktorej ma byt rozhodnuté uréovacim vyrokom ma
povahu predbeznej otdzky vo vztahu k existencii prava alebo pravneho vztahu, nie je, podla ustalene;j
sudnej praxe, dany naliehavy pravny zaujem na urceni tejto predbeznej otazky, pokial mozno Zalovat
priamo na uréenie existencie prava alebo pravneho vztahu.

17. Riadiac sa nazorom odvolacieho sidu sud konstatuje, Ze Zalobca preukazal naliehavost pravneho
z4aujmu na urCovacej Zzalobe, pretoZe takouto Zalobou sa mézZe odstranit’ stav pravnej neistoty, v ktorej sa
Zalobca nachadza, pretozZe len deklarovanim vyslovenia neplatnosti predmetnej dohody mbéze nasledne
argumentovat vo vztahu k svojmu zamestnavatelovi, aby dalej neprevadzal zrazky z jej mzdy. Navyse
ur€enie neplatnosti predmetnej dohody sa odvija od posudenia neprijatelnosti tejto dohody ako zmluvne;j
podmienky v spotrebitelskej zmluve, na ktorej vyplyva naliehavy pravny zaujem priamo zo zakona.
Zalobca v postaveni spotrebitela ma zakonné pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvach, z €oho tieZ vyplyva naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom ureni. Tento
vyklad je potom v sulade s judikatirou Eurdpskeho sudneho dvora, ktorej charakteristickou &rtou je
ochrana spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany.



18. Medzi u€astnikmi bolo nesporné, Ze ucastnici uzatvorili dfia 25.04.2013 zmluvu o Uvere, na zaklade
ktorej mal Zalovany poskytnut Zalobcovi Uver, priCom Zalobca sa zaviazal zaplatit mu 42 splatkach po
80,37 EUR mesacne, pricom prva splatka bola ur¢ena na den 19.06.2013 a posledna na defi 19.11.2016.
V tento isty defi zaroven u€astnici uzatvorili dohodu o zrazkach zo mzdy, v rdmci ktorej bolo dojednané,
Ze zamestnavatel Zalobcu je povinny vykonavat' v prospech Zalovaného zrazky do doby, nez Zzalovany
zamestnavatelovi pisomne ohlasi, Ze vSetky jeho pohfadavky, vzniknuté na zaklade alebo v suvislosti so
zmluvou o revolvingovom uvere a jej pripadnych dodatkov, su splatené. Jedna sa o typovu, formularovu
spotrebitelskd zmluvu, ktorej znenie bolo vopred pripravené zo strany veritela.

19. Institut dohody o zradZzkach zo mzdy umozfuje obist dblezity prvok unijného prava a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela. Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnit ochranu najma, ak existuje
nebezpedenstvo, Ze sa v eurokonformnom procese zrazok zo mzdy zabezpeduje a umoziiuje uhradit
plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok bez sudnej ochrany, na ktoru skuto¢nost musi brat’ sud
ohlad (porovnaj rozsudok C - 106/77 Simmenthal). Hruba nerovnovaha v postaveni stran v neprospech
spotrebitela mdze nastat’ aj vtedy, ak veritel vymaha pohladavku vocéi spotrebitefovi formou zrazky zo
mzdy a takto vymozené prostriedky zna¢ne prekracuju sumu, ktoru by spotrebitel bol povinny zaplatit’
pri dodrzani ustanoveni spotrebitelskych vztahov.

20. Sud v danom pripade poukazuje na zavery Komisie na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a nekalych obchodnych praktik pri Ministerstve spravodlivosti SR zo dfia 21. 1. 2011 pod
¢. 8636/2010-110.98,113,179, ktorym v bode 9 Komisia dospela k zaveru, ze dohoda o zrazkach
zo mzdy uzatvorena podla § 551 OZ je zmluvnou podmienkou spésobujucou hrubu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa a je rozpore s ustanovenim § 53 OZ, kedze
spotrebitel je uz v ase vzniku nuteny uzatvorit dohodu o zrazkach zo mzdy. Vykon zrazok zo mzdy je
pritom sukromnym procesom, ktory nepodlieha nijakej autorizacii a verifikacii primeranosti a spotrebitef
méze byt vystaveny neprijatefnému konaniu zo strany dodavatela. Z uvedeného dévodu ide preto o
neprijatelnd zmluvnd podmienku. S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti sud dospel k zaveru,
Ze dohoda o zréZkach zo mzdy uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym k zmluve o uvere pod &.
8500024344 zo diha 25.04.2013 je neprijatelnou zmluvnou podmienkou v zmysle ustanoveni § 53 ods.
1 a 5 OZ z dévodu, Ze Zalobca ako spotrebitel bol nuteny predmetnu dohodu vo vztahu k Zalovanému
ako veritelovi podpisat ako neoddelitelnt sugast’ formularovej zmluvy o poskytnuti Gveru a tym sa
dobrovolne podrobit vykonavanym zrazkam bez mozZnosti zabranenia ich vykonavania za predpokladu,
Ze tieto su uplatfiované veritelom z neprijatelnych zmluvnych klauzul, resp. z neplatnej ¢asti pravneho
ukonu pre rozpor so zakonom alebo dobrymi mravmi. Nakolko uvedeny zabezpec&ovaci institut umozriuje
dodavatelovi siahnut' na majetkové prava spotrebitela aj za predpokladu, Ze si uvedené naroky uplatfiuje
z neprijatelnych klauzul, resp. neplatnych pravnych ukonov, sud je toho nazoru, Ze spésobuje hrubu
nerovnovahu v neprospech spotrebitela, ktory je povinny sa takémuto konaniu dodavatela podriadit
bez predchadzajucej sudnej kontroly, pripadnych neprijatelnych klauzul uplatneného naroku dodavatela
a z uvedeného dbvodu sud dohodu o zrazkach zo mzdy vyhodnotil za neprijatelnd a tym aj neplatnu
zmluvnu podmienku v zmysle ustanoveni § 53 ods. 1 az 6 OZ a navrhu v plnom rozsahu vyhovel.
Inak uvedené, dohoda o zrazkach zo mzdy uzatvorend ucastnikmi z Uverovej zmluvy je zmluvnou
podmienkou spdsobujicou hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela,
pretoZe spotrebitel je nuteny kedykolvek v ¢ase platnosti zmluvy strpiet’ vykonavanie zrazok zo mzdy
na Uhradu pohladavky veritela vyclislenej zamestnavatelovi bez sudnej kontroly, a teda ide o tzv.
mimosudne zrazky zo mzdy, ktoré umozriuju postihovat majetok diZznika. DIznik preto tieto zrazky
nedokaze priamo voci svojmu zamestnavatelovi zastavit, a to napriek neexistencii sidneho rozhodnutia,
ktoré by judikovalo sporny pravny vztah. Z tohto dévodu moc nad majetkom Zalobcu je koncentrovana
v rukach veritela - Zalovaného, ktory na stanovenie vySky pohladavky a jej prisluSenstva na ucely
mimosudneho postihnutia jeho majetku nepotrebuje sudne rozhodnutie. Uzavretd zmluva poskytuje
Zalovanému ako veritelovi priamo pravny priestor na postihnutie jeho majetku a to vratane plneni z
neprijatelnych zmluvnych podmienok, pripadne plnenie v rozpore s koliznymi ustanoveniami zakona.
Dohoda o zraZkach zo mzdy je teda zmluvnou podmienkou spdsobujicou hrubd nerovnovahu v pravach
a povinnostiach v neprospech Zalobcu a je v rozpore s § 53 OZ, kedZe Zalobca bol uz v ¢ase vzniku
uverovej zmluvy nuteny uzatvorit dohodu o zraZzkach zo mzdy. Je nesporné, Ze vnutrostatnemu sudu
prislucha posudit, & mozno zmluvnu podmienku kvalifikovat ako nekalu. Institat dohody o zraZzkach zo
mzdy nie je zaloZzeny na objektivnom vyhodnoteni vySky dlhu, ale na subjektivnej predstave veritela
o vySke pohladavky a jej prisluSenstva. VySka pohfadavky sice méze mat oporu v zmluve, ale pri



zmluve so zmluvnymi podmienkami, ktoré neboli predmetom posudenia sudu alebo inej objektivnej
institdcie, je relevantné ex offo sudne preskimanie prave z dévodu nebezpelenstva, Zze spotrebitel
zmluvné podmienky nedokaze vyhodnotit. Sud pri posudzovani tohto pripadu vychadzal aj z rozhodnutia
Krajského sudu v Trencine sp.zn.: 5Co0/304/2016 zo dha 17.05.217 a Krajského sudu Nitra sp.zn.:
9C0/190/2016 zo dfia 09.03.2017.

21. Dia 25.04.2013 bola uzatvorend Zmluva o uvere ¢. 8500024344 medzi Zalobcom ako dlznikom a
Zalovanym ako veritelom, pricom i8lo o spotrebitel'sky uver, na ktory sa vztahuje zakon &. 129/2010 Z.
z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach pre spotrebitefov. Citovany zakon presne
uréuje aké maju byt podstatné nalezitosti zmluvy, ktoré su kogentne vymedzené v ustanoveni § 9 ods. 2
zdkona. Po oboznameni sa so zmluvou, sud zistil, Ze zmluva neobsahuje v3etky podstatné naleZitosti a
to minimalne dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského
Uveru podfa § 9 ods. 2 pism. f); poCet a terminy splatok podla § 9 ods. 2 pism. | citovaného zakona, ¢o
s poukazom na § 11 ods. 1 pism. b) citovaného zédkona spdsobuje, Zze zmluvu je potrebné povazovat
za bezuro&nu a bez poplatkov. Vzhlfadom na tieto pravne zavery, s poukazom na § 11 ods. 4 zakona
€. 129/2010 Z. z., sud Zalobe v tejto Casti vyhovel. V predmetnej veci bol uzatvoreny revolvingovy uver,
pricom revolvingovy uver je terminovany uver, ktory mdze byt obnovovany za rovnakych podmienok,
vzdy vS8ak po ukoné&eni jedného cyklu. Jednym cyklom sa rozumieme obdobie od poskytnutia Uveru
do jeho amortizacie. Splatky uveru su vopred dohodnuté v splatkovom kalendari, ktory je uvedeny v
uverovej zmluve. V ramci revolvingového uveru moze klient opakovane vy&erpat novy uver az do vysky
stanoveného limitu. Podmienkou za¢atia nového cyklu (vyCerpanie nového Uveru) je plné splatenie Uveru
predchadzajuceho cyklu a plnenie vSetkych ustanoveni Uverovej zmluvy zo strany Zalovaného, teda na
zaklade tychto podmienok bolo mozné uz v ¢ase podpisu zmluvy uviest poCet splatok a termin ukonéenia
uveru v ramci jedného Uverového cyklu.

22. Za absolutne neprijatelny povazuje sud postup Zalovaného, ktory prostrednictvom zamestnavatela
Zalobcu vykonaval zraZky zo mzdy Zalobcu ako odplatu za sluzbu v zmysle &. 8 ods. 8.1 Dohody o
poskytnuti sluzby, ktorou Zalovany nanutil Zalobcovi moznost odkladu troch splatok averu, priom tato
odplatu si vyuctovaval v Ease uzavretia zmluvy bez ohladu na to, ¢i Zalobca bude mat o takuto ,sluzbu®
zaujem alebo nie. Zmluvné dojednanie, ktoré opraviuje Zalovaného na takito neprimerane vysoku
zmluvnu odmenu, resp. odplatu za poskytnutie sluzby, splatnost tejto odplaty ihned pri poskytnuti tveru
a jednostranne zapoditanie tejto odplaty s pohladavkou dlZnika na vyplatenie schvalenych uverovych
prostriedkov povaZzuje sud za neprijatelnd zmluvnu podmienku, a teda neplatnu i v zmysle § 53 ods. 5
Obcianskeho zakonnika, pretoZe je vyrazne v neprospech Zalobcu ako spotrebitela. Okrem toho Zmluva
o spotrebitelskom Uvere neobsahuje v8etky povinné nalezitosti zmluvy v zmysle § 4 ods. 2 zakona
€.258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, pretoZze v zmluve je evidentne nespravne uvedena ro¢na
urokova sadzba 65,54 %, predpokladana priemerna RPNM je uvadzana vo vySke 47,29 %, ¢o je v
priamom rozpore s dobrymi mravmi, pri€¢om tento udaj bolo mozné ur€it ihned s presnostou. V zmysle
§ 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z. z. sa uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Odporca mal preto
povinnost splacat’ len Uver v Casti poskytnutej Uverove;j istiny.

23. Dobré mravy patria medzi v3eobecné uznavané zasady konania, na ktoré je povinny sud zo
svojej uradnej moci prihliadat, ¢i tieto boli v jednotlivych pravnych vztahoch medzi u¢astnikmi konania
(stranami sporu) dodrzané, a pokial tomu tak nie je, zabranit aby slabSia zmluvna strana - v tomto
pripade spotrebitel, bola pred takymito praktikami zo strany veritelov ochranena.

24. Dobré mravy predstavuju pojem, ktory nie je presne zdkonom definovany, ale méZeme ho povazovat
za suhrn takych etickych hodnét, ktoré su vSeobecné uznavané a ktoré su urcitou etickou a moralnou
vodiacou linkou pri vzniku, zmene alebo zaniku pravnych vztahov v demokratickej spolo¢nosti.

25. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

26. Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefaznymi Ustavmi v Case uzavretia zmluvy (rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dia 31.7.2009).



27. Urokova miera dohodnuta medzi stranami konania prevy$uje obvykl trokovi mieru, preto je takéto
dojednanie neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 39 Obd&ianskeho zakonnika, nakolko v ¢ase
poskytnutia uveru priemerna vyska uroku za novoposkytnuté spotrebitelské uvery Cinila vySku 12,95 %
a dohodnuta urokova miera medzi stranami konania &inila vysku 70,01 %, €o je takmer Sestnasobok
obvyklej urokovej miery poskytovanej finanénymi institiciami v rozhodujucom obdobi. Vzhladom na
vySSie uvedené zavery sud povazoval dohodu o vyske urokov za absolutne neplatnu. Pokial su aroky
neplatné, nemozno ich dalej moderovat a tym poskytnuté Uvery aj revolvingy su z uvedeného dévodu
bezuro¢né a bez poplatkov.

28. Podla § 73 ods. 3 z&k. €. 335/2014 Z. z., rozhodcovska zmluva uzavreta pred 1. januarom 2015 sa
spravuje predpismi u¢innymi v ¢ase jej uzavretia.

29. Podfa prechodného ustanovenia § 73 ods. 3 zak. €. 335/2014 Z. z. sa rozhodcovska zmluva uzavreta
pred 01.01.2015 spravuje predpismi U€innymi v ¢ase jej uzavretia. Ak bola v ¢ase svojho uzavretia
(z akéhokolvek dévodu) neplatna, zostava neplatna aj za ucinnost novych predpisov a jej neplatnost
sa nekonvaliduje. Vzhladom na uvedené bolo potrebné posudit’ platnost’ rozhodcovskej zmluvy podla
zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani u&inného do 31.12.2014.

30. Podfa § 3 ods. 1, 2 z&k. €. 244/2002 Z. z. v zneni u€innom v €ase uzavretia rozhodcovskej zmluvy,
rozhodcovska zmluva je dohoda medzi zmluvnymi stranami o tom, Ze v3etky alebo niektoré spory, ktoré
medzi nimi vznikli alebo vzniknu v uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu, sa rozhodnu v
rozhodcovskom konani. Rozhodcovska zmluva zavazuje aj pravnych nastupcov stran, ak to zmluvné
strany v rozhodcovskej zmluve nevyludia.

31. Podla § 4 ods. 1, 2 zak. &. 244/2002 Z. z., rozhodcovskd zmluva mdze mat formu osobitnej
zmluvy alebo formu rozhodcovskej doloZky k zmluve. Rozhodcovska zmluva musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna. Pisomnd forma je zachovana, ak je rozhodcovska zmluva obsiahnuta v dokumente
podpisanom zmluvnymi stranami alebo vo vzdjomne vymenenych listoch, ak je dohodnutd telefaxom
alebo pomocou inych telekomunikaénych zariadeni, ktoré umozriuju zachytenie obsahu rozhodcovskej
zmluvy a oznacenie 0s0Ob, ktoré ju dohodli.

32. Podla ndzoru Krajského sudu v TrenCine, prezentovaného v uzneseni 2CoE/231/201446 zo difia
27.01.2015, vznik rozhodcovskej zmluvy vyZaduje individualne rozhodnutie spotrebitela a jeho slobodnu
volbu o tom, Ze si vymierfiuje rozhodcovské konanie, a to preukdzatelne. DIZnik, ktorému je predloZzena
typova spotrebitelska zmluva v predtlagi, nema vzhfadom na takuto podobu zmluvy v zasade realnu
moznost ovplyvnit jej obsah. Predtlatené pouéenie opravneného v rozhodcovskej zmluve o désledkoch
uzavretia rozhodcovskej zmluvy za situacie, ked je rozhodcovska zmluva uzatvarana v rovnaky den
spolu s Uverovou zmluvou, odvolaci sud nepovazuje za kvalifikované vysvetlenie vaznych désledkov
rozhodcovského konania. DIznik v takejto situacii mohol lahko nadobudnut dojem, Ze ide o tu istu
uverovu zmluvu pozostavajucu z viacerych listin a ze pokial uver chcel ziskat, bol povinny podpisat
vSetky listiny predlozené veritelom.

33. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze v prejedndvanom spore nebola
rozhodcovska zmluva individualne dojednana, iSlo o tzv. formularovu vopred pripravenu zmluvu, ktorej
obsah Zalobca nemal moznost ovplyvnit. Sudna prax je jednotna v tom, Ze za individualne dojednanu
zmluvu nemozno povazovat formularovd zmluvu s vopred naformulovanym obsahom bez moZnosti
zmeny jej obsahu, pripade vyberu z viacerych moznosti. Zalobca nemal moznost nielen ovplyvnit obsah
tejto rozhodcovskej zmluvy, ale sa ani s jej obsahom ddsledne oboznamit, naviac, rozhodcovska zmluva
bola pisana malymi pismenami, bez vysvetlenia rozdielu medzi konanim pred rozhodcovskym sudom a
pred vSeobecnym sudom. Pripustenim rozhodcovskej zmluvy, v zmysle ktorej by si jedna zo stran sporu
mohla vybrat spomedzi viacerych v nej uvedenych stalych rozhodcovskych sudov, by sa podla nazoru
sudu daval tejto strane nadmerny vplyv na priebeh rozhodcovského konania a staval by druhu stranu do
podstatne nevyhodnejSej pozicie. Z tychto dévodov sud posudil rozhodcovska zmluvu €. 8500024344
zo dia 25.04.2013 ako neplatnu.

34. Vo Casti navrhu Zalobcu, aby sud urcil, Ze ustanovenie ¢lanku 8 bod 8.1 - Dohoda o poskytovani
sluzieb - Zmluvy o revolvingovom Uvere €. 8500024344 zo dna 25.04.2013 a &lanku 6 - RPMN za
uver, ro¢na urokova sadzba uveru 70,01 %, priemerna RPMN za uver 47,29 %, predpokladana RPMN



Uveru po poskytnuti revolvingu 70,01 %, ro€na urokova sadzba revolvingu 76,21 % su ako neprijatelné
podmienky Zmluvy o revolvingovom uUvere €. 8500024344 zo dria 25.04.2013 neplatné - sud zalobu
zamietol. Sud nespochybriuje Uspech Zalobcu v tejto Casti, avSak uvedené ustanovenia Zmluvy o
revolvingovom uvere ¢. 8500024344 zo dfia 25.04.2013 sud nepovaZuje za absolutne neplatné. Tym,
Ze Zalobca ako dlznik nemal mozZnost vopred sa s obsahom tychto €asti Zmluvy o revolvingovom Uvere
€. 8500024344 zo dfia 25.04.2013 oboznamit a realne ovplyvnit ich znenie, zaklada skuto€nost, Ze tieto
su neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami. Z tohto dévodu sud ur€il, Ze dverova zmluva je bezuroéna a
bez poplatkov, a sice takého rozhodnutie sudu pod seba subsumuje i ucel, ktory Zalobca svojou Zalobou
v tejto Casti sledoval.

35. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

36. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

37. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1, v spojitosti s § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze
UspesSnému zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z. z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z. z.).



