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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Janky KlCovej, v trestnej veci obZalovaného Z. H., nar. XX. XX.XXXX, pre
Zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného
zakona, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda €. k.
1T/15/2020 zo dna 27.04.2020, na verejnom zasadnuti konanom dna 23.06.2020 v Trnave, takto:

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 2 Trestného poriadku zru § uje sa napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa

obzalovany Z. H., nar. XX.XX.XXXX v H., trvalé bytom I. S., Q. XXXX/X, okres Dunajska Streda, t. €.
vo vézbe v UVV Leopoldov,

odsudzuje:

Podla § 208 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. 1), § 37 pism. m) Trestného zakona, § 38
ods. 2 Trestného zakona k trestu odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa obzalovany sa pre vykon trestu odfiatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda, ¢.k. 1T/15/2020-188 zo dria 27.04.2020 bol
obzalovany Z. H., nar. XX.XX.XXXX v H. uznany vinnym zo spachania zlo€inu tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zdkona s poukazom na § 138
pism. a), pism. b) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade,

ze

od presne nezisteného diia roku 2014 do presne nezisteného dfia v roku 2016 v prenajatom byte
na adrese |. S., ul. N., okres Dunajska Streda, kde byval v spolo&nej domacnosti so svojou byvalou
manzelkou, podkodenou F. H., rod. X., nar. XX XX.XXXX v O. N., jej spbsoboval psychické a fyzické
utrpenie tym, Ze pravidelne, kazdy druhy den sa spraval agresivne, vulgarne jej nadaval a pravidelne,
tyZzdenne dva krat ju fyzicky napadol a to tym spdsobom, Ze ju udrel pastou aj dlafiou v oblasti tvare
a tahal ju za vlasy, nasledne od presne nezisteného dnia roku 2016 do mesiaca april roku 2018
v prenajatom byte na adrese |. S., ul. H., okres Dunajské& Streda, kde byvala iba posSkodena F. H.



kaZdodenne vyhladal posSkodenu, ktord ho nechcela pustit do bytu, priCom pravidelne, raz tyZdenne
fyzicky napadol poskodenu tym spdsobom Ze potom, ako ona otvorila vchodové dvere, ju vytiahol na
chodbu a tam ju zacal kopat, nasledne od mesiaca december 2018 do 14.9.2019 v prenajatom byte
na adrese |. S., K. XX/A, okres Dunajska Streda, kde byval v spolo&nej domacnosti so svojou byvalou
manzelkou, po8kodenou F. H., pravidelne, aspon raz tyzdenne ju fyzicky napadol tak, Ze ju bil dlafiou
do hlavy, pri¢om jej vulgarne nadaval, neustale sa jej vyhrazal fyzickou likvidaciou, zabitim, pri¢om dna
12.09.2019 v €ase o cca. 22.00h v obyvacke uvedeného bytu zacal poSkodenu slovne urazat, jeho
agresivita sa stupriovala, za€al na riu kri¢at a opakovane sa jej vyhrazal, Ze ju zabije kuchynskym nozom
s dizkou &epele cca. 10-15cm, ktory drzal v ruke v &om pokragoval do cca. 01.00 hod. dfia 13.09.2019,
preto v Case 0 04.00h uvedeného diia poSkodena v obave o svoj Zivot a zdravie opustila byt a iSla k svojej
dcére do obce L. Q., kde za fiou vo ve€ernych hodinach po 22.00h doSiel a na ulici za¢al vykrikovat,
pricom tymto spésobom, teda s nozom v ruke sa vyhrazal poskodenej priblizne 10-krat od mesiaca
december 2018, ktorym spravanim u poskodenej F. H. pravidelne vyvolaval stres a obavu o svoj Zivot
a zdravie.

Za tento skutok okresny sud obZalovanému ulozil podfa § 208 ods. 3 Trestného zékona s pouzitim §
38 ods. 2 Trestného zakona a § 36 pism. |) Trestného zdkona, § 37 pism. m) Trestného zakona a §
39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného z&kona trest odfatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov. Pre vykon
trestu odnatia slobody okresny sud obZalovaného zaradil podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu €. I. 188-189.

Z odbévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze obzalovany na hlavhom pojednavani urobil
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného zdkona o tom, Ze je vinny zo spachania skutku,
ktory sa mu kladie za vinu a svoje konanie futuje. ObZalovany odpovedal kladne na otazky v zmysle
§ 333 ods. 3 pism. c¢), d), f), g) a h) Trestného poriadku, pri€com okresny sud obZalovaného poudil o
neodvolatelnosti jeho vyhlasenia. Okresny prokurator navrhol vyhlasenie obZalovaného prijat, na ¢o
okresny sud uznesenim vyhlasenie obzalovaného o vine prijal a vykonal dokazovanie len vo vztahu k
vyroku o treste. Z odpisu registra trestov na obZalovaného vyplyva, Ze obZalovany bol doposial' 9 krat
sudne trestany za majetkové trestné Ciny, ubliZzenie na zdravi a tiez za precin nebezpeéného vyhrazania.
Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 4T/122/2016 zo
dna 14.11.2016 podfa § 212 ods. 3 Trestného zékona na podmienecny trest odfiatia slobody v trvani 2
roky so skuSobnou dobou 3 roky, ktora uplynula dria 18.04.2020. Z vypisu evidencie priestupkov okresny
sud zistil, Ze obZalovany ma 3 zaznamy (za priestupky na uUseku cestnej premavky, priestupok proti
obd&ianskeho spolunazivaniu). Okresny sud pri uréeni vysky a druhu trestu prihliadol na osobu pachatela,
spOsob spachania skutku, jeho nasledok, zavinenie, pomer pofah&ujucich (podfa § 36 pism. |) Trestného
zakona) a pritazujucich okolnosti (§ 37 pism. m) Trestného zékona) dospel k zaveru, Ze nepodmienecny
trest odiatia slobody pri aplikacii § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona pod dolnou hranicou
trestnej sadzby postaci na napravu obZalovaného a jeho prevychovu.

Proti tomuto rozsudku vo vztahu k vyroku o treste obzalovaného podal v zédkonnej lehote odvolanie
okresny prokurator, ktoré pisomne odévodnil na &.1. 194.

Okresny prokurator povazuje uloZeny trest za neprimerane nizky poukazujuc na osobu pachatela, jeho
doterajsi Zivot a zavaznost spachaného skutku. Obzalovany bol pred spachanim skutku celkom 9 krat
sudne trestany za réznorodu trestnu Cinnost, pri¢om skutok ktory sa mu kladie za vinu spachal &iastoéne
v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia za iny trestny €in. U obzalovaného ide o viacnasobného
recidivistu, ktory sa opakovane dopusta pachania trestnej ¢innosti a Ziaden z doteraz uloZenych trestov
na obzalovaného nemal vychovny vplyv. O neprimeranosti uloZzeného trestu sved¢i aj samotny charakter
spachaného skutku, navyse tu ide o obzvlast agresivneho a nebezpe&ného pachatela, v zaujme ktorého
je pbsobit nar prisnejSim trestom. Navrhuje, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o
treste a v zmysle § 322 ods. 3 Trestného poriadku vo veci rozhodol sam a obZalovanému uloZil primerany
trest.

K odvolaniu okresného prokuratora sa vyjadril obZalovany, ktory rozsudok okresného sudu povazuje
za spravny a zakonny. Svoje konanie [utuje, v buducnosti sa nedopusti Ziadnej trestnej innosti.
Obzalovany navrhol odvolanie okresného prokuratora podfa § 319 Trestného poriadku zamietnut.



Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie diia 23.06.2020 za pritomnosti prokuratorky Krajske;j
prokuratury v Trnave, obzalovaného a jeho obhajcu, na ktorom oboznamil pritomnych s napadnutym
rozsudkom, odvolanim obZalovaného a s podstatnym obsahom spisu. Verejného zasadnutia sa
nezucéastnila podkodend Ingrid Keszeghova a tiez opatrovni¢ka poskodenej JUDr. N. K. U., na €o senét
odvolacieho sudu vyhlasil uznesenie, ktorym rozhodol, Ze verejné zasadnutie sa vykona v nepritomnosti
poskodenej a jej opatrovniCky. Prokuratorka Krajskej prokuratury v Trnave zotrvala na odvolacom
navrhu prezentovanom v odvolani. Obhajca obZalovaného sa vyslovne pridrzal pisomného vyjadrenia
k odvolaniu, uloZzeny trest povazuje za spravny, zakonny a spravodlivy. ObZalovany spachanie skutku
ofutoval.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Odvolaci sud konstatuje, Ze odvolanie okresného prokuratora vo vztahu k vyroku o treste je dévodné,
pretozZe trest pod dolnou hranicou trestnej sadzby, t.j. trest vo vymere 5 rokov za spachany skutok je
trestom neprimeranym. Prave preto odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok pokial ide o uloZeny trest
a spdsob ich vykonu (§ 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku) a vo veci sam rozhodol (§ 322 ods.
3 Trestného poriadku).

Podla § 321 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, odvolaci sud zru8i napadnuty rozsudok aj ak je uloZeny
trest neprimerany.

Podla § 322 ods. 3 veta prva Trestného poriadku, odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci,
ak mozno noveé rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku
spravne zisteny alebo doplneny dokazmi vykonanymi pred odvolacim sudom.

Z obsahu podaného odvolania vyplyva, Ze okresny prokurator napadol rozsudok okresného sudu
vyluéne €o do vyroku o treste, pretom predmetom odvolacieho konanie je preskimanie rozsudku vo
vztahu k vyroku o treste. Pre Uplnost odvolaci sud dodava, Ze obZalovany Z. H. urobil na hlavhom
pojednavani dfia 27.04.2020 vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku o tom,
Ze je vinny zo spachania skutku na podklade obZaloby, pricom okresny sud na navrh prokuratora toto
vyhlasenie prijal. Nakolko in&titut uznania viny svojou povahou vylu€uje preskimavanie skutkového
stavu konstatovaného vyrokom obZaloby a obZalobou uréenej pravnej kvalifikacie po prijati vyhlasenia
obzalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, odvolaci sud teda ani nemohol
preskumat tento vyrok z hlfadiska jeho zakonnosti a odévodnenosti. Proti vyroku o vine v tomto pripade
teda odvolanie ako opravny prostriedok nie je pripustné. (vid. uznesenie NajvysSieho sudu sp. zn.
2To/5/2011 zo 7. februara 2012)

V konani bolo nepochybne preukazané, a to s poukazom na vyhlasenie obzalovaného o vine aj ustalené,
Ze obZalovany sa svojim konanim dopustil spachania zlo¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného poriadku s poukazom na § 138 pism. a) a pism.
b) Trestného zakona.

Odvolaci sud sa vSak nemdze stotoznit’ jednak s procesnym postupom okresného sudu, ked pristupil k
mimoriadnemu zniZeniu trestnej sadzby postupom podfa § 39 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 39 ods. 4
Trestného zakona a tiezZ so samotnou vySkou uloZzeného trestu, ktory je vzhladom na vSetky okolnosti
pripadu neprimerane mierny.

Primarne je potrebné uviest, Ze ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 39 ods. 4 Trestného
zdkona umoznuju sudu vyuZzit moderacné pravo v konani o dohode o vine a treste, ktoré predstavuje
odklon od pravého trestného konania, v ktorom v pripade nespornej viny obZalovany svoju vinu uzna a
trestné konanie skon¢i pravoplatnym odsudzujucom rozsudkom. Judikatura sudov pripusta Ze v uritych
pripadoch méze doéjst k aplikacii tohto ustanovenia pre mimoriadne zniZenie trestu aj v .samotnom
trestnom konani (vypl. napr. z judikatu R 44/2017).



Primeranost’ trestu je nevyhnutnym predpokladom dosiahnutia vychovnych Gc&inkov trestu, kedZze
nevyhnutnym predpokladom prevychovy pachatefa je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého
nasledku jeho protipravneho konania, pri€om v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptacii
trestu zo strany pachatela pochopitelne neméze déjst. Spravodlivost trestu tak mozno povazovat aj za
predpoklad prerastania represivneho pdsobenia trestu do pésobenia vychovného. V ramci poziadavky
primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu, ktora fakticky umoznuje
naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizacia trestu je prostriedkom dosiahnutia
primeranosti trestu. Druh a vymera testu musia byt sidom v kazdom konkrétnom pripade stanovené
tak, aby zodpovedali vSetkym zvlastnostiam daného pripadu.

Podla § 39 ods. 1 Trestného zakona, ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery
pachatela ma za to, Zze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela
neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno
pachatelovi ulozit' trest aj pod dolna hranicu trestu ustanovenu tymto zakonom.

Zakladnou podmienkou pre aplikaciu vysSie uvedenych ustanoveni umozfujucich sudu mimoriadne
znizit trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby je existencia vynimo€nych okolnosti pripadu. Podla
ustalenej judikatury NajvysSieho sidu SR sa vynimoc¢né okolnosti posudzuju z hladiska pomerov
pachatela a skutkovych okolnosti pripadu. Pod pomermi pachatefla treba rozumiet okolnosti tykajuce
sa osoby pachatela, jeho osobnych a rodinnych pomerov, ktoré nesuvisia s pachanou trestnou
¢innost'ou a musia nevyhnutne existovat v ¢ase rozhodovania. (porovnaj 3Tost/18/2015, 6 Tost/23/2017,
4Tdo/84/2015)

Okolnostami pripadu su vSetky skuto&nosti, ktoré maju vplyv na posudenie povahy, charakteru a
zavaznosti trestného €inu, vratane moznosti napravy pachatela. Mimoriadne zniZenie trestu odnatia
slobody mozno odévodnit aj okolnostami, ktoré su znakom prislusnej skutkovej podstaty trestného Cinu,
pokial ich vyznam alebo intenzita, ktorou boli naplnené, vyraznejSie vyboCuju z obvyklych pripadov
takychto trestnych Cinov, a preto odévodhuju zhovievavejsi pristup pri ukladani trestu. Okolnostami
pripadu v8ak mbézu byt aj také okolnosti, ktoré nie su nevyhnutnou sucastou prislusnej skutkove;j
podstaty, pokial sa v danej kvalite a kvantite pravidelne nevyskytuju.

Za pomery pachatefa odévodriujuce postup podfa tohto ustanovenia mozno povaZovat viac vyznamnych
polah&ujucich okolnosti pri nedostatku pritazujucich okolnosti, vaznu chorobu pachatefla, zavislost
mnohopocetnej rodiny pachatela od jeho zarobku, stav zniZzenej priCetnosti pachatela, ak nie je mozny
iny zakonny postup, starostlivost pachatela o va&si po€et oséb na neho odkazanych a pod.

Mimoriadnymi pomermi pachatela podfa § 39 ods. 1 Trestného zadkona su okolnosti, ktoré nemaju priamy
vztah k spachaniu trestného €inu a ktoré nie su hodnotené v ramci stupnia spolo¢enskej nebezpecénosti
Cinu. Takymi okolnostami nie je skutoCnost, Ze sa pachatel k €inu priznal, ofutoval ho a pomahal
ho objasnit. Mimoriadnymi pomermi z tohto hfadiska méze byt napriklad situacia pachatela, ktory sa
skuto&ne stara o vacsi poCet oséb odkazanych na neho svojou vyZivou, alebo ktoré su dokonca v jeho
osobitnej starostlivosti, kedy nepritomnost pachatela (ktory tieto povinnosti riadne plnil) v rodine po
dih&iu dobu by mohla ohrozit riadnu vyZivu a vychovu tychto oséb. (porovnaj judikat R 19/1967).

Odvolaci sud na rozdiel od okresného sudu Ziadne mimoriadne okolnosti pre aplikaciu mimoriadneho
znizenia trestu obZalovanému nevzhliadol. Obzalovany bol doposial 9 krat sudne trestany, tu treba
zdoraznit, Ze obZalovany sa opakovane dopustal pachanie réznorodej (Umyselnej!) trestnej Cinnosti, ako
kradezi, podvodov, poruSovania domovej slobody, nebezpe€ného vyhrazania a tiez ublizenia na zdravi,
za ktoré bol opakovane sudne trestany. Rovnako z registra priestupkov bolo zistené, Ze obZalovany bol
priestupkovo rieSeny za priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu. V pripade tohto obZalovaného
ide 0 osobu s bohatou kriminalnou minulostou a ani skutoénost, Ze bol v minulosti trikrat nepodmienecne
odsudenu sa ten isty precin ho neviedli k naprave a vedeniu riadneho Zivota, ked navy3e skutok pre ktory
je sudeny v tejto veci spachal v dobe skusobnej dobe podmieneéného odsudenie v trestnej veci vedene;j
Okresnym sudom Dunajska Streda pod sp. zn. 4T/122/2016. Predoslé odsudenia na obZalovaného
nemali Ziaden vplyv, neviedli ho k motivacii viest riadny Zivot, pricom tento zaver nezvrati ani lutost
obzalovaného a verbalizovana snaha viest riadny Zivot. ObZalovany sa konania voCi poSkodenej ako
byvalej manzelke neodpustil iba raz, ale dlhodobymi a sustavnymi fyzickymi ako aj verbalnymi utokmi,



kvéli Comu poskodena spolu so spoloénou dcérou museli opakovane menit bydlisko. Prave preto bolo
potrebné ukladat obZalovanému trest v ramci trestnej sadzby podla § 208 ods. 3 Trestného zakona
v rozmedzi 7 - 12 rokov. Odvolaci sud vzhliadol u obZalovaného jednu polah&ujucu okolnost podfa §
36 pism. |) Trestného zakona a jednu pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona.
Vzhladom na vSetky skutoCnosti uvedené vysSie potom obZalovanému sprisnil trest tak, Ze mu ulozil
trest odnatia slobody v trvani 7 rokov a na vykon trestu odfiatia slobody obZalovaného zaradil do ustavu
na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom strazenia, zodpovedajuci § 48 ods. 2 pism. b)
Trestného zakona. Takto uloZeny trest, podla nazoru odvolacieho sudu umocni vedomie obZalovaného
0 svojom protipravnom konani. Pachatel trestného &inu ma totiZto trest pocitovat’ ako ujmu a nie ako
len forméalne odsudzujuce vyjadrenie sudu nad jeho protipravnym konanim, ktorého znaky su uvedené
v osobitnej Casti Trestného zakona. Takto uloZeny trest odvolaci sud povazuje za dostato€ny, primerany
a spravodlivy, ktory ho zaroven odradi od dalSieho pachania trestnej €innosti.

S prihliadnutim na vy3Sie uvedenu argumentéciu bolo odvolanie okresného prokuratora dévodné, v
ddsledku €oho odvolaci sud rozsudok okresného sudu pokial ide o uloZeny trest a spdsob jeho vykonu v

zmysle § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Trestného poriadku zrusil a postupom podla § 322 ods. 3 Trestného
poriadku vo veci sam rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



