Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 11CoP/114/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1719201554

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Patricia Zeleznikova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2020:1719201554.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a &lenov
senatu JUDr. Romana Bolebrucha a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
N. N., nar. XX.XX.XXXX, zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny
Pezinok, so sidlom Moyzesova 2, 902 01 Pezinok, dieta rodi€ov: matka H. G., nar. XX. XX.XXXX, trvaly
pobyt XXX XX S., adresa na dorucovanie M.R. I. 2, XXX XX K., a otec O. N., nar. XX.XX.XXXX, trvaly
pobyt G., adresa na doru€ovanie I. XX/A, XXX XX S., v konani o navrhu otca na znizenie vyzivhého
na maloletého, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Pezinok, zo dfia 17.02.2020, ¢.k.
5P/55/2019-102, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStanciesapotvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Pezinok, rozsudkom, zo diha 17.02.2020, ¢.k. 5P/55/2019-102, zamietol navrh otca na
znizenie vyzivného na maloletého N. N., nar. XX.XX.XXXX. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden
z u€astnikov nema narok na ich ndhradu.

2. Sud prvej indtancie takto rozhodol, ked po vykonanom dokazovani zameranom na zistenie
odbévodnenych potrieb maloletého dietata, ako aj zarobkovych moznosti, schopnosti a majetkovych
pomerov rodiCov, s naslednou vazbou na vyhodnotenie zmeny pomerov od posledného rozhodnutia
0 vyzivnom (§ 78 ods. 1 Zakona o rodine, § 121 CMP ) dospel k zaveru, Ze navrh otca na zniZenie
vyzivného ddévodny nie je. Zohladnil obdobie 9 rokov, po€as ktorého vyzivné upravované nebolo
a narast nakladov na potreby maloletého suvisiace s jeho vekom a nastupom na povinnu Skolsku
dochadzku. Prihliadol na vyluénu osobnu starostlivost matky o maloletého a skutonost, Ze otec sa
o maloletého nezaujima a okrem vyZivného sa inym spésobom na jeho potrebach &i starostlivosti
nepodiela. SkonStatoval, Ze doposial uréené vyzivné pokryva priblizne polovicu matkou vycislenych a
aj odbévodnenych nakladov na potreby maloletého. Dévody uvadzané otcom, o ktoré oprel svoj navrh na
ZniZzenie vyZivného nepovazoval za dostatoCne dévodné. Uviedol, Ze otec napriek vyzvam nepreukéazal
pokles schopnosti sa zamestnat posudkovym lekarom, vdaka Eomu by mal narok na invalidny déchodok,
kedZe uvadza, Ze jeho zdravotny stav mu nedovoluje vykonavat Ziadnu zarobkovu &innost. Mal za
to, Ze otec mbze nadalej vykonavat pracovnu Cinnost a poukazal na jeho vyjadrenie, Ze sa mu to
neoplati. Na otcom poukazované exeku¢né konania, vedené voc¢i nemu za dlhy na vyZivhom a za dlhy
v zdravotnej poistovni vo vztahu k dévodnosti jeho navrhu neprihliadal. Za zrejmé povaZoval, Ze otec
sa vyhyba svojim povinnostiam, o maloletého nejavi Ziaden zaujem, neplni si vyZivovaciu povinnost,
¢im prenechava celu finanénu aj osobnu starostlivost na matku, ktora sama ma zdravotné problémy.



Vec pravne posudil podla § 62 ods. 1,2, § 75 ods. 1, § 78 ods. 1, Zakona o rodine. O trovach konania
rozhodol podfa § 52 CMP.

3. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec, namietajuc, Ze sud prvej inStancie
nespravne posudil nim preukazované dévody pre zniZenie vyzivného. Navrhol rozsudok sudu prve;j
inStancie zmenit a vyZivné na maloletého znizit na 70 eur mesacne. Uviedol, Ze vyZivné platil vzdy a
nacas od jeho ur€enia v roku 2011, av8ak situacia sa zmenila jeho nastupom na pred€asny starobny
dochodok, kedy zaCal mat zdravotné problémy a s platenim vyZzivnhého mu musela pomahat jeho
priatelka. Dovodil, Ze nakolko mu v aprili 2018 vznikol narok na pred€asny starobny déchodok, poziadal
on a jeho vyska €ini 300 eur mesacne, z ktorého vyzivné na maloletého nie je schopny hradit. Pokial
sud prvej inStancie Ziadal, aby preukazal zniZenie schopnosti pracovat uviedol, Ze neZiadal o invalidny
dochodok, ale o pred&asny starobny, lebo bol finanéne vyhodnejsi. Poukazal na lekarske nalezy z
urologickej ambulancie s predpokladanym operaénym zakrokom. Uviedol, Ze ma aj problém s ramenom
a pravou rukou a ¢aka na termin u ortopéda. Tvrdil, Ze cely Zivot fyzicky pracoval po stavbach a dnes
kvéli zdravotnym problémom ma problém si ziskat' adekvatnu pracu. Priznal, Ze sa so synom nestyka,
av8ak za dévod oznadil branenie mu v styku matkou. Poukéazal na vy3Si prijem matky.

4. Matka vo svojom vyjadreni k odvolaniu otca Ziadala rozsudok potvrdit. Zdéraznila, Ze zo svojho
prijmu nedokaze sama maloletého uzivit, byva sama so synom v prenajatom byte a dospievajuci syn
ma zvySené vydavky suvisiace s vSeobecnym rastom tovarov a cien a tiez aj so zdravotnym stavom.
Uviedla, Ze aj ona sama ma zdravotné problémy z dévodu ktorych bola dlhodobo praceneschopna.

5. Otec vo svojom vyjadreni k vyjadreniu matky zotrval na svojich vyjadreniach a dévodoch odvolania.
Namietal, Ze by mal malolety zvy8ené naklady na udrZanie zdravotného stavu, ked s nim bolo treba
cviCit' len po jeho narodeni.

6. Kolizny opatrovnik poukazujuc na zavery vykonaného dokazovania, zdujem maloletého a ich
stanovisko pred sudom prvej inStancie, Ziadal rozsudok sudu prvej inStancie ako spravny potvrdit.

7. Odvolaci sud preskumal vec v ktorej nie je viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi podla
§ 65 a § 66 Civilného mimosporového poriadku (dalej CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 379, § 380 a § 38 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP), a dospel
k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dovodné.

8. V danej prejednavanej veci sud prvej inStancie postupoval vecne spravne, ked zistoval vsetky
skuto€nosti podstatné pre rozhodnutie o navrhu otca na zniZzenie vyzivného z hladiska posudenia
otcom tvrdenej zmeny pomerov oddvodriujucej znizenie vyzivného. Sud prvej indtancie vo veci vykonal
potrebné dokazovanie, vyvodil z neho spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie aj nalezite a podrobne
zdbvodnil, pri¢om v odvolani neboli uvedené Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by mali za nasledok zmenu
rozhodnutia sudu prvej indtancie.

9. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

10. Tym, Ze predmetom konania v danej veci je zmena rozhodnutia o vyZzivnom na maloleté dieta, sud
prvej indtancie spravne pri rozhodovani vychadzal z ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine, ktory definuje
dévody majuce za nasledok zmenu rozhodnutia o vyZzivnom. Za takéto v zmysle citovaného zdkonného
ustanovenia treba povazovat zmenu pomerov, i uz na strane rodi¢ov alebo maloletého dietata, musi
ist pritom o podstatni zmenu pomerov. Ulohou sudu pri rozhodovani o zmene vyzivného je preto zistit,
¢i a v akom smere doslo k zmene pomerov od posledného rozhodnutia o vyZivhom, v pripade kladného
zistenia tuto zmenu premietnut do vysky vyzivného. S poukazom na uvedené kritéria rozhodné pre
zmenu rozhodnutia o vySke vyzivného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne zistil
skutoCny stav tym, Ze svoje dokazovanie zameral na zistovanie rozhodujucich skuto€nosti podstatnych
pre rozhodnutie o navrhu otca na zniZenie vyzivného z hladiska su€asnych odévodnenych potrieb
maloletého, ako aj z hladiska schopnosti a moznosti rodi€ov, vykonu osobnej starostlivosti o maloletu
a poctu vyzivovacich povinnosti a tieto potom v zaujme zistenia podstatnej zmeny pomerov (§ 78 ods.
1 Zakona o rodine) porovnal so skuto&nostami rozhodnymi pre ur€enie vyZzivhého na maloletého, t.j.



v Case rozhodovania Okresného sudu Pezinok, rozsudkom, ¢.k. 11P/161/2011-25, zo dia 19.09.2011,
pravoplatny diia 28.10.2011. Zo skutoCnosti zistenych vykonanym dokazovanim sudom prvej inStancie
odvolaci sud zhodne ako sud prvej inStancie a v sulade so stanoviskom kolizneho opatrovnika dospel k
zaveru, Ze od posledného rozhodovania o vyZzivnom nedoslo na strane otca k zmene pomerov v rozsahu,
ktoré by bolo potrebné premietnut do vySky vyZivného, a to znizenim vyZivného na maloletého. Sud prve;j
inStancie v tomto smere vykonal potrebné dokazovanie, podrobne sa zaoberal dékazmi predkladanymi
otcom na preukazanie nim tvrdenej zmeny pomerov, jeho aktualnymi moznostami a schopnostami
a zarobkovymi pomermi, skutkové zistenia na zaklade vykonaného dokazovania vyhodnotil, svoje
rozhodnutie aj nalezite v zmysle § 220 ods. 2 CSP oddvodnil, z ktorého dévodu, kedZe sa odvolaci sud
s nazorom sudu prvej inStancie vyslovenym v pisomnom vyhotoveni napadnutého rozsudku v plnom
rozsahu stotoznil, na toto zmysle § 387 ods. 2 CSP poukazuje.

11. Pokial ide o odvolacie namietky otca, tieto nemali vplyv na spravnost rozhodnutia sudu prvej
indtancie, ktory v danom konani, t.j. v konani o navrhu otca na znizenie vyZivného spravne vyhodnotil,
¢i dévody uvedené v jeho navrhu na zniZenie vyZivného, ktoré otec CiastoCne zopakoval vo svojom
odvolani, su tou skutoénostou, ktori Zakon o rodine v ust. § 78 ods. 1 hodnoti ako podstatni zmenu
pomerov, majucu vplyv na zmenu rozhodnutia o vyZzivnom. Odvolaci sud sa nestotoznil s argumentaciou
otca Ze dévodom na zniZenie vyzivného pre maloletého je jeho rozhodnutie ist na pred€asny starobny
dochodok a s tym suvisiaci prijem 300 eur mesacne, ked takéto jeho rozhodnutie samo o sebe neméze
byt kvalifikovanym dévodom na zniZzenie vyzivného pre maloletého, ktory je vo veku 9 rokov a je
plne odkazany na vyZzivu od svojich rodiCov. Je potrebné zohladnit, Ze vyZivovacia povinnost otca k
maloletému, o ktorého sa osobne nestara trva a preto je povinny pre plnenie si rodi€ovskych povinnosti
prijat zodpovedné rozhodnutia za u¢elom dosiahnutia ¢o najpriaznivejSieho zarobku. Pokial otec dévodil
existenciou jeho dlhov na vyZivhom, tieto skuto€nosti sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani
spravne vyhodnotil a vo svojom rozhodnuti aj nalezite vysvetlil, s ktorym odévodnenim sa odvolaci
sud plne stotoznil a poukazuje naf. Vzhfadom na uvedené, odvolaci sud zhodne s nazorom sudu
prvej inStancie uzatvara, ze otcom uvadzané skutoCnosti, nie je mozné povazovat za dévody pre
zniZzenie vyzivného v neprospech maloletého, ked nebolo preukazané, Ze vobec doslo jednak k zmene
jeho moznosti a schopnosti, alebo k celkovej zmene jeho rodinnych &i inych pomerov. Otec v konani
nepreukazal Ze ma trvalo znizené moznosti a schopnosti vykonavat' akukolvek pracu, hoc aj menej
narocnu, aby zabezpedil dostatok finan&nych prostriedkov zabezpecujucich vyzivu maloletého. Tym, Ze
maloleté dieta je v plnej miere odkdzané na vyzivu svojich rodiov, treba uviest, Ze k zniZzeniu vyZivného
a teda aj Zivotnej urovne maloletého dietata mozno pristupit’ iba z vaznych dévodoy, t.j. z dévodoy,
ked povinny rodi€¢ v konani jednoznacne preukaze, Ze z objektivnych dévodov napr. pre nepriaznivy
zdravotny stav, alebo iné zavazné skutoCnosti, nie je schopny doposial uréené vyzivné platit. Takuto
objektivnu skuto€nost otec v konani nepreukézal, rovnako nebol preukazany zasadny pokles vydavkov
na maloletého, prave naopak, ich skladba sa jeho vekom a zdravotnym stavom vyZadujicom si zvySené
naklady prirodzene zmenila a najma zvysila.

12. S poukazom na uvedené, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze od posledného rozhodnutia o vyZivhom na
strane otca nedo$lo k zmene pomerov v rozsahu, ktory by odévodrioval zmenu rozhodnutia o vyZivnom
v zmysle znizenia vyzivného, z ktorého dévodu vyrok rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym zamietol
navrh otca na zniZenie vyZivného ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

13. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 52 CMP.

14. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomysefne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutie odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



