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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudkynou Mgr. Helenou Marcinkechovou v pravnej veci zalobcu: Q.
U..G..C.., N.: XXXXXXXX, so sidlom L. X, XXX XX X. - G., zastupeny: LEGAL PROFESSIONALS, s.r.o0.,
so sidlom: Sartorisova 12, 821 08 Bratislava, proti Zalovanému: P. T., B.. XX XX.XXXX, bytom XXX XX
T.B. C. C.. XXX, zasttpeny: Advokatskou kancelariou BANOS & KOSUTOVA s.r.o., Hlavna 979/23, 924
01 Galanta, o uréenie neucinnosti pravneho ukonu, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje v Casti urenia, Zze dohoda o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov uzavretda medzi zalovanym a N.. X. U., predtym T., je vodi Zalobcovi neuginna v Casti
nehnutelnosti, ktoré su zapisané na liste vlastnictva ¢. XXX, vedenym Okresnym uradom J. U,
katastralnym odborom pre okres J. U., obec T. B. C., katastralne uzemie T. B. C., a to ako:

- rodinnym dom so supisnym Cislom XXX postaveny na parcele registra ,C* evidovanej na katastralnej
mape pod parc. €. XXX/XXX ako zastavané plochy a nadvoria o vymere 194 m2

- orna pbda - parcela registra ,C* evidovana na katastralnej mape pod ¢. XXX/XX ako orna pdda o
vymere 376 m2

- zastavana plocha a nadvorie - parcela registra ,C* evidovana na katastralnej mape pod parc. &. XXX/
XXX ako orna pdda o vymere 194 m2.

Il. Sud urcuje, ze dohoda o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov uzavreta medzi
Zalovanyma N.. X. U., predtym T, je voci Zalobcovi neucinna v Casti, ktory zalovany nadobudol vlastnicke
pravo k

- osobnému motorovému vozidla znacky K. L., ECV: J. XXX X., rok vyroby XXXX, ¢islo motora
XXXXXXX, VIN: Z., farba: ¢ervena

- osobnému motorovému vozidlu znagky L. L., ECV: J. XXX Q., rok vyroby XXXX, VIN: P., farba:
Seda metaliza.

lll. Sud uruje, ze Zmluva o prevode obchodného podielu spolo¢nosti Q. U..G..C.. so sidlom T. B. C.
XXX, XXX XX T. B. C., N.: XX XXX XXX, uzavreta medzi zalovanym a N.. X. U., predtym T., ktorou
zalovany nadobudol vlastnicke prave k obchodnému podielu v spoloénosti Q. U..G..C.., vo vyske 1/2
zakladného imania spolo¢nosti, je voci zalobcovi pravne neucinna.

IV. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajSiemu stdu diia 05.06.2019 sa Zalobca domahal, aby sud uréil, Ze Dohoda
o vyporiadni bezpodielového spoluvlastnictva manzelov uzavretd medzi Zalovanym a N.. X. U.,
predtym T., trvale bytom L. XXX/XX, XXX XX R., r.&. XXXXXX/XXXX, B.. XX.XX.XXXX, ktorou Zalovany
nadobudol viastnicke pravo k osobnému motorovému vozidlu znagky K. L., Q.: J. XXX X., rok vyroby



XXXX €islo motora XXXXXXX, VIN: Z., farba &ervena, osobnému motorovému vozidlu znacky L. L., Q.:
J. XXX Q., G. P. XXXX, P.: P, farba: Seda metaliza, nehnutelnostiam, ktoré su zapisané na LV €. XXX
vedenom Okresnym uradom J. U., katastralnym odborom pre okres J. U., obec: T.B. C., k.U.: T.B.C., a
to ako: rodinny dom so supisnym &. XXX postaveny na parcele registra ,C* evidovanej na katastralnej
mape pod parc. &. XXX/XXXako zastavané plochy a nadvoria o vymere 194 m2, orna pdda - parcela
registra orna poda - parcela registra ,,C* evidovana na katastralnej mape pod €. XXX/XX ako orna péda
o vymere 376 m2, zastavana plocha a nadvorie - parcela registra ,C*“ evidovana na katastralnej mape
pod parc. €. XXX/XXX ako orna pdda o vymere 194 m2.

2. Zaloba bola odévodnena skuto&nostou, Zze 14.04.2016 vydal Okresny sud Bratislava Il rozsudok,
ktorym N.. X.A. T. ( po rozvode U.) uznal za vinnu zo spachania tmyselného trestného &inu sprenevery
podla§ 213 ods. 1, ods. 2 pism. d) a ods. 3 Trestného zadkona a uloZil jej povinnost uhradit poSkodenému
veritefovi sumu 118 888,- eur. Proti tomuto rozsudku sa odvolal Zalobca ako poSkodeny a rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave z 21.07.2016 bol rozsudok Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 1T/28/2016
z0 14.04.2016 vo vyrok o nahrade Skody zruSeny a obzZalovanej N.. X. T. uloZil povinnost nahradit
Zalobcovi ako poskodenému sumu 118 588,- eur s urokom z omes$kania vo vyske 8,05% ro€ne zo sumy
119 088,- eur od 19.12.2015 do 30.0.3.2016, urokom z omeSkania vo vy8ke 8,05% rocne zo sumy
118 988,- eur od 01.04.2016 do 13.04.2016, urokom z omeskania vo vyske 8,05% roéne zo sumy 118
888,- eur od 14.04.2016 do 12.05.2016, urokom z omeskania vo vyske 8,05% ro¢ne zo sumy 118 788,-
eur od 13.05.2016 do 16.06.2016, urokom z omeskania vo vySke 8,05% ro¢ne zo sumy 118 688,- eur
od 17.06.2016 do 18.07.2016, urokom z omeskania vo vySke 8,05% ro¢ne zo sumy 118 588,- eur od
19.07.2016 do zaplatenia.

3. DIZnik N.. X. T. (po rozvode s rodnym priezviskom U.) napriek skuto&nosti, Ze predmetné rozhodnutie
sudu sa stalo pravoplatnym a vykonatelnym dfia 21.07.2016 si nesplnila povinnost uloZzenu jej
rozhodnutim trestného sudu.

4. Ku diu podania navrhu na exekuciu predstavovala diznikom neuhradena suma vysku 118 588,-
eur s urokom z omeskania, ¢o spolu predstavovalo pohfadavku vo vySke 126 607,57 eur. Exekucia
voci diZzni¢ke je vedena na Exekutorskom urade Bratislava u sudneho exekutora T.. H. T. pod sp.
zn. EX1550/16 a na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn. 5Er/1147/2016. V zmysle spravy
sudneho exekutora zo dfia 16.05.2017 dizni¢ka bola ku dfiu podania spravy vlastni¢kou nehnutelného
majetku zapisaného na LV XXX, katastralne uzemie : T. B. C., obec: T. B. C., okres: J. U., vo
svojom vlastnictve mala aj motorové vozidlo K., Q.: J., evidencia: XX.XX.XXXX, bankovy u¢et ma
otvoreny vo VUB so zapornym zostatkom. Sudnym exekutorom bolo diZnicke vydané dia 29.11.2016
upovedomenie o vykonani exekucie zrazkami zo mzdy u platitel mzdy H., U..G..C.., O. B. C.. Z d6évodu,
Ze povinna ukongila pracovny pomer a stala sa poberatelom déchodku od Socialnej poistovne, vydal
sudny exekutor dria 02.08.2018 upovedomenie o spbsobe vykonania exekucie zrazkami z déchodku
povinnej. Socialna poistoviia podanim z 28.08.2018 oznamila nemoznost vykonavat zrazky, nakoflko
suma dochodku nie je vy3Sia ako suma, ktoru nie je mozné z invalidného déchodku zrazit. Povinna
bola do dria 28.08.2018 spolo¢nikom v obchodnej spolo¢nosti Q. U..G..C.. U. UJ. T. B. C. XXX, T.
B. C. s vy8kou vkladu spolo&nika rovnajucou sa 1/2 zakladného imania spolo€nosti. Obchodny podiel
dizni¢ka previedla na Zalovaného, ktory sa stal jedinym vlastnikom tejto obchodnej spoloénosti. K
prevodu obchodného podielu doslo bez vedomia a suhlasu sudneho exekutora. Protiplnenie za prevod
obchodného podielu nebolo odovzdané sudnemu exekutorovi. Uzavretim zmluvy o prevode obchodného
podielu v spolognosti Q. sa dlzniCka vzdala v prospech Zalovaného - byvalého manzela svojho
obchodného podielu bez protihodnoty, &im stazila uspokojenie veritela - Zalobcu. V su€asnosti diznicka
nedisponuje Ziadnym majetkom alebo prijmom, voc&i ktorym by bolo mozné vykonat exekuciu. Povinna
po rozvode manzelstva so Zalovanym uzavrela dohodu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, pri¢om podpisy byvalych manzelov boli iradne osvedéené dha 28.11.2016, kedy realne doslo
k uzavretiu a podpisu dohody o vyporiadani BSM. Znenie dohody o vyporiadani BSM bolo doplnené
Dodatkom €. 1 z 19.04.2017. Na zaklade uvedenej dohody sa povinna bez akejkolvek kompenzacie
vzdala v prospech byvalého manZela spoluvlastnickeho podielu k osobnému motorovému vozidlu
znadky K. L., Q.: J. XXX X., G. P. XXXX C. T. XXXXXXX, P.: Z., farba &ervena, osobnému motorovému
vozidlu znacky L. L., Q.: J. XXX Q., G. P. XXXX, P.: P,, farba: $eda metaliza, nehnutelnostiam, ktoré
sU zapisané na LV & XXX vedenom Okresnym uradom J. U., katastralnym odborom pre okres J.
U, obec: T. B. C,, k.u.: T. B. C., a to ako: rodinny dom so supisnym &. XXX postaveny na parcele
registra ,C“ evidovanej na katastralnej mape pod parc. &. XXX/XXXako zastavané plochy a nadvoria o



vymere 194 m2, orna pdda - parcela registra orna pdda - parcela registra ,C* evidovana na katastralnej
mape pod €. XXX/XX ako orna pdda o vymere 376 m2, zastavana plocha a nadvorie - parcela registra
,C"“ evidovana na katastralnej mape pod parc. €. XXX/XXX ako orna péda o vymere 194 m2. V
ramci uzavretej dohody na fu predli len zavazky vyplyvajuce zo zmluvy o poskytnuti flexihypotéky
uzavretej byvalymi manzelmi a VUB, a.s. bankou a to v podiele 1/2 zostatku Gveru. DIZzni¢ka dorugila
Okresnému uradu J. U., katastralnemu odboru dfia 28.11.2016 navrh na vklad vlastnictva k uvedenym
nehnutefnostiam v prospech byvalého manzel. Na zaklade navrhu bola na liste vlastnictva €. XXX
zriadena plomba, ktora je na LV evidovana ku driu podania Zaloby. Uzavretim uvedenej dohody sa
diZzni¢ka bez ndhrady vzdala v prospech byvalého manzela celého svojho podielu na BSM. V exekuénom
konani sa nepodarilo zistit majetok Zalovanej, postihnutefny exekuciou. DIZnicka nema kladné zostatky
na bankovych u&toch, je nezamestnana, je poberatelkou invalidného déchodku vo vyske, ktory nemozno
postihnut exekuciou, svoju povinnost nahradit’ Zalobcovi Skodu nesplnila, Ziadne iné nehnutelnosti na
uzemi SR nevlastni, nedisponuje inym majetkom, ktorym by mohol Zalobca uspokojit’ svoju pohladavku.
Z uzavretia uvedenych zmluv medzi Zalovanym a povinnou mal prospech len Zzalovany. Z uvedeného
dbvodu je zmarena moznost Zalobcu ako veritela uspokoijit' svoju splatnu pohfadavku a Zalobca preto
odporuje uvedenym pravnym ukonom.

5. K Zalobe sa pisomne podanim z 15.08.2019 vyjadril Zalovany, ktory uvadza, Ze s dIZni¢kou boli
manzelia od XX XX.XXXX J. XX XX.XXXX, kedy ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného
sudu Dunajska Streda ¢&.k. 13P/31/2016-44 z 15.04.2016. Navrhovatelom bol Zalovany, pretoze od
augusta 2015 nezili manzelia spolu. K odsudeniu dizni¢ky v tresthom konani doslo az po podani navrhu
na rozvod. Druhostupriovy trestny rozsudok Krajského sudu Bratislava nebol diZni¢ke doruéeny, o jeho
obsahu povodne nemala vedomost, doruceny jej bol az 19.12.2016. Upovedomenie o zac¢ati exekucie
prevzala dizni¢ka 29.11.2016, eSte pred doru€enim exekuéného titulu. Podla upovedomenia o zacati
exekucie z 08.11.2016 dal Zalobca suhlas k predaju nehnutefnosti a exekuéné konanie zacalo dna
08.11.2016. Povinnej bolo zakazané nakladat s nehnutelnostou. Zalovany s byvalou manzelkou uzavrel
dohodu o vyporiadani BSM drfia 10.05.2016. Okresny urad J. U., katastralny odbor rozhodnutim ¢&.
P-XXXX/IXX-XX z 19.12.2016 prerusil konanie na 30 dni predovSetkym preto, Ze nehnutelnosti boli
zatazené obmedzujucou poznamkou z titulu za€atia exekucie predajom nehnutelnosti. Nehnutelnosti
vedené na LV €. 737 su nadalej vedené v BSM Zalovaného a N.. X. T.. Tento skutkovy stav zistil Zalovany
az po dorudeni zaloby, dIzni¢kou podrobne informovany nebol, a to ani o trestnom konani, kedZe od
augusta 2015 neziju v spoloénej domacnosti. Obchodny podiel v spoloénosti Q. U..G..C.. previedol
Zalovany na N.. X. T, t.& U. po rozvode manzelstva, pretoZe chcel ist pracovat do zahranidia. Tato
v8ak vzhladom na svoj zdravotny stav nedokézala podnikat, preto obchodny podiel spatne previedla
na zalovaného. Prevod sa v oboch pripadoch uskutoCnil za kdpnu cenu 1,- euro. Prevod prava k
nehnutelnosti diznika, ktory sa zapisuje do katastra nehnutelnosti mozno povazovat za odporovatelny
pravny ukon len vtedy, ak na jeho zaklade doSlo k vkladu do katastra nehnutelnosti. KedZe v predmetnom
pripade nedoslo k vkladu do katastra, nehnutefnosti su nadalej vedené v BSM dIZniCky a Zalovaného,
Zalovanému tento nehnutelny majetok nepatri, preto nemozno dohodu o vyporiadani BSM odporovat.
Osobné motorové vozidlo K. L. je blokované exekutorom a osobné motorové vozidlo L. L. je doCasne
vyradené z prevadzky pre nepojazdnost. Zalovany nema prospech z odporovaného pravneho Gkonu
dizni¢ky. Exekucia sa zacala 08.11.2016, eSte pred uzatvorenim dohody o vyporiadani BSM a pokraduje.
Obchodny podiel k spolo¢nosti Q. nebol predmetom vyporiadania BSM, lebo nebol nadobudnuty zo
spolo&nych finanénych prostriedkov. V danom pripade Zalovany prevodom obchodného podielu nemal
Ziaden prospech.

6. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, poukazujuc na skutoCnost, Ze Zalovaného byvala
manzelka - eSte v €ase trvania manzelstva - rozsudkom Okresného sudu Bratislava |l zo 14.04.2016
bola uznané za vinnu zo spachania trestného €inu sprenevery na tom skutkovom zaklade, Ze viacerymi
transakciami neopravnene previedla peniaze Zalobcu na svoj u¢et a na ucet spolo¢nosti Q., U..G..C..,
ktorej jedinym spolognikom a konatefom bol v rozhodnom &ase Zalovany. Zalovany teda mal a musel
mat’ vedomost o trestnej innosti diZni¢ky, kedZe z nej profitoval. S&dm Zalovany potvrdil nemajetnost’
diZznicky. Napriek tejto bezmajetnosti sa vSak N.. X. U. zbavila svojho podielu na BSM v prospech
Zalovaného s cieflom dosiahnut nemozZnost’ uspokojenia sa Zalobcu. Podpisy byvalych manzZelov na
dohode o vyporiadani BSM boli uradne osvedCené az dna 28.11.2016, kedy redlne doslo k uzavretiu
a podpisu dohody o vyporiadani BSM. K podpisu dohody a dodatku doslo uz v Case existencie
splatnej pohladavky na z&klade rozsudku KS Bratislava sp. zn. 3To/58/2016, ktory sa stal vykonatelnym
21.07.2016. V suvislosti s exekuénym konanim voéi povinnej sa nepodarilo zistit Ziaden majetok



povinnej, ktory by bol postihnutelny v exekuénom konani. Ukonom zo strany povinnej do$lo ku konaniu,
ktorym sa zbavila majetku do tej miery, Ze tym ukratila moznost uspokojenia Zalobcovej pohladavky.
Pokial ide o tvrdenie Zalovaného, Ze skutkovy stav zistil az po podani Zaloby, toto je nepravdivé, z
toho dévodu, Ze ako konatel a spoloénik spolo€nosti Q. profitoval na Skode spdsobenej Zalobcovi,
navrh na rozvod manzelstva podaval s cielom zachrany majetku patriaceho do BSM a to v &ase,
ked uz bola voc&i povinnej podana obzaloba, dohodou o vyporiadani BSM a dodatkom k tejto dohode
pomohol dizni¢ke zbavit sa majetku, ako spoluvlastnik nehnutelnosti zapisanych na LV XXX mal
a musel mat vedomost 0 obmedzujucej poznamke suvisiacej s prebiehajucim exekuénym konanim.
Pokial ide o prevod obchodného podielu k spolo¢nosti Q., U..G..C.., zamer ist pracovat do zahranicia
je irelevantny, kedZze uvedené nie je dévod vzdat sa funkcie konatela ani obchodného podielu v
spolognosti. Zalobca dalej poukazuje na doteraj$iu sudnu judikatdru, rozhodnutie Najvy$sieho sudu
SR publikované R 5/2008, R 47/2005(spravne R47/2009), rozhodnutie NajvySsieho sudu SR sp. zn.
6Cdo/253/2012. Zdbrazhiuje, Ze predmetom uplatneného prava odporovat’ pravnemu ukonu diZznika nie
su vyvolané nasledky, ani prevod vlastnickeho prava, ale pravny ukon diznika, na zaklade ktorého
doslo k &o i len giastoénému obmedzeniu moZnosti uspokojenia pohladavky veritela. Zalobca dalej
poukazuje na rozhodnutie Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 2Cdo/2345/2000. Nasledne vo vyjadreni Zalobca
rozobera predpoklady odporovatelnosti pravneho Gkonu. Zalobca mé vodi dizniéke pohladavku a je tu
ukracujuci ukon. Odporovat nemozno neplatnému pravnemu ukonu, ktory nespdsobuje pravne uginky.
V danom pripade v8ak ukony medzi Zalovanym a dlZzni¢kou su platnym pravnym ukonom, ktoré spdsobili
pravne uginky (prevod motorovych vozidiel, prevod obchodného podielu a zaatie konania o povoleni
vkladu vlastnickeho prava na katastri nehnutelnosti. Kedze ziadna zo stran nenapadla neplatnost’
ukonu, tento je potrebné povazovat' za platny. Ide o Ukon, ktory ukratil veritela v moznosti domahat’
sa uspokojenia pohladavky Zalobcu. Zalobca dalej poukazuje na skutodnost, Ze u oséb blizkych -
nadobudatelov sporného majetku diZnika obc&iansky zékonnik vytvara vyvratitelni domnienku , Ze tieto
osoby poznali umysel diZnika ukratit veritela. Zalobca ma za to, Ze v prejednavanej veci boli naplnené
vSetky predpoklady odporovatelnosti pravneho ukonu.

7. K vyjadreniu Zalobcu sa opéatovne vyjadril Zalovany podanim zo 16.03.2020. Uviedol, Ze podla dohody
o vyporiadani BSM mal byt na Zzalovaného prevedeny najma nehnutelny majetok, kedZe tento sa on
stara, udrzuje ho, plati vSetky poplatky s tym suvisiace. Na LV je v3ak stale vyznaCena plomba a
vkladové konanie je prerusené pre poznamku na zaklade upovedomenia o zacati exekucie predajom
nehnutefnosti. Nehnutelnost je tiez zatazena zaloZznym pravom v prospech P., H..U.. Pri pravnych
ukonoch na z&klade ktorych vznikaju prava vkladom do katastra nehnutefnosti mozno v zmysle § 42a
ods. 2 OZ povazovat za pravny ukon urobeny diZznikom iba taky pravny ukon, na zaklade ktorého bolo
vlozené pravo do katastra nehnutelnosti. Kedze nedoslo k povoleniu vkladu do katastra nehnutelnosti,
Zalovany sa ex lege nestal jedinym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti a nemohlo prist’ k obohateniu
na Ukor Zalobcu. Rovnako nedo$lo k zmen$eniu majetku diznicky. Zalovany méa za to, Ze predmetna
Zaloba bola podana predgasne. Zalovany dalej uvadza, e podla jeho nazoru nebol dostatoéne
preukazany umysel diznika ukratit veritela, ani vedomost Zalovaného o tomto pripadnom umysle. Kedze
Zalovany v tomto pripade nie je blizkou osobou diZni€¢ky, musi veritel preukazat existenciu umyslu
ukratit’ veritefa realizovanym pravnym ukonom a vedomost’ druhej strany o takomto umysle. DIZnicka
sa stala zo dia na def invalidnou déchodkyrhou a v dbsledku jej zdravotného stavu je nie schopna sa o
nehnutelnost postarat finané&ne ani po fyzickej stranke. Z tohto dévodu previedla svoj podiel na byvalého
manzela. SpoludiZzni¢kou Uveru zostala len z dévodu pravnej istoty banky. Co sa tyka skutognosti,
Ze neziadala protihodnotu za svoj podiel na nehnutelnosti, k uvedenému doslo z dévodu, Ze rodicia
(Zalovany a dIZzni¢ka maju v zmysle sudneho rozhodnutia maloleté deti v striedavej starostlivosti, pri¢om
tieto zostavaju byvat v nehnutefnosti a striedaju sa rodi€ia. Byvald manzelka teda v istej miere uziva
nehnutelnost. Byvald manzelka nemohla mat umysel ukratit Zalobcu, kedZe sa o rozhodnuti, ktoré
predstavuje exekucény titul dozvedela az 30.11.2016 z nahliadnutie do sudneho spisu, pri€¢om navrh na
vklad vlastnickeho prava na z&klade dohody o vyporiadani BSM bol podany uz 28.11.2016. NavySe
Zalobca nepreukazal vedomost Zalovaného o imysle byvalej manzelky ukratit svojho veritela. Zalovany
poukazuje na skutoCnost, Ze byvala manzelka difia 01.12.2016 adresovala list aj Okresnému sudu
Bratislava Il, kde Ziadala opatovné dorucenie rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3To/58/2016
a opravu vyznacenia vykonatelnosti prvostupfiového rozsudku. Druhostupfovy trestny rozsudok bol
byvalej manzelke - diznicke doruCovany na adresu, ktora od aprila 2016 nie je jej adresou trvalého
pobytu. Zalovany dalej uvadza, Ze dizni¢ka mala napriek nizkemu prijmu zaujem splacat dih vogi
Zalobcovi, pricom tento to odmietol. Pokial teda dIznicka mala zaujem splacat’ dlh, nemozZno hovorit o
umysle ukratit veritela. Opat Zalovany zdérazhuje, Ze dohoda o vyporiadani BSM je nespravne Zalovana



minimalne v Casti tykajucej sa prevodu nehnutelnosti. Pokial ide o motoroveé vozidla, Zalovany poukazuje
na ich nizku hodnotu, k €omu predklada znalecké posudky. Nemozno tu podla jeho nazoru hovorit o
umysle ukratit veritela. V €asti tykajucej sa zmluvy o prevode obchodného podielu v spolo€nosti Q.
U..G..C.., spolo¢nost bola zaloZena z finan&nych zdrojov Zalovaného, po rozvode ju prevzala diznicka,
nakolko sa Zalovany chystal do zahranicia. V roku 2017 Zalovany preto pozi¢al spolo¢nosti finanéné
prostriedky vo vySke 30 000,- eur na otvorenie rybarskeho obchodu s tym, Ze splatnost’ pozi¢ky bola
podla zmluvy do 7 mesiacov. Strany si pre pripad nevratenia finanénych prostriedkov dohodli sankciu
- prevod spolocnosti do vlastnictva Zalovaného. KedZe k splateniu finanénych prostriedkov nedoslo,
byvala manZzelka previedla obchodny podiel na Zalovaného. Nakupna aj odkupna hodnota obchodného
podielu bola 1,- eur, teda dlznicka ako ani Zalovany sa nijak neobohatili. Ani v pripade zmluvy o
prechode obchodného podielu neexistoval umysel diZni¢ky ukratit' veritela ako ani vedomost Zalovaného
o tomto Umysle. Zalovany teda ma za to, Ze Zalobca nijak nepreukazal umysel diznika ukratit Zalobcu a
vedomost Zalovaného o tomto umysle, pri€om nepreukazal ani samotné ukratenie, kedZe ucinky dohody
o vyporiadani BSM este vkladom do katastra nenastali, motorové vozidla su nepatrnej hodnoty a rovnako
majetok spoloénosti, ktorej obchodny podiel sa mal previest je nepatrnej hodnoty.

8. Na pojednavani diha 23.06.2020 Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu zobral spat’ Zalobu v
Casti o ur€enie neudinnosti dohody o vyporiadani bezpodielového vlastnictva k nehnutelnosti, ktora sa
nachadza v katastralnom uzemi T. B. C., obec T. B. C., okres J. U., a ktora je zapisana v katastra
nehnutelnosti na LV €. XXX ako rodinny dom so supisnym Cislom XXX, postaveny na parcele registra C,
evidované na katastralnej mape pod parcelnym &islom XXX/XXX zastavané plocha a nadvorie o vymere
194m2 a orna pbéda postaveny na parcele registra C evidovany na katastralnej mape pod parc. €islom
XXX/XX orna pdda o vymere 376m2, vo zvysku zotrval na pisomne podanej Zalobe. Zalovany nesuhlas
s CiastoCnym spéatvzatim Zaloby neprejavil.

9. Zalobca vo zvy$ku trva na pisomne podanej Zalobe.

10. Zalovany zastupeny pravnou zastupkyfiou povaZzoval Zalobu za nedévodnu, a to jednak z toho
dbvodu, ze motorové vozidla, ktorych prevod dohodou o vyporiadani BSM Zalobca navrhuje uréit’ za
neucinny, nemaju ziadnu hodnotu, priCom vozidlo K. L. je eSte stale exekutormi blokované. K prevodu
obchodného podielu mala diZzniéka osobné dévody. Zalovany ma za to, Ze tieZ nie je spinena podmienka
odporovatelnosti a to preukazanie umyslu dizni¢ky ukratit' veritela, ako ani vedomost Zalovaného o tomto
umysle. Medzi diZni¢kou a Zalovanym nie je vztah blizkych oséb. Ich vztahy v rozvodom konani a kratko
po rozvode, teda v rozhodnom &ase, boli narusené, Zalovany s diZzni¢kou komunikuje vyhradne ¢o do
starostlivosti o maloleté deti. Po rozvode dIZni¢ka opustila spolo&nt domacnost, po viacerych zmenach
bydliska sa opatovne vratila do spolo€ného domu so Zalovanym. V sucasnosti diznicka Zije v podkrovi
tohto domu. Zalovany mal sice vedomost o jej trestnom stihani, av$ak vzhladom na skutonost, Ze
boli aktualne v rozvodom konani nemal k veci blizSie vedomosti. O tom, Ze dlZzni¢ka bude zaviazana
na nahradu 8kody Zalovany nevedel. Nemal k dispozicii obZalobu, ani trestny rozsudok, nebol vypocuty
na sude, bol vypo&uvany iba v pripravhom konani. Pravna zastupkyfa Zalobcu tieZz poukazala na to, Ze
diznicka dlh platila, a to v sume 100 € mesacne, s ¢im vSak nesuhlasil zalobca.

11. Argumentaciu Zalovaného povaZuje Zalobca za ucelovu. Vozidla maju nenulovu hodnotu. Pokial
ide o prevod obchodného podielu spolo€nosti Q., osobné dbvody dIZzni¢ky su v tejto veci irelevantné.
K argumentécii tykajucej sa blizkych osdb poukézal na skutoCnost, Ze Zalovany mé s dlzni¢kou dve
deti, dlhé roky spolu Zili v spolo&nej domacnosti. Zdéraznil, Ze Zalovany bol vypocuty tieZ v trestnom
konani, nie je mozné, aby nevedel o uplatnenom naroku na nahradu Skody. V pripade pochybnosti
navrhol pripojit’ trestny spis. Poukazal na kontext celej veci, kedy na u€et spoloCnosti, ktorej jedinym
konatelom bol Zalovany, bola pripisana suma 45.000 eur. Uz len z toho dévodu musel Zzalovany vediet
o existencii naroku na nahradu $kody. Dalej poukazuje na skutoénost, Ze diia 08.11.2016 bolo na
spoloénej nehnutelnosti Zalovaného a dizni¢ky zriadené exekucéné zalozné pravo, €o vyplyvalo aj z listu
vlastnictva predmetnej nehnutefnosti. Dohoda o vyporiadani BSM resp. podpisy na tejto dohode boli
overené dna 28.11.2016, t. j. az po zapise exekuéného zalozného prava na list vlastnictva. Pravny
zastupca dalej zdoraznil, ze exekutorka zasielala upovedomenie uz za€atim novembra, priCom diznicka
vyuzila posledny defi lehoty na prevzatie.

12. Zalovany pocas vysluchu na pojednavani uviedol, Ze faktiry a zmluvy odovzdal vy$etrovatelovi,
ked bol na vysluchu na policii. KedZe v ¢ase vysluchu boli Zalovany a diZniCka manzelia, Zalovany
odmietol vypovedat' s poukazom na skuto€nost, Ze obvinena je jeho blizkou osobou. Faktury spolo&nosti



kontroloval tiez dafiovy urad, ktory pochybenie nenasiel, preto aj Zalovany mal za to, Ze uctovnictvo je
v poriadku. Uétovnictvo v spolognosti Q. zabezpe&ovala diznicka, on ugtovnickym veciam nerozumel.
Na otazku sudu, ¢o bolo predmetom ¢innosti spolo¢nosti Q. v rozhodnom &ase od roku 2011 do roku
2013 Zalovany uviedol, Ze to boli stavebné €innosti a administrativne €innosti ako uc¢tovnictvo. Pokial
ide o stavebné Cinnosti, mali nejakych klientov, prijem spoloénosti bol vo vyske 5.000 az 9.000 eur
ro€ne. Vzhladom na skutoCnost, Ze iSlo o viacero prevodov, Zalovany si sumu vo vy3ke 45.900 €, ktoru
spolocnosti Q.. U..G..C.. ziskala spreneverou dIZnicky, nevSimol, resp. ju v U€tovnictve nezaregistroval.

13. DIzni¢ka - N.. X. U. ako svedkyfa na pojednavani tunajsSieho sudu dia 23.06.2020 uviedla, Ze v roku
2015 vypovedala na policii, pri€om jej obhajca ju presvied&al, aby sa priznala, ¢o aj urobila. Svedkyna
svojmu manzelovi nikdy o svojej trestnej €innosti nehovorila, ani jej vtedajsi manzel sa nepytal, preco
bol na vysluch predvolany. Zalovaného to nezaujimalo. Od februara 2016 Zili so Zalovanym - vtedy este
jej manzelom - oddelene. Svedkyna byvala najskor u rodiCov, nasledne u svojej babky. Ked odisla od
babky, Zila isty €as aj v aute, v tom Case chcela spachat samovrazdu. OSetrujuci lekar zavolal jej ex
manzelovi a svedkyria sa nasledne prestahovala do ich este stale spoloé¢ného domu v T. B. C.. Co sa
tyka dohody o vyporiadani BSM, svedkyfa uviedla, Ze tuto so Zalovanym spisali v maji, av8ak overili az
v novembri. Pozna obsah dohody o vyporiadani BSM a to, Ze dom patriaci do BSM ako aj auto prenecha
bezodplatne svojmu byvalému manzelovi, auto z toho dévodu, Ze vyZadovalo opravy, nebolo v dobrom
technickom stave. Dom prenechala manzelovi z toho dévodu, Ze povaZovala za neférové chciet nie€o za
to, Ze sa mbze starat o svoje deti. Po rozvode a trestnom rozhodnuti sa svedkyra nevedela zamestnat,
z toho dévodu od Zalovaného prebrala spolo¢nost Q.. Tato spolo¢nost’ od zalovaného dostala pézi¢ku s
tym, Ze v pripade nesplacanie bude cely obchodny podiel prevedeny na Zzalovaného. Svedkyna splacala
svoju dlZzobu voc€i Zzalovanému v sume 100 az 50 € mesacne, k dneSnému diu splacala dih vo vyske,
resp. v Casti 1500 eur. Svedkyna uviedla, Zze zostat’ dizni¢kou vodi P. bola vyslovne jej véla. Naklady
na dom, v ktorom sucasnosti Zije, t. j. na spolo€nu nehnutelnost v obci T. B. C. plati jej ex manzel.
Uétovnictvo spolo&nosti Q. viedla od zagiatku dizni¢ka. Pokial ide o spreneverent sumu, ktord dizni¢ka
previedla do spolo¢nosti Q., tato bola pouzita na podnikanie spolo¢nosti. Auto, v ktorom Zila, ked opustila
spolo¢nu domacnost, je K. L..

14. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného a dlznicky, vypis z listu vlastnictva €. XXX,
katastra nehnutefnosti J. U., Obec T. B. C., katastralne uzemie T. B. C., odpoved na Ziadost o poskytnutie
informacii Exekutorsky drad T.. H. T. Q. XXXX/XX, upovedomenie o spésobeni exekucie Q. XXXX/XX,
upovedomenie o spésobu vykonani exekucie vo veci Q. XXXX/XX zo diha 29.11.2016, Rozsudok OS BA
Il. C. k. 1T/28/2016-515 zo dfia 14.04.2016, Rozsudok KS BA sp. zn. 3To/58/2016 zo dfia 21.07.2016
PPL a VYK. 21.07.2016, dohoda o vyporiadani BSM, osved€ovacia doloZka, dodatok &. X zo dna
19.04.2017, oznamenie o nemoznosti vykonavat zrazky SP, Rozsudok OSDS €. k. 13P/31/2016-44 zo
dfia 15.04.2016, Rozhodnutie Okresného uradu DS o preruSeni konania €. P. zo dfa 19.12.2016, Zmluva
o prevode obchodného podielu zo dfia 20.04.2016, lekarska sprava posudeniu invalidity dlznicky,
odborny posudok o invalidite dlZzni¢ky, potvrdenie o podani staznosti na postu, odpoved posty na
staznost, Ziadost' - odpoved OSBA Il., Znalecky posudok €. XX/XXXX, zmluva o péziCke, uctovna
zavierka spolocnosti Q. U..G..C.. Pricom sud ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

15. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il &.k. 1T/28/2016-515z0 14.04.2016 bola obZalovana N..
X.0. T, rod. U. uznana za vinnu, Ze v ¢ase od 11.10.2011 di 10.07.2013 ako zamestnanec spolo¢nosti
X. U. X, U..G..C.. (pravny predchodca Zalobcu)...33 transakciami neopravnene previedla peniaze
spoloCnosti X.-U. X., U..G..C.....na u€et vedeny vo P, H..U.. na meno N.. X. T. a na uc¢et vedeny vo P,
H..U.. na meno spolo¢nosti Q., U..G..C.., ktorej jedinym spolo&nikom a zaroveri konatefom je P. T. a to
takym spdsobom, Ze ...odo dna 22.10.2012 do diia 20.06.2013 neopravnene previedla na ucet vedeny
vo P, H..U.. na meno spolognosti Q., U..G..C.. prostrednictvom 9 Uhrad cez zalohy celkovi sumu vo
vySke 45 900,- eur...Cim spachala umyselny zlo€in sprenevery podfa §213 ods. 1, ods. 2 pism. d), ods.
3 Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zékona. Podla § 287 ods. 1 Trestného
poriadku bola obzalovanej uloZzena povinnost nahradit’ poSkodenej spolo¢nosti X.-U. X., U..G..C.. sumu
vo vySke 118 888,- eur.

16. Proti rozsudku v &asti nahrady $kody sa odvolal pravny predchodca Zalobcu - poSkodena spolo¢nost
X. U. X, U..G..C.. V ostatnych €astiach nadobudol rozsudok pravoplatnost 14.04.2016.



17. Rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k. 13P/31/2016-44 z 15.04.2016 bolo manzelstvo
Zalovaného a dizni¢ky rozvedené a upravené prava a povinnosti k maloletym detom.

18. Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3To/58/2016-z 21.07.2016 sud zruSil rozsudok
Okresného sudu Bratislava Il €.k. 1T/28/2016-515z0 14.04.2016 vo vyroku o nahrade Skody a dlZzni¢ke
ulozil povinnost nahradit’ poSkodenej spolo¢nosti X.-U. X., U..G..C.. 8kodu vo vyske sumu 118 588,- eur
s Urokom z omeskania vo vySke 8,05% rocne zo sumy 119 088,- eur od 19.12.2015 do 30.0.3.2016,
urokom z omeskania vo vySke 8,05% ro€ne zo sumy 118 988,- eur od 01.04.2016 do 13.04.2016,
urokom z omeskania vo vySke 8,05% ro€ne zo sumy 118 888,- eur od 14.04.2016 do 12.05.2016,
urokom z omeskania vo vySke 8,05% ro€ne zo sumy 118 788,- eur od 13.05.2016 do 16.06.2016,
urokom z omeskania vo vySke 8,05% ro€ne zo sumy 118 688,- eur od 17.06.2016 do 18.07.2016,
urokom z omeskania vo vySke 8,05% rocne zo sumy 118 588,- eur od 19.07.2016 do zaplatenia.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost 21.07.2016.

19. Dohodou o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, podpisanou dfia 28.11.2016
v spojeni s dodatkom &. X k dohode o vysporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov z
19.04.2017 bol predmet BSM - nehnutelnost nachadzajuca sa v katastralnom uzemi T. B. C., C. T. B.
C., C.: J. U,, zapisana v katastri nehnutelnosti na LV & XXX ako rodinny dom so sup. C. XXX postaveny
na parcele reg. ,C* evidovany v kat. mape pod parc. €. XXX/XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere
194 m2 a orna pdda na parc. reg. ,C* evidovanej na katastralnej mape pod parc. €. XXX/XX orna pdda
o vymere 376m2 a hnutelnosti osobné motorové vozidlo znacky K. L., Q.: J. XXX X., G. P. XXXX, C.
T. XXXXXXX, P.: Z., farba: €ervena a osobné motorové vozidlo znacky L. L., Q.: J. XXX Q., G. P. XXXX,
P.: P, farba: 8eda metaliza prevedeny do vylu¢ného vlastnictva Zalovaného.

20. Z odpovede sudneho exekutora T.. H. T. na Ziadost o poskytnutie informécii z 20.09.2018 vyplynulo,
Ze povinnej N.. X. U. bolo zaslané upovedomenie o zacati exekucie zo dia 08.11.2016 dorucené
29.11.2016. Povinna uskutocnila predaj obchodného podielu v spolognosti Q. bez vedomia a suhlasu
sudneho exekutora a kupna cena sudnemu exekutorovi vyplatena nebola.
21. Podfa upovedomenia o spésobe vykonania exekucie z 29.112016 mala byt exekucia diZzni¢ky v
prospech Zalobcu vykonana zréZzkami zo mzdy platitela mzdy H., U..G..C..

22. Podla upovedomenia o spdsobe vykonania exekucie z 02.08.2018 mala byt exekucia diznicky v
prospech Zalobcu vykonana zrazkami z déchodku.

23. Z oznamenia Socidlnej poistovne z 28.08.2018 vyplynulo, Ze suma déchodku povinnej N.. X. U.O.
nie je vySSia ako suma, ktoru nie je mozné z mesacnej sumy déchodku zrazit, preto Socialna poistovia
nebude zrazky z déchodku povinnej vykonavat.

24. Podanim dizni¢ky ozna¢enym ,&.k. 1T/28/2016 vec: obz. N.. X. U.- trestné konanie® z 01.12.2016
dizniCka Ziadala o opatovné doru€enie trestného rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
3To/58/2016 a opravu vykonatelnosti rozhodnutia. Ziadost odévodnila skutoénostou, Ze rozsudok jej
bol dorudovany na adresu T. B. C. C.. XXX, na ktorej od aprila 2016 nebyva, ¢o studu prvého stupfia
oznamila.

25. Nepodpisanym podanim adresovanym Zalobcovi z 10.01.2017 dIZni¢ka navrhla splacanie dihu vodi
zalobcovi v splatkach po 100,- eur mesacne.

26. Zmluvou o prevode obchodného podielu z 25.07.2018 medzi prevodcom N.. X. U. (T.) - dIZni¢kou
a nadobudatelom P. T. - Zalovanym bol prevedeny obchodny podiel spolo€nosti Q. U..G..C.. vo vyske
100% za cenu 1,- eur. Za rovnaku cenu bol obchodny podiel predchadzajucou zmluvou z 20.04.2016
prevedeny zo Zalovaného na dIzni¢ku.

27. Viacerymi lekarskymi nalezmi bolo preukdzané, Ze diZzni¢ka trpi poruchou medzistavcovych
platniciek - diskopatiou krénych platni€iek, z ktorého dévodu bola uznana za invalidnu s mierou poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost' v porovnani so zdravou fyzickou osobou 45%, pricom podla
odborného posudku o invalidite mbzZe vykonavat pracu podla doterajSich skisenosti a vzdelania.



28. Pripisom Okresného sudu Bratislava Il z 02.02.2017 sud dizni¢ke N.. X. U. predtym T. oznamil,
Ze postup vysSieho sudneho uradnika bol spravny a rozsudok Okresného sudu Bratislava Il zo dna
14.04.2016 sp. zn. 1T/28/2016 nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost ¢o do vyroku o nahrade Skody
dria 21.07.2016.

29. Podla znaleckého posudku N.. W. S. C.. XX/XXXX je v8eobecna hodnota vozidla J., Q..C.. K. L. X.X
ku dfiu 09.03.2020 sumu 76,- eur a podla znaleckého posudku N.. W. S. C.. XX/XXXX je vSeobecna
hodnota vozidla L. L. X.X, Q..C.. vyradené k 09.03.2020 v sume 123,- eur.

30. DAa 15.10.2017 bola medzi veritelom P. T. a spolo¢nostou Q. U..G..C.. uzavreta zmluva o pézicke,
predmetom ktorej je zavazok veritela prenechat’ diznikovi periazné prostriedky vo vySke 30 000,- eur
a zavazok diznika vratit’ veritefovi pozi€ané pefiazné prostriedky, pri€¢om pozZi¢ané peniaze diznik méze
pouzit’ len na nakup a zariadenie rybarskeho - $portového obchodu. DIZnik sa zaviazal vratit’ veritelovi
penazné prostriedky po uplynuti 7 mesiacov. Zmluva obsahovala &l. IV. Sankcie - podla ktorého sa
zmluvné strany dohodli, Ze v pripade, ak sa dlZznik dostane do omes$kania alebo nevrati poskytnutu
pdzicku do doby splatnosti pdzicky cela firma prejde do vlastnictva veritefa s pravnou formu, ako
predpisuju pravne predpisy Slovenskej republiky.

31. Z uctovnej zavierky spolo¢nosti Q. U..G..C.. za rok 2018 vyplynulo, Ze spolo¢nost mala za rok 2018
Cisty obrat vo vySke 59093 eur, trzby z predaja tovaru vo vySke 52813 eur , naklady na hospodarsku
Cinnost' 79 206,- eur, t.j. za rok 2018 sa spolo¢nost nachadzala v strate 20 113,- eur.

32. Z vysluchu Zalovaného vyplynulo, v trestnej veci svojej byvalej manzelky bol vypo€uvany v
pripravnom konani, v konani pred sudom vypoc&uvany nebol. KedZe v €ase vysluchu boli Zalovany a
diZzni¢ka manzelia, Zalovany odmietol vypovedat’ s poukazom na skutonost, Ze obvinena je jeho blizkou
osobou. Ugtovnictvo v spolognosti Q. zabezpedovala dizni¢ka, on G&tovnickym veciam nerozumel. V
rozhodnom &ase od roku 2011 do roku 2013 boli predmetom ¢innosti spolo¢nosti Q. U..G..C.. stavebné a
administrativne &innosti ako Uctovnictvo. Pokial ide o stavebné €innosti, prijem spolo&nosti bol vo vySke
5.000 az 9.000 eur ro¢ne. KedZe iSlo o viacero prevodov, Zalovany si sumu vo vySke 45.900 €, ktoru
spolo¢nosti Q.. U..G..C.. ziskala spreneverou diZni¢ky, nevSimol.

33. Z vysluchu svedkyne - diznicky N.. X. U. vyplynulo, Ze tato svojmu manzelovi nikdy o svojej trestnej
¢innosti nehovorila, ani jej vtedajSi manzel sa nepytal, pre€o bol na vysluch predvolany. Od februéara
2016 Zili so Zalovanym - vtedy eSte jej manzZelom - oddelene. Svedkyfia byvala najskér u rodiCov,
nasledne u svojej babky. Ked odiSla od babky, Zila isty ¢as aj v aute, v tom Case chcela spachat
samovrazdu. OSetrujuci lekar zavolal jej ex manZelovi a svedkyna sa nasledne prestahovala do ich eSte
stale spoloéného domu v T. B. C.. Co sa tyka dohody o vyporiadani BSM, svedkyria pozna jej obsah,
autd prenechala bezodplatne manZzelovi z dévodu, Ze vyzadovali opravy, neboli v dobrom technickom
stave. Dom prenechala manzelovi, lebo povaZzovala za neférové chciet’ nieco za to, ze sa méze starat
o svoje deti. Po rozvode a trestnom rozhodnuti sa svedkyrna nevedela zamestnat, z toho dévodu od
Zalovaného prebrala spolo¢nost Q.. Svedkyfia splacala svoju dlizobu vo&i Zalovanému v sume 100 az 50
€ mesacne, k dneSnému driu splacala dlh vo vyske, resp. v €asti 1500 eur. Zostat' dlzni¢kou vogi P. bola
vyslovne jej véla. Naklady na dom, v ktorom su€asnosti Zije, t. j. na spoloénu nehnutelnost v obci T. B.
C. plati jej ex manzel. U&tovnictvo spoloénosti Q. viedla od zadiatku diZni¢ka. Pokial ide o spreneverenu
sumu, ktoru dizni¢ka previedla do spolo¢nosti Q., tato bola pouzitd na podnikanie spolo¢nosti. Auto, v
ktorom Zila, ked opustila spoloént domacnost, je K. L..

34. Podla § 42a ods. 1 Obdianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) veritel sa m6ze domahat, aby sud
urCil, Ze diZznikove pravne ukony podla odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelne;j
pohfadavky, su vo¢i nemu pravne neucinné. Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diznikovi z
jeho odporovatefného pravneho ukonu uz vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny.

35. Podla § 42a ods. 2 OZ Odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory diznik urobil v poslednych troch
rokoch v umysle ukratit’ svojho veritefa, ak tento umysel musel byt druhej strane znamy, a pravnemu
ukonu, ktorym bol veritel dlZnika ukrateny a ku ktorému doSlo v poslednych troch rokoch medzi diznikom
a osobami jemu blizkymi (§ 116 a 117) alebo ktoré dIZnik urobil vuvedenom &ase v prospech tychto osdb
s vynimkou pripadu, ked druha strana vtedy diZnikov umysel ukratit veritela aj pri naleZitej starostlivosti
nemohla poznat'.



36. Podla § 42b ods. 4 OZ pravny ukon, ktorému veritel s ispechom odporoval, je pravne neucinny
a veritel mbze pozadovat uspokojenie svojej pohladavky z toho, o odporovatelnym pravnym tkonom
uslo z diznikovho majetku; ak to nie je mozné, ma pravo na nahradu voci tomu, kto mal z tohto ukonu
prospech.

37. Podla § 116 OZ Blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, sirodenec a manzel; iné osoby v
pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu, ktoru
utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastnu ujmu.

38. Podla § 61c ods. 1 a ods. 4 zdkona &. 233/1995 Z.z. Exeku€ny poriadok Povinny po doruc¢eni
upovedomenia o zacati exekucie musi obmedzit' svoju €innost na uskutoCfiovanie beznych pravnych
ukonov v rozsahu, v ktorom to od neho mozno spravodlivo pozadovat, s ohfadom na vy8ku a vyznam
vymahaného naroku. Za bezny pravny ukon sa na ucely tohto zakona nepovazuje najma

a) zaloZenie obchodnej spolo¢nosti, druzstva alebo inej pravnickej osoby,

b) nadobudnutie u€asti alebo prevod u€asti na obchodnej spolo¢nosti, druzstve alebo inej pravnicke;j
osobe,

c¢) prevod nehnutelnosti alebo prengjom nehnutelnosti, pripadne ich zatazenie pravom tretej osoby,

d) uskuto€nenie pravneho Ukonu bez primeraného protiplnenia.

39. Podla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p*) Zalobca méze vziat Zalobu spét’.

40. Podla § 145 ods. 2C.s.p. ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

41. Podla § 146 C.s.p. Sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

42. Vzhladom na skutoCnost, Ze Zalobca vzal na pojednavani dia 23.06.2020 Zalobu v &asti navrhu
na urCenie neudinnosti dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v Casti
nehnutefnosti, ktoré su zapisané na liste vlastnictva €. XXX, vedenym Okresnym uradom J. U,
katastralnym odborom pre okres J. U., obec T. B. C., katastralne uzemie T. B. C., a to ako: rodinnym
dom so supisnym Cislom XXX postaveny na parcele registra ,C* evidovanej na katastralnej mape pod
parc. €. XXX/XXX ako zastavané plochy a nadvoria o vymere 194 m2, orna pbéda - parcela registra ,C*
evidovana na katastralnej mape pod &. XXX/XX ako orna péda o vymere 376 m2 a zastavana plocha a
nadvorie - parcela registra ,,C* evidovana na katastralnej mape pod parc. ¢. XXX/XXX ako orna pbdda o
vymere 194 m2 a Zalovany so spatvzatim Zaloby neprejavil nesuhlas, sud konanie v tejto Casti zastavil.

43. Pravna uprava odporovatelnosti pravnych ukonov je obsiahnuta v ustanoveniach §§ 42a a 42b
Obcianskeho zdkonnika. Z hladiska jej systematiky treba rozliSovat’ medzi aktivnou vecnou legitimaciou
na uplatnenie odporovatelnosti (§ 42a ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika), podmienkami odporovatelnosti
(§ 42a ods. 2 az 5 Obcgianskeho zakonnika), spésobom uplatnenia odporovatelnosti (§ 42b ods. 1
Obcianskeho zakonnika), pasivnou vecnou legitimaciou (§ 42b ods. 2 a 3 Obcianskeho

zakonnika) a pravnymi nasledkami spojenymi s uspesnym odporovanim pravnemu ukonu (§ 42b ods.4
Obcianskeho zakonnika).

44. Ugelom odporovatelnosti je zabranit ukrateniu veritela pri uspokojovani jeho vymahatelnej
pohfadavky. Pravne ukony diZnika ukracuju uspokojenie pohladavky veritela vtedy, ak vedu k zmenSeniu
majetku diZnika a ak v désledku nich vzniknuté zmenSenie majetku ma su€asne za nasledok, ze veritef
neméze dosiahnut’ uspokojenie svojej pohladavky z majetku diznika, hoci nebyt tychto ukonov, by sa
aspon C&iasto€ne uspokojil. Neucinnost pravneho ukonu vo i urcitej osobe v podstate znamena, Ze
veritel m6ze pozadovat' uspokojenie svojej pohladavky z predmetu odporovaného pravneho ukonu tak,
akoby k tomuto ukonu vébec nedoslo. Predmetom odporovatelnosti su pravne ukony. Zakon taxativne
nevymedzuje, ktoré pravne Ukony mdzu byt odporovatelnostou napadnuté, preto do tohto okruhu patria
vSetky pravne ukony, ktorym sa zhorSuje moznost veritela na uspokojenie jeho pohladavky. Postacuje,
Ze dany pravny ukon zmen3uje majetok diZznika na ukor veritefa.



45. Zmyslom Zzaloby je teda dosiahnutie sudneho rozhodnutia, ktorym je uréené, Ze pravny ukon
diZnika, ukracujuci uspokojenie veritelovej vymahatelnej pohfadavky je voci veritefovi neucinny. Sud
v skuto€nosti neurduje existenciu alebo neexistenciu pravneho pomeru, ale rozhoduje konstitutivne,
ked vyhlasuje pravny ukon za neucinny. Pravna neucinnost odporovatelného pravneho ukonu
je neudinnostou relativnou, t.j. tato neudinnost patri iba veritelovi, ktory sa UspeSne domahal
odporovatelnosti pravneho ukonu. Vyslovenie neucginnosti pravneho ukonu zaklada veritelovi priamy
narok domahat sa uspokojenia svojej pohladavky vodi tomu, kto mal z odporovatelného ukonu prospech,
a to vyluéne z toho €o odporovatelnym pravnym ukonom u$lo z dlZnikovho majetku. Vznik tohto naroku
vSak neméze predchadzat UspeSnému odporovaniu, pretoZze mdze nastat az ako jeho pravny désledok.
(Uznesenie NajvysSieho sudu sp. zn. 5Cdo/101/2017 z 27. februara 2020).

46. Pre uspeSnu odporovatelnost pravneho ukonu musia byt kumulativhe naplnené nasledujuce
predpoklady:

a) Veritel ma vodi dlznikovi vymahatelna pohladavku,

b) DIznik urobil pravny ukon, ktory ukracuje uspokojenie veritefovej vymahatelnej pohladavky,

¢) Odporovany pravny ukon urobil diznik v poslednych troch rokoch pred podanim Zaloby,

d) Odporovany pravny ukon urobil diznik v umysle ukratit’ svojho veritela,

e) Umysel ukratit veritela musel byt druhej strane znamy; v pripade, ak bol pravny ukon urobeny v
prospech blizkej osoby dlZnika, vedomost druhej strany (blizkej osoby) o ukracujucom umysle diznika
sa predpoklada, s vynimkou pripadu, kedy druha strana dlznikov umysel ukratit' veritela aj pri nalezitej
starostlivosti nemohla poznat.

47. Pravny ukon diznika je za podmienok uvedenych v ustanoveni § 42a ods. 2 OZ odporovatelny nielen
vtedy, ak pohladavka veritela bola vymahatelnou uz v dobe, kedy bol urobeny, ale aj v pripade, Ze
bol urobeny skér, nez sa veritefova pohladavka voci diZznikovi stala vymahatelnou. Odporovacej Zalobe
mozno vyhoviet vtedy, ak pohladavka Zalujuceho veritela bola vymahatefna v dobe rozhodovania sudu.

48. Kym ustanovenie § 42a ods. 2 Obcianskeho zakonnika vymedzuje podmienky odporovatelnosti
pravneho uUkonu dIZnika, odsek 1 tohto ustanovenia upravuje aktivnu legitimaciu na podanie
odporovacej Zaloby. Aktivne legitimovanym na podanie odporovacej Zaloby je veritel, ktorému dlZznikove
pravne ukony ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky. Je preto potrebné rozliSovat medzi
subjektivnou podmienkou odporovatelnosti pravneho ukonu vyplyvajucou z § 42a ods. 2 Ob¢ianskeho
zdkonnika, ktorou je umysel dlznika ukratit’ veritefa (t. j. svojim pravnym ukonom umyselne nastolit
taky stav, ktory veritelovi znemozriuje alebo stazuje uspokojenie jeho pohladavky z diZznikovho majetku)
a ktord musi byt dana v €ase uskutoCnenia pravneho ukonu, a poziadavkou vymedzujucou aktivnu
legitimaciu na podanie odporovacej Zaloby, ktorou je ukratenie veritela uspokojit svoju vymahatelnu
pohladavku. Pre posudenie aktivnej legitimacie Zalobcu v konani o odporovacej Zalobe, t. j. pre
posudenie, ¢i Zalobca je nositefom prava odporovatelnosti, je rozhodujuci stav v ¢ase rozhodovania sudu
v merite veci ( rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 32/03 z 31. marca 2005)

49. Existencia vymahatelnej (a vymahanej) pohladavky z titulu nahrady Skody spbésobenej Zalobcovi
dizni¢kou, priznanej rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3To/58/2016 z 21.07.2016 v sume
118 588,- eur s urokom z omeskania vo vyske 8,05% ro¢ne zo sumy 119 088,- eur od 19.12.2015
do 30.0.3.2016, urokom z ome&kania vo vyske 8,05% ro¢ne zo sumy 118 988,- eur od 01.04.2016
do 13.04.2016, urokom z omeskania vo vyske 8,05% ro¢ne zo sumy 118 888,- eur od 14.04.2016
do 12.05.2016, urokom z omeskania vo vyske 8,05% ro¢ne zo sumy 118 788,- eur od 13.05.2016
do 16.06.2016, urokom z omeskania vo vyske 8,05% ro¢ne zo sumy 118 688,- eur od 17.06.2016
do 18.07.2016, urokom z omeskania vo vySke 8,05% ro&ne zo sumy 118 588,- eur od 19.07.2016 do
zaplatenia, bola v konani nesporna.

50. Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, dizniCka je nemajetna, nie je v trvalom pracovnom
pomere, nepodnika, je invalidna déchodkyria, avSak vyska invalidného déchodku nie je vy$Sia ako suma,
ktoru nie je mozné z mesacnej sumy dochodku zrazit, preto Socialna poistoviia nevykonava zrazky
z déchodku dIzni¢ky. DIZni¢ka Zzije v nehnutelnosti, ktorej sa dohodou o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov sice vzdala, avSak vzhladom na obmedzujucu poznamku katastralny odbor
okresného uradu este nevykonal vklad predmetnej nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Veritel za
tychto okolnosti nemdze dosiahnut’ uspokojenie svojej pohladavky.



51. Pravnym ukonom dohodou o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa diZzni¢ka
bezodplatne vzdala hnutefnych veci - motorovych vozidiel K. L. H. L. L.. Podla znaleckych posudkov
hodnota motorového vozidla K. L. X.X ku driiu 09.03.2020 predstavuje sumu 76,- eur vozidla L. L.
X.X, Q..C.. k 09.03.2020 sumu 123,- eur. Podla dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov viak za uvedené vozidla diznicke nebola vyplatena Ziadna suma, t.j. ani suma 99,50 eur,
predstavujuca polovicu zo znalcom uréenej ceny za predmetné motorové vozidla a z ktorej by mohol
veritel' Ciastone uspokoijit’ svoju pohladavku. Sud preto dohodu o vyporiadani BSM v €asti tykajucej sa
motorovych vozidiel povaZoval za ukracujuci pravny ukon.

52. Rovnako za ukracujuci pravny ukon sud povazuje zmluvu o prevode obchodného podielu spolo&nosti
Q., U..G..C.. Povinnej N.. X. U. bolo zaslané upovedomenie o zalati exekucie zo dfia 08.11.2016
dorucené 29.11.2016. Exekucny poriadok prikazuje povinnému po doru€eni upovedomenia o zacati
exekucie obmedzit svoju innost na uskutoCriovanie beznych pravnych udkonov, pricom vyslovne
stanovuje, Ze prevod obchodného podielu v obchodnej spolonosti nie je beznym pravnym ukonom.
Dizni¢ka previedla obchodny podiel v spoloCnosti Q., U..G..C.. na Zalovaného az po doruceni
upovedomenia o za&ati exekucie. V tejto suvislosti sud, rovnako ako pravny zastupca Zalobcu v replike
k vyjadreniu Zalovaného, poukazuje na rozhodnutie Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/107/2007 z
25.11.2008, publikované pod R 47/2009, podla ktorého skuto€nost, Ze povinny porusil zakaz nakladat' s
majetkom podliehajucim exekucii, ktory ulozil sudny exekutor v upovedomeni o zacati exekucie...ma za
nasledok vznik prava opravneného odporovat tomuto pravnemu ukonu povinného v zmysle § 42a a §42b
0OZ a domahat sa uréenia, Ze ide o pravny ukon, ktory je vo&i opravnenému neudinny. Zo skutonosti,
Ze v uctovnom roku 2018 sa spolo¢nost nachadzala v strate nemozno vyvodit, Ze Zzalobca by sa z tohto
obchodného podielu nemohol uspokoijit, kedZe ide iba o jeden uctovny rok, spolo€nost je podla uétovnej
zavierky aktivna a jej obezny majetok je vo vySke 45 478,- eur. NavySe, prostriedky z trestnej Cinnosti
dizni¢ky boli pouzité v prospech podnikania uvedenej spolo¢nosti.

53. Oba odporované pravne ukony boli urobené v poslednych troch rokoch.

54. Pokial ide o otazku, €i dizni¢ku a Zalovaného mozno povazovat za blizke osoby podfa § 116
0OZ, rozvedenych manZelov nie je mozné povazovat za blizku osobu v zmysle § 116 veta pred
bodkocCiarkou Obcianskeho zakonnika, pretoZe tu nie je splneny predpoklad trvajuceho manzelstva
v zmysle ustanoveni Zakona o rodine. Rozvedeni manzelia tak, ako ktorékofvek iné osoby mimo
pribuznych v priamom rade a surodencov, mézu byt za okolnosti stanovenych ustanovenim § 116
veta za bodkocCiarkou Obcianskeho zakonnika osobami blizkymi. Takyto status ziskavaju z doévodu
vy$8ej intenzity vzajomnych vztahov, v désledku ktorych su si natofko blizki, Ze ujmu utrpenu jednou z
tychto oséb by ta4 druh& povaZovala za ujmu vlastnu. Zakon v ustanoveni § 116 veta za bodkociarkou
Obcgianskeho zakonnika nedava priamu odpoved na tuto otdzku a nestanovuje Ziadne presné kritéria,
z ktorych by zaver o tom, Ze ide o osobu blizku, vyplyval. Je tomu tak preto, Ze kazdy jeden pripad je
individualny a kazdy jeden vztah medzi osobami jedine€ny, zaloZeny na r6znych vazbach a okolnostiach.
Aby tak rozhodnutie o existencii blizkosti oséb bolo spravne, zdkonné a spravodlivé, nie je mozné urcit
presné hranice, kedy vztah tychto osdb uz nabera charakter vztahu blizkej osoby. Citované ustanovenie
je totiz jednou z pravnych noriem, ktoré pravna tedria nazyva pravnou normou s relativne neurcitou
hypotézou, t.j. normou, ktorych hypotéza nie je stanovena pravnym predpisom a ktora tak prenechava
sudu na zvéazZeni v kazdom jednotlivom pripade, aby sam vymedzil hypotézu pravnej normy zo Sirokého,
vopred neobmedzeného okruhu okolnosti. Napriek tomu je mozné aspon vSeobecne uviest, Ze pri
prijimani zaveru sudu budu podstatné napr. také okolnosti, aky druh vzajomného vztahu je medzi
osobami, €i Ziju v spolo¢nej domacnosti (i ked tento znak nemusi byt eSte sdm osebe uréujuci), aké su
vzajomné pomery Vv takejto domacnosti, &i si osoby navzajom pomahaju, zaujimaju sa o seba nielen z
pohladu majetkovych aspektov alebo ak ide o rozvedenych manzelov nielen z pohladu starostlivosti o
spolo¢né deti, i takéto osoby prejavuju o seba zaujem v zavaznych pripadoch, v chorobe, starobe a v
nudzi. (uznesenie NS SR 5Cdo/32/2017 z 27. juna 2018)

55. Sud povazoval diZzni¢ku a Zzalovaného za osoby blizke podfa § 116 veta za bodkociarkou OZ. Mal
teda za to, Ze by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastnd ujmu. K
uvedenému zaveru sud dospel vzhladom na vykonané dokazovanie, kedy bolo preukazané, Ze Zalovany
s dIZzniCkou Ziju v spoloénom dome, pricom vSetky ndklady na domacnost znasa Zalovany, (zhodné
tvrdenia Zalovaného a diZzni¢ky),Eo vyhodnotil ako pomoc zo strany Zalovaného diZznike. V Case, ked



mala dizni¢ka psychické problémy, bol to Zalovany, koho kontaktoval oSetrujuci lekar (tvrdenie diZnicky),
pricom nasledne sa diZzni¢ka pristahovala do spolo€nej nehnutelnosti. Predtym diZzni¢ka podla svojich
tvrdeni Zila v aute K. L., ktorého sa ale dohodou o vyporiadani BSM bezodplatne vzdala, €iZze v fiom
Zila s povolenim Zalovaného, takisto zalovany napriek tomu, Ze poznal jej finanénu situaciu zapozi¢al
spolo¢nosti Q. U..G..C.., ktora bola v danom &ase vo vlastnictve dIZzni¢ky vysoku sumu penazi (30 000,-
eur) na podnikanie. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti dospel sud k zaveru, ze medzi Zalovanym a
dizni¢kou su vztahy natolko blizke, Ze ich je potrebné povaZovat za osoby blizke podla § 116 veta za
bodkociarkou OZ.

56. Umysel diznika ukratit svojich veritelov, ako aj vedomost druhej strany o tomto Umysle, su v
obidvoch pripadoch psychickym stavom (podobne ako napriklad dobra viera). To znamena, ze samy
o sebe nemdzu byt predmetom dokazovania. Predmetom dokazovania méZu byt len skuto€nosti
vonkajSieho sveta, prostrednictvom ktorych sa vnutorné presvedcenie subjektu (jeho vnutorné zamery)
prejavuje navonok, teda okolnosti, z ktorych mozno existenciu tohto umyslu, & vedomost o fiom dévodit.
(uznesenie Najvyssieho sudu SR z 10. juna 2018, sp. zn. 3Cdo/224/2017)

57. Sud mal vzhfadom na okolnosti prejednavanej veci za preukazany tak umysel diznicky ukratit
veritela ako aj vedomost Zalovaného o tomto umysle (napriek tomu, Ze vzhladom na status blizkej osoby
Zalovaného vodi diznicke vedomost Zalovaného ani nebolo potrebné samostatne preukazovat).

58. DIzni¢ka sa dohodou o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov bezodplatne vzdala
celého hnutefného ako aj nehnutefného majetku patriaceho do BSM. Pokial ide o nehnutelny majetok
(dom a prifahly pozemok), Zalovany argumentoval skuto&nostou, Ze dizniCka sa stala invalidnou a
nevladala by sa o dom fyzicky starat. Tato skutoénost ale nema nijaky vplyv na vlastnicke vztahy -
spolu/vlastniCkou mohla byt bez ohlfadu na fyzicku pracu v dome vykonavanu. Rovnako mohla Ziadat
vyplatenie svojho podielu, rovnako mohla Ziadat' predaj nehnutelnosti a nasledné rozdelenie kupnej
ceny. DIZzni¢ka vo svojej vypovedi uviedla, Ze podielu na nehnutelnosti sa vzdala z dovodu striedavej
osobnej starostlivosti o maloleté deti - a cit. ,nezdalo sa jej fér, aby nie€o ziadala za to, Ze sa o deti
mdze starat®. V skuto&nosti by jej pravna istota tiez v moznosti vykonavat striedavu osobnu starostlivost
na predmetnej nehnutefnosti bola vyssia, pokial by zostala jej podielovou spoluvlastni¢kou. DIZnicka
takisto tvrdila, Ze motorovych vozidiel sa vzdala z dévodu, Ze tieto vyZadovali opravy, o s poukazom
na skuto¢nost, Ze v jednom z predmetnych motorovych vozidiel podfa vlastného tvrdenia isty ¢as Zila,
nevyznieva velmi déveryhodne. Malokto sa z ddvodu nedokonalosti vzdava svojho posledného utociska.
Takisto ni¢im nebolo preukazané tvrdenie, Ze na tom, aby diznicka zostala hypotekarnou spoludiZni¢kou
voci P, H..U.., trvala banka.

59. Dohoda o vyporiadani BSM bola podpisana pred notarom dfa 28.11.2016, t.j. po pravoplatnosti
trestného rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3To/58/2016 z 21.07.2016 a nadobudnuti
vymahatelnosti rozhodnutia v €asti vyroku o nahrade Skody. Sud povaZuje za rozhodny tento datum.
Hoci Zalovany a dizni¢ka tvrdia, Ze na jej obsahu sa dohodli uz skér, toto tvrdenie je nepreukazané a
navySe irelevantné, lebo pravne perfektnym sa pravny ukon stal az 28.11.2016. Zalovany namietal, Ze
bolo potrebné opatovné doruovanie rozsudku Krajského sudu v Bratislave, a teda Ze dIZni¢ka nemohla
mat vedomost’ o jeho obsahu a teda ani umysel ukratit veritela. S takouto Uvahou sa sud neméze
stotoZnit, kedZe keby aj dIZnicka nemala vedomost o obsahu rozsudku Krajského sudu v Bratislave,
mala vedomost' o obsahu rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €.k. 1T/28/2016-515 zo 14.04.2016,
ktorym bola dlZzni¢ka o.i. zaviazana nahradit Zalobcovi sumu 118 888,- eur. Po vyhlaseni tohto rozsudku
sa dIZzni¢ka vzdala prava podat odvolanie, teda s jeho obsahom vratane uloZzenej povinnosti nahradit
Zalobcovi Skodu suhlasila. Proti tomuto rozsudku sa odvolal len Zalobca - a to v Casti prislusenstva -
urokov z omeskania priznanej nahrady Skody. DIZni¢ka teda od 14.04.2016 vedela o svojej povinnosti
zaplatit’ Zalobcovi minimalne sumu vo vySke 118 888,- eur. S touto vedomostou uzatvarala dohodu o
vyporiadani BSM.

60. Potrebné je tiez poukazat na skuto€nost, Ze v ase podpisovania dohody o vyporiadani BSM uz bola
na liste vlastnictva &. XXX, vedenym Okresnym uradom J. U., katastralnym odborom pre okres J. U.,
obec T. B. C., katastralne uzemie T. B. C., zapisana obmedzujuca poznamka vykonu exekucie predajom
nehnutelnosti, z oho najneskér musel byt aj Zalovanému zrejmy umysel diznicky.



61. Pokial ide o tvrdenie, Ze dIZniCka o svojom trestnom stihani nekomunikovala so Zalovanym, tato
skutocnost je pravne irelevantna, kedze Zalovany bol jedinym spoloénikom a konatelom spolo€nosti, v
prospech ktorej diZznicka trestnu ginnost pachala a na G&et ktorej previedla 45 900,- eur. Zalovany ako
konatel mal povinnost’ o.i. obchodného vedenia spolo¢nosti, ako aj vedenia uc¢tovnictva. O nelegalnom
prijme z trestnej Cinnosti diznicky musel teda byt informovany. Vzhladom aj na priemerny prijem
tejto spolo¢nosti uvadzany Zalovanym- a to vo vyske 5 000,- az 9 000,- eur bolo nemozné takyto -
vykonanou &innostou nepodloZeny prijem vo vySke 5 az 9 nasobku roéného prijmu spoloénosti z jej
¢innosti ,nezaregistrovat®. Takisto bol informovany o trestnom stihani diZni¢ky, kedZe bol v tomto konani
vypocuvany ako svedok (resp. vypocuvany mal byt, ale vyuzil pravo podfa § 130 ods. 1 zakona ¢&.
301/2005 Z.z. Trestného poriadku).

62. Po zohfadneni skuto€nosti, Ze Zalovany vedel o trestnom stihani diZni¢ky, musel vediet minimaine
o sume 45900,- eur, ktoru dizni¢ka spreneverila, musel mat’ napriek skuto¢nosti, Ze od augusta 2015
(tvrdenie Zalovaného v navrhu), februara 2016 (tvrdenie diZzni¢ky na pojedndvani tunajSieho sudu dna
23.06.2020) alebo aprila 2016 ( tvrdenie dIzniCky v pripise adresovanom Okresnému sudu Bratislava Il
2z 02.02.2017 + tvrdenie Zalobcu na pojednavani tunajSieho sudu dfia 23.06.2020- ,po rozvode diznicka
opustila spolo&nu domacnost®) spolu nezili, vedomost’ minimalne o tom, Ze iné vlastné byvanie dlznicka
nema, a skuto€nosti, Ze napriek uvedenému sa diZzni¢ka bezodplatne vzdala celého svojho podielu na
vyporiadani BSM - a to bez relevantnych dévodov, ako uz sud uviedol vysSie, nie je mozné pri dodrzani
pravidiel formalnej logiky dospiet' k inému zaveru, nez ze umysel diZni¢ky ukratit veritela - Zalobcu nielen
musel byt - ale aj bol Zalovanému znamy.

63. Dria 25.07.2018 dizni¢ka previedla na zalobcu obchodny podiel v spoloénosti Q. U..G..C.. napriek
tomu, ze uz 29.11.2019 bolo dizniCke doruc¢ené upovedomenie o zacati exekucie - a teda mohla
vykonavat' iba bezné pravne ukony. Kupna cena obchodného podielu k uvedenej spolo¢nosti bola
1,- euro. Zalovany musel mat vedomost o exekucii vo&i diznicke - a teda aj o jej umysle ukratit
veritela najneskér ku diiu zapisu obmedzujicej poznamky do katastra nehnutelnosti. Zalovany tu
argumentuje tiez skuto€nostou, Ze spolocnosti Q. U..G..C.. poskytol p6zi¢ku vo vySke 30 000,- eur,
pricom dohodnuté sankcia k uvedenej p6zicke bol prevod obchodného podielu k predmetnej spoloénosti
do jeho vlastnictva. K uvedenému sud len poznamendva, Ze spoloCnost nevlastnila svoj obchodny
podiel, preto sa nemohla ani zavazovat k akémukolvek nakladaniu s nim. Takéto zmluvné ustanovenie

je absolutne neplatné podla § 37 ods. 2 OZ.

64. Pokial ide o skuto€nost, Ze dIzni¢ka navrhla splatkovy kalendar po 100,- eur mesacne, sud poukazuje
na skutoCnost, Zze jednak ani tento nedodrziavala, jednak pri akceptovani takéhoto splatkového
kalendara by doSlo k splateniu len istiny o viac ako 98 rokov. Skuto¢nost, Ze dlzni¢ka CiastoCne plnila
neznamena, Ze ziadny jej dalSi pravny ukon neméze byt ukracujucim pravnym ukonom.

65. Vzhladom na vSetky vy3Sie uvedené skuto€nosti mal sud prvej instancie za to, Ze v Easti Zaloby, ktora
nebola spatvzata, boli naplnené vSetky predpoklady odporovatelnosti, Zaloba bola podana dévodne
a preto urcil, Ze dohoda o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov uzavreta medzi
Zalovanym a N.. X. U., L. T,, je vocCi Zalobcovi neucinna v Casti, ktory Zalovany nadobudol vlastnicke
pravo k

- osobnému motorovému vozidla znacky K. L., Q.: J. XXX X,, G. P. XXXX, C. T. XXXXXXX, P.:
Z., farba: Cervena

- 0sobnému motorovému vozidlu znacky L. L., Q.: J. XXX Q., G. P. XXXX, P.: P, farba: Seda metaliza.
A urcil, ze Zmluva o prevode obchodného podielu spolo¢nosti Q. U..G..C.. so sidlom T. B. C. XXX,
XXX XX T. B. C., N.: XX XXX XXX, uzavreta medzi Zalovanym a N.. X. U., predtym T., ktorou Zalovany
nadobudol vlastnicke prave k obchodnému podielu v spolo¢nosti Q. U..G..C.., vo vySke 1/2 zakladného
imania spolo¢nosti, je voci Zalobcovi pravne neuc&inna.

66. Podla § 255 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak
mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

67. Podla § 256 ods, 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.



68. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

69. KedZe Zalobca spatvzatim Casti Zaloby procesne zavinil Eiasto&né zastavenie konania a vo zvysku
Zaloby bol uspesny, o trovach konania sud rozhodol tak, Zze Ziadnej zo stran narok na nahradu trov
nepriznal.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z. (Exekuény poriadok).



