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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a sudcov JUDr.
Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Anny lIi¢inovej, v spore zalobkyne: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom
HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanej: B. K., G.. XX.X.XXXX, K. C. XXXX/X,
XXX XX K. - V. L., o zaplatenie 943,66 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Bardejov ¢.k. 6Csp/32/2018-616 z 3.10.2019, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej inStancie.

Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalobkyni nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu zamietol a Zalovanej narok na nahradu trov
konania vo i Zalobkyni nepriznal.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze medzi Zalobkyriou ako bankou a Zalovanou ako majitelkou Uc¢tu bola
dfia 7.5.2008 uzavreta Zmluva o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb v zmysle
§ 269 ods. 2 a § 708 a nasl. Obchodného zakonnika, na zdklade ktorej Zalobkyha zriadila a viedla
pre Zalovanu ucet €. A. v mene SKK. Dha 31.8.2015 bola uzavreta zmluva o spotrebitelskom tvere
- povolené prederpanie na U&te. Ziaden iny titul, od ktorého by Zalobkyfa odvodzovala svoj narok,
neoznacila ani nepredloZila a tento oznacila ako zaklad svojho naroku. Podla prehladu transakcii
kreditné transakcie v poéte XXX predstavovali sumu 317.570,10 eur a debetné transakcie v poéte XXXX
sumu 318.513,76 eur. Cela Zalovana suma bola podla Zalobkyne nepovolenym debetom predstavujucim
(zaporny) rozdiel medzi debetnymi a kreditnymi operaciami na ucte, ktory vznikol na zaklade omeskania
Zalovanej s Uhradou pefiaznej sumy poskytnutej jej v rdmci sluzby povolené prederpanie. Zalovanej
bola poskytnuta sluzba Povolené pre€erpanie na uéte s limitom 300,- eur, ktoré bolo uro¢ené 19,90
% ro¢nou urokovou sadzbou. Ak zmluva o spotrebitel[skom uvere formou povoleného pre€erpania
neobsahuje naleZitosti podla § 10 ods. 1 zakona, Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov,
pricom zmluva o spotrebitelskom Uvere formou povoleného preCerpania neobsahovala okrem iného
udaje v zmysle § 9 ods. 2 pism. f/, x/ zadkona o spotrebitelskych Gveroch. Zalovanej bol poskytnuty
uver formou povoleného precerpania s limitom 300,- eur. Potom, €o Zalovanej pre neplnenie zmluvnych
povinnosti dfia 29.5.2018 znizila limit povoleného prederpania na hodnotu 0,- eur, nezaplatenim
diZznej sumy v lehote 7 dni, sa Zalovana dostala do nepovoleného pre€erpania. Po zniZzeni limitu
na 0,- eur sa podla Zalobkyne dlh Zalovanej navySoval z titulu prekroenia, ktoré upravuje zakon o
spotrebitel'skych Gveroch a &lanok 3.12 VOP. Zalobkyfa nepovolené prederpanie Zalovanej ,umoznila“
po ukon&eni poskytnutej sluzby povoleného pre€erpania. Ak spotrebitelsky Uver formou povoleného
preCerpania sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, nemozno z tohto ,neprava“ vyvodit’ pravnu
ochranu pre sluzbu na fiu nadvazujucu o to zvlast, ak je taka sluzba zavisla od existencie a ukoncenia



predchadzajucej sluzby majicej také nedostatky, s ktorymi zakon spéaja bezuro&nost a bezpoplatkovost
Uveru. Zalobou Zalobkyfa uplatnila narok na zaplatenie sumy 943,66 eur s prislusenstvom, &o je
suma niZSia ako uctované poplatky. Z tohto dévodu sud nepovazoval za pravne vyznamné zaoberat
sa dalSimi obratmi na uc&te Zalovanej, kedZe uver vyhodnotil ako bezuroény a bez poplatkov, pricom
suma, ktoru zalobkyfia sudnou cestou uplatnila, nedosahovala ani vy$ku celkovo uétovanych poplatkov.
Zalobkyna svoj narok na thradu diznej sumy vzniknutej z nepovoleného precerpania bezného uétu
odbévodnila bodom 3.12 v8eobecnych obchodnych podmienok. Zmluvna podmienka uvedena v bode
3.12 vSeobecnych obchodnych podmienok Prima banky, a.s. bola rozsudkom Okresného sudu PreSov
zo dfia 11.5.2017 &.k. 9Csp/170/2016-63 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dna
12.12.2017 ¢.k. 7C0/99/2017-81 uréena za neplatnu pre neprijatelnost. V inych konaniach sa taktiez
pravoplatne rozhodlo o zamietnuti Zalobcom uplatneného naroku na zaplatenie uroku vo vyske 28 %
ro¢ne pri nepovolenom precerpani a poplatkov s poukazom na ich neprijatefnost. Z tychto dévodov sud
prvej inStancie Zalobu zamietol.

3. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podia § 255 ods. 1 CSP. Zalovanej by patril narok na
nahradu trov konania, avSak si ho neuplatnila, preto jej ho sud prvej indtancie nepriznal.

4. Proti rozsudku v zakonnej lehote podala odvolanie Zzalobkyria a navrhla, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

5. Odvolanie podala z dbévodov, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP), sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP) a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP).

6. Namietala, Ze podla rozsudku Sudneho dvora v prejudicidlnom konani k Smernici 2008/48/ES - Z.
R.-XX/XX z 9.11.2016, sa ¢lanok 10 ods. 1 a 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/
ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zrudeni smernice Rady 87/102/EHS v
spojeni s ¢ldnkom 3 pism. m/ tejto smernice ma vykladat’ v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere nemusi
byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, ale vSetky néleZitosti uvedené v ¢lanku 10 ods. 2
uvedenej smernice musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosici a dalej sa ma vykladat’
v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby ¢lensky Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave stanovil na jednej
strane, Ze zmluva o Uvere, ktora patri do pdsobnosti smernice 2008/48 a ktora je vypracovana pisomne,
musi byt podpisana zmluvnymi stranami, a na druhej strane, Ze tato poziadavka podpisania sa vztahuje
na vSetky naleZitosti tejto zmluvy uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 tejto smernice. Uvedené znamena, Ze
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle § 9 ods. 2 ZoSU su povinnou nalezitostou tUverovej
zmluvy, avSak nemusia byt nevyhnutne v samotnom texte Uverovej zmluvy, ale ¢ast z nich méze byt
obsiahnuta aj v obchodnych podmienkach alebo sadzobniku, ktoré tvoria neoddelitelnt su¢ast zmluvy.
VOP/sadzobnik su su€astou uverovej zmluvy a klienta zavazuju, aj pokial ich klient nepodpisal. V
zmysle €l. 1 Zmluvy o Povolenom precerpani Banka zriaduje klientovi Povolené pre€erpanie na ucte v
zmysle podmienok uvedenych vo VOP, ktoré tvoria neoddelitelnu sucast tejto zmluvy. V zmysle bodu
8.13 VOP, povolené pre€erpanie sa poskytuje na dobu neur¢iti. Uvedené vyplyva aj z dokumentu
Eurdpske informacie o spotrebitelskom Uvere tykajuce sa povolenych precCerpani, ktoré Zalovana v
zmysle €l. 6 Zmluvy o PP prevzala. Odstupenie od Zmluvy je upravené v bode 8.13 VOP u&innych
ku diu uzatvorenia Zmluvy o PP - bod 8.13 Trvanie a zanik zmluvy. Podla ¢&l. 3 Zmluvy o PP, klient
sa vyrazne upozorfiuje na povinnost dodrziavat dohodnutd vySku limitu PP. Prekro€enie limitu PP
bude nepovolenym pre€erpanim a bude mat za nasledok vznik povinnosti platit’ popri dohodnutom
uroku tiez urok z omeskania vo vyske 5 % p.a. z prekroenej €asti limitu PP a pripadne tieZ zruSenie
limitu, stanovenie okamzitej splatnosti povoleného pre€erpania a nasledné vymahanie. Podla VOP bod
8.9 Splacanie, klient musi vratit banke vSetky &erpané pefiazné prostriedky. Splacanie povoleného
pre€erpania sa uskuto&riuje automaticky, priebeznym znizovanim zaporného salda bezného uctu klienta,
na ktorom bolo povolené precerpanie zriadené. Klient musi vratit banke vSetky pernazné prostriedky
poskytnuté formou povoleného pre€erpania na poziadanie, v lehote uréenej bankou v Ziadosti o splatenie
povoleného prelerpania. ktora nesmie byt kratSia ako 7 dni. Za Ziadost o splatenie povoleného
preCerpania sa povaZuje aj znizenie limitu pre povolené precerpanie na hodnotu 0,- eur. Ak dbjde k
znizeniu limitu, musi klient splatit' ti ¢ast’ povoleného pre€erpania, ktora prevysuje novu vysku limitu
najneskér v def predchadzajuci diu, v ktorom zniZzenie nadobudne uginnost. Zmluva o povolenom



preCerpani v &l. 1 obsahuje udaj o vyske limitu PP - 300,- eur. Teda nie je dany dévod na to, aby sa takyto
Uver povazoval za bezuro&ny a bez poplatkov. V zmluve o povolenom precerpani zo dria 31.8.2015 bol
uvedeny pravdivy Udaj o celkovej vyske spotrebitelského tveru. Zalobkyfa v pisomnom podani zo diia
4.4.2019 riadne 3pecifikovala narok uplatneny v tomto konani, ked uviedla, Ze u&astnici uzavreli dia
31.8.2015 zmluvu o spotrebitelskom Uvere - povolené preCerpanie na ucte, ktorou Zalobkyna poskytla
Zalovanej limit povoleného precerpania vo vyske 300,- eur s variabilnou Urokovou sadzbou vo vyske
19,9 % roéne. Na zaklade Ziadosti Zalovanej sa uvedeny limit mohol menit (¢l. 8.5.2 a 8.5.3 VOP).
Vyska aktualneho limitu povoleného precerpania je uvedena v tom ktorom vypise z Uc¢tu. Z uvedeného
vyplyva, Ze limit povoleného precerpania sa mohol menit na zaklade ziadosti klienta. Tato skuto¢nost
sud nezohladnil, ked v odévodneni rozsudku uviedol, Ze zo skutkovych tvrdeni Zalobkyne vyplyvala iba
vySka limitu PP 300,- eur. K povolenému prec€erpaniu, ku ktorému malo dochadzat' pred uzatvorenim
zmluvy zo dia 31.8.2015 (teda uz v roku 2010) Zalobkyha uviedla, Ze Zalovana mala zriadené povolené
preCerpania aj v roku 2010 na zaklade zmluvy o povolenom pre€erpani (inej nez zo dna 31.8.2015),
ale kedZe ucet Zalovanej vykazoval debetny (zaporny) zostatok az od 9/2015, nebolo Zalobkyriou
Specifikované predchadzajuce uzatvorenie povoleného pre€erpania, kedZe v tomto Case ucet Zalovanej
vykazoval kreditny zostatok. Pokial sud povazoval navrh za neuplny, mal Zalobkyfiu vyzvat na jeho
doplnenie/opravu v zmysle § 129 ods. 1 CSP.

7. Zalovana sa k odvolaniu nevyjadrila.

8. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dbvodné.

9. Odvolaci sud je v zmysle § 383 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie,
kedZe sam dokazovanie vo veci neopakoval ani nedopifial. Skutkovy stav zisteny sudom prvej indtancie
povazuje odvolaci sud za spravny a uplny. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom
rozsahu, na zaklade ktorého spravne zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové
zistenia sudu prvej indtancie zodpovedaju vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma
podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach sudu prvej inStancie
ni¢ sa nezmenilo ani v Stadiu odvolacieho konania, nemozno mat pochybnosti o spravnosti pravneho
posudenia prejednavanej veci suidom prvej indtancie a neboli zistené Ziadne vady, ktoré by mohli mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo poruenie prava na spravodlivy proces vo vztahu k
Zalobkyni.

10. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

11. Odvolaci sud v sulade s § 387 ods. 2 CSP stotoZneny nielen s rozhodnutim sudu prvej indtancie,
ale aj s jeho odévodnenim, potvrdzuje rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny a v odévodneni
svojho rozhodnutia iba kon&tatuje spravnost dévodov napadnutého rozhodnutia a na zddraznenie jeho
spravnosti dopliria:

12. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolania Zzalobkyne
bolo posudit, ¢i sud prvej indtancie rozhodol vo veci spravne, ak Zalobu zamietol (suma 943,66 eur, urok
z omesSkania 28 % ro¢ne zo sumy 943,66 eur od 8.6.2018 do zaplatenia), a to s poukazom na odvolacie
argumenty uplatnené odvolatefom.

13. Zalobkyha ako veritel a Zalovana ako diznik uzavreli diia 7.5.2008 Zmluvu o spolupréci pri
poskytovani bankovych produktov a sluzieb, predmetom ktorej bolo zriadenie uctu €. XXXXXXXXXX/
XXXX pre Zalovanu. Dna 31.8.2015 uzavreli strany zmluvu o povolenom pre€erpani na ucte, ktorou
v bode 1. Zalobkyria zriadila pre Zalovanu povolené precerpanie do vysky limitu 300,- eur na ucte &.
XXXXXXXXXX/XXXX, pri variabilnej urokovej sadzbe 19,9 % roéne. Zalovana suma 943,66 eur (podia
listinného dokazu na &.1. 190 spisu) predstavuje rozdiel medzi vdetkymi debetnymi a vSetkymi kreditnymi
obratmi vykonanymi na ucte Zalovane;.



14. Sud prvej indtancie spravne posudil predmetnu zmluvu o povolenom preerpani ako spotrebitelsku
zmluvu v zmysle § 52 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, ked ide o Standardnu formularovu zmluvu,
uzavretl medzi zalobkyriou ako veritelom a Zalovanou ako spotrebitefom, pri€¢om predmetna zmluva je
zaroven zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona o spotrebitelskych tGveroch v zneni t€innom
v Case uzavretia zmluvy, ktora bola uzavretd medzi stranami. Sud prvej inStancie spravne pristupil
k prieskumu, ¢i zmluva o povolenom pre€erpani obsahuje vSetky naleZitosti vyZadované zakonom o
spotrebitelskych Gveroch. Vyklad a aplikacia ust. § 11 zadkona o spotrebitelskych Gveroch musi byt v
sulade so zmyslom a ucelom citovaného zékona o spotrebitelskych uveroch. Zaver sudu prvej indtancie,
Ze zmluva o povolenom pre€erpani neobsahuje povinné nalezitosti stanovené v ust. § 10 ods. 1 pism. a/
zakona o spotrebitelskych Uveroch, a preto v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. ¢/ zakona o spotrebitelskych
Uveroch sa Uver povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, je spravny.

15. Pre spotrebitelsky Uver sa v zakone o spotrebitefskych Uveroch z hladiska formalnych nalezitosti
vyzaduje pisomna forma zmluvy a obsahové naleZitosti zmluvy su vymedzené v § 9 ods. 2 (resp. § 10
ods. 1) zédkona o spotrebitel'skych uveroch. Ustanovenie § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch
vymedzuje pripady, kedy sa Uver povaZuje za bezuroény a bez poplatkov. Ide vlastne o Specialnu pravnu
Upravu absolutnej neplatnosti pravneho ukonu. Tym, Ze zdkon nedodrzanie iba niektorych obsahovych
nélezitosti zmluvy, ako aj pisomnej formy postihuje neplatnostou, robi z tychto naleZitosti nevyhnutnymi
podstatnymi obsahovymi nalezZitostami zmluvy. Predpisana pisomna forma musi byt zachovana vo
vztahu k esencialnym, teda k podstatnym obsahovym néleZitostiam zmluvy. Pokial zmluva uzatvorena
medzi u€astnikmi niektoru z nalezitosti vymenovanych v § 11 ods. 1 zdkona o spotrebitel'skych tveroch
neobsahuje, nie je zaroven vo vztahu k tejto naleZitosti zachovana pisomna forma a poskytnuty uver
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

16. Uvedeny vyklad zodpoveda zmyslu a u€elu zakona o spotrebitelskych uveroch V tejto suvislosti je
potrebné poukazat aj na ust. § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého v pochybnostiach o
obsahu spotrebitel'skych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi. Tento vyklad dopada
aj na zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle citovaného zakona s poukazom na § 1 ods. 8 zakona
o spotrebitelskych uveroch kde je vyjadrena subsidiarita Ob&ianskeho zakonnika, ako aj subsidiarita
osobitnych predpisov.

17. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je nazor, podla ktorého sa spotrebitel ocita vo faktickom
nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza
ku kontraktacii, vzhladom na vac&siu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost prava a
lepSiu dostupnost' pravnych sluzieb a kone€ne moznost’ stanovovat zmluvné podmienky jednostranne
cestou formularovych zmlav. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet k zmluvnému rokovaniu
pochadza spravidla od dodavatefa, priC¢om spotrebitel nie je na zmluvné dojednania pripraveny,
pri kontraktacii je vyuzZivany moment prekvapenia a neskusenost spotrebitela. Spoloénym znakom
pravnej upravy spotrebitelskych zmluv je snaha cestou prava vyrovnat tuto fakticki nerovnost, a to
formou obmedzenia autonémie véle. Autondémia vOle, ktora je elementarnou podmienkou fungovania
materialneho pravneho $tatu nie je uplne absolutna, ale je limitovana v ramci spotrebitelskych vztahov
principom ochrany tej osoby, ktora predstavovala pravny ukon s dbéverou v urcity, druhou stranou jej
prezentovany skutkovy stav.

18. Prave z vysSie uvedeného dévodu bol prijaty zakon o spotrebitelskych Gveroch a ustanovil osobitné
nalezitosti spotrebitelskej uverovej zmluvy tak, aby za ucelom odstranenia vySSie uvedenej faktickej
nerovnovahy bol spotrebitel u¢innym spdsobom informovany o podmienkach spotrebitefského Gveru
a vedel lepSie ako pri nespotrebitelskej uverovej zmluve posudit vSetky pravne dbsledky vyplyvajuce
pre neho z uzatvorenej uverovej zmluvy. Niektoré ustanovené nalezitosti zdkonodarca v prospech
ochrany spotrebitela preferoval az do takej miery, Ze ich neuvedenie v pisomnej forme sankcionoval
bezuro&nostou a bezpoplatnostou Uveru ako sankciou pre dodavatela, ktory nereSpektuje zédkon a tym
spotrebitela vystavuje nerovnému postaveniu. Medzi takéto ustanovenia nepochybne patri uvedenie
kone&nej splatnosti Uveru (§ 9 ods. 2 pism. f/ zakona o spotrebitelskych Gveroch).

19. ReSpektujuc vyklad Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci R.-XX/XX, v zmysle ktorého ¢lanok
10 ods. 1 a 2 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o
spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS v spojeni s ¢lankom 3 pism. m/ tejto
smernice sa ma vykladat vtom zmysle, Ze zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny



dokument, ale vSetky nalezitosti uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 uvedenej smernice musia byt vyhotovené
pisomne alebo na inom trvalom nosici, odvolaci sud poznamenava, Ze aj napriek tejto skutonosti musi
byt zachovana poZiadavka dobrej viery v zavazkovo-pravnom vztahu.

20. Pokial ide o odkaz Zalobkyne na VOP a poukaz na rozhodnutie sidneho dvora R.-XX/XXXX je
potrebné konstatovat, Ze i v tomto rozhodnuti sa konstatuje, Ze Smernica 2008/48/ES nebrani tomu,
aby ¢lensky Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave stanovil na jednej strane, Ze zmluva o Uvere
patri do posobnosti tejto smernice a musi byt podpisana zmluvnymi stranami a na druhej strane, Ze tato
pozZiadavka podpisania sa vztahuje na vSetky naleZitosti tejto zmluvy. Tu je potrebné poukazat na to,
Ze zakon o spotrebitelskych averoch v ustanoveni § 9 presne Specifikuje podstatné nalezitosti zmluvy,
z ¢oho vyplyva, Ze tieto nalezitosti musia byt i podpisané u€astnikmi zmluvy. Teda v pripade, Ze by tieto
néleZitosti zmluvy boli obsiahnuté vo V8eobecnych obchodnych podmienkach, minimalne je potrebné,
aby tieto boli u¢astnikmi zmluvy i podpisané.

21. V tomto smere odvolaci sud pripomina zavery Ustavného sudu Ceskej republiky vo veci sp. zn. I. US
3512/11 cit.: ,Je tfeba zdlraznit, Ze obchodni podminky ve spotfebitelskych smlouvach na rozdil tfeba
od obchodnich smluv maji slouzit pfedevsim k tomu, aby nebylo nezbytné do kazdé smlouvy pfepisovat
ujednani technického a vysvétlujiciho charakteru. Naopak nesméji slouZit k tomu, aby do nich v &asto
neprehledné, slozité formulované a malym pismem psané formé skryl dodavatel ujednani, ktera jsou pro
spotiebitele nevyhodna a o kterych pfedpoklada, Ze pozornosti spotfebitele nejspiSe uniknou (napfiklad
rozhod¢i doloZka nebo ujednani o smluvni pokuté). Pokud tak i pfesto dodavatel u€ini, nepo&ina si v
pravnim vztahu poctivé a takovému jednani nelze pfiznat pravni ochranu®.

22. Odvolaci sud je preto nazoru, Ze napriek odkazu zalobkyne na predmetné rozhodnutie Sudneho
dvora EU, zakon o spotrebitelskych tGveroch jednoznaéne uréuje naleZitosti spotrebitelskej zmluvy a v
pripade absencie €oilen jednej z nich, tak ako to ustanovuje § 9 ods. 2 pism. f/ zakona o spotrebitelskych
uveroch, ktory aplikoval sud prvej inStancie, je Uver potrebné povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov.

23. Ani zmluva o beZnom ué&te ani zmluva o povolenom pre€erpani neobsahuju udaj o urokovej sadzbe
pre pripad nepovoleného pre€erpania. Podla nazoru odvolacieho sudu nepostacuje dojednat’ Urokovu
sadzbu, ktorou sa uro&i nepovolené pre€erpanie, resp. prekroCenie vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach. Odvolaci sud konStatuje, Ze ulohou vSeobecnych obchodnych, resp. zmluvnych
podmienok v pripade spotrebitefskych zmlav je spresnit a rozvinat niektoré ustanovenia zmluvy,
pripadne upravit urité technické nalezitosti. Preto podl'a odvolacieho sudu nie je pre pravne posudenie
tejto veci rozhodujuce, €i bolo v konani preukazané, Ze Zalovana mala moznost’ sa so vSeobecnymi
obchodnymi podmienkami a sadzbami urokovych produktov uvedenymi v sadzobniku v zneni u¢innom
ku dfiu uzavretia zmluvy o beznom uc¢te oboznamit, resp. Ze sa s nimi naozaj oboznamila.

24. Odvolaci sud navySe dodava, Ze Zalobkyha narok na urok 28 % rocne z diZnej sumy odvodzuje z
¢l. 3 bodu 3.12 vSeobecnych zmluvnych podmienok, pri¢om uvedena zmluvna podmienka s rovnakym
obsahom uz bola vyhlasena za neplatnu z dévodu jej neprijatefnosti. Vzhlfadom k tomu bolo povinnostou
Zalobkyne zdrzat sa dalSieho uplatfiovania tejto neprijatelnej zmluvnej podmienky a rovnako aj
uplatfiovania narokov z nej vychadzajucich.

25. Navrhovanie dbkazov v civilnom sporovom konani ma priamu spojitost' s povinnostou tvrdenia (§
132 ods. 1, § 150 ods. 1 CSP). Povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost moze strana pinit od zaciatku
konania, v Zalobe, vo vyjadreni k nej, mimo tychto procesnych ukonov, v rdmci pripravy pojednavania,
pri odro€ovani pojednavani. Povinnost oznadit dékazy sa vztahuje na v8etky tvrdenia, ktoré sa uviedli
v Zalobe a vo vyjadreni zalovaného. Poslednou procesnou moznostou splnenia dékaznej povinnosti
je okamih vyhlasenia uznesenia o skon&eni dokazovania (§ 154 CSP). Ciefom povinnosti tvrdenia a
dbkaznej povinnosti je unesenie dékazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno spociva
na strane konania, bez ohladu na jej procesné postavenie. Nesplnenie dékaznej povinnosti prinasa so
sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov navrhnutych
stranou v opacnom procesnom postaveni nez je ten, kto nesplnil alebo nedostatone splnil svoju
dbkaznu povinnost.

26. Rozdelenie bremena tvrdenia a dékazného bremena medzi strany v spore zavisi na tom, ako
vymedzuje pravna norma ich prava a povinnosti. Obvykle plati, Ze skuto¢nosti navodzujuce Zalované



pravo musi tvrdit Zalobca, zatial €o okolnosti toto pravo vylu€ujuce su zalezitostou zalovaného. Bremeno
tvrdenia a dokazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovu a dékaznu situaciu konania. V priebehu sporu
sa mOze menit, teda mbéze dochadzat k jeho prerozdelovaniu.

27. SkutoCnosti a dOkazy, ktoré strana neuplatnila v konani pred sudom prvej indtancie nemozno
v zasade pred odvolacim sudom uplatnit (vynimky formuluje ustanovenie § 366 CSP). V civilnom
procese sa uplatriuje tzv. nelplny apelaény systém, kedy sud je viazany rozsahom a dévodmi podaného
odvolania a strana méze v odvolacom konani vzniest namietky proti postupu prvoinstanéného sudu
len v pripade, ak dané namietky boli uz predmetom posudzovania zo strany tohto sidu. Sud druhe;j
inStancie vystupuje len ako opravny sud, jeho ulohou nie je vykonavat nové dékazy, &i zaoberat sa
novymi skuto€nostami, ktoré v prvostupfiovom konani neboli produkované.

28. Pravo strany sporu, aby vec bola prejednana verejne a v jej pritomnosti s moznostou vyjadrit sa
k vykonavanym dékazom, zarugené &lankom 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, znamena, Ze sud
je povinny strane poskytnut’ priestor na uplatnenie tohto prava. Uvedena poziadavka je vyjadrena aj v
ustanoveni § 160 ods. 1 CSP, podla ktorého sud poskytuje stranam pouéenia o ich procesnych pravach
a povinnostiach v rozsahu ustanovenom tymto zakonom. Osobitné pripady poucovacich povinnosti
formuluje Civilny sporovy poriadok v jednotlivych ustanoveniach s ciefom dosiahnut’ Specialny pristup v
kontexte konkrétnej procesnej situacie. Je vzdy na strane sporu, i naleZite vyuzije moznosti, ktoré sa jej
v sudnom konani ponukaju. V tejto suvislosti sa Ziada zdoraznit, Ze prave Zalobca nesie zodpovednost
za to, Ze prezentuje sudu konzistentné skutkové tvrdenia podporené dékazmi. Pokial' tuto povinnost
nesplni, prejavi sa to v rozhodnuti vo veci samej. Nedostatky v procesnej aktivite strany nemoze sud
v sporovom konani rieSit' prostrednictvom institutu Specialneho procesného poucenia podla § 129
ods. 1 CSP, pretoze dana regulacia upravuje len désledky nedostatkov vo forméalnych nalezitostiach
Zaloby, nie jej materialnu podstatu. Inak povedané, prvoinstanény sud nemohol pri existujucich vecnych
nedostatkoch navrhu a pri nesplneni dékaznej povinnosti, uvedené riesit procesnym poucenim. Pokial
by sud poskytol takuto nenaleziti pomoc jednej procesnej strane, potom by fakticky mohol neprimerane
odopriet spravodlivy proces strane vystupujicej v opaénom procesnom postaveni, €o je nepripustné.
Postup sudu prvej indtancie pri vyhodnocovani dékaznej situacie bol spravny.

29. Vo vztahu k Zalobkyfiou namietanému postupu okresného sudu, ktory ju nevyzval na doplnenie/
opravu neuplného navrhu, odvolaci sud konstatuje, Ze na postup v zmysle § 129 ods. 1 CSP v danom
pripade neboli splnené zdkonné podmienky. V procese vedenia sporovych konani je totiz potrebné
rozliSovat medzi situaciou, ked sud povazuje Zalobu za neurcitu pre niektory z dévodov uvedenych
v ustanoveni § 129 ods. 1 CSP a situaciou, ked je Zaloba z procesného hfadiska v poriadku, avSak
Zalobca v nej neuviedol vSetky relevantné skutkové tvrdenia vo vztahu k uplatiovanému naroku a
tieto ani po€as konania nedoplnil, €o malo za nasledok jeho neuspech v konani z dévodu neunesenia
dbkazného bremena. Podstatou problému v posudzovanej veci bol nedostatok skutkovych tvrdeni a
nasledne aj neunesenie dékazného bremena Zalobkyfiou a pokial by sud v danom pripade vyzval
Zalobkyfu na doplnenie skutkovych tvrdeni k fiou uplatnenému naroku, takyto postup by bol povazovany
za neprimerany zasah do rovnosti zbrani sporovych stran a zarover by sa jednalo o rozpor so zasadou
kontradiktornosti uplatfiovanou v civilnych sporovych konaniach.

30. Ziadosti klienta (zalovanej) o zmenu sluzby povoleného prederpania na Udte - zvySenie limitu
povoleného precerpania na 500 eur (Ziadost zo dna 6.11.2015) a na 800,- eur (Ziadost zo dha
25.1.2016), ktoré Zalobkyna predlozila az v $tadiu odvolacieho konania, predstavuje prostriedok
procesného utoku, ktory je nepripustnou novotou v odvolacom konani v zmysle § 366 CSP. Odvolaci
sud konstatuje, ze predmetné Ziadosti nie je mozné vykonavat v Stadiu odvolacieho konania, pretoze
ide o tzv. nepripustnu novotu v odvolacom konani (§ 366 CSP). Tieto Ziadosti Zalobkyria mohla a mala
navrhnut a predlozit' v $tadiu prvoinstanéného konania, avSak to neurobila, priCom ide o dbkazy, ktoré jej
museli byt zname a navyse ich mala aj k dispozicii. Preto odvolaci sud na novy prostriedok procesného
utoku zalobkyne neprihliadal.

31. Sud prvej inStancie vec spravne pravne posudil, ked vyslovil zaver, Ze zalobkyfia nema v tomto
pripade voc&i Zalovanej pravo na uhradu nepovoleného pre€erpania prostriedkov na ucte. So zretelom
na to, Ze spravny je aj vyrok napadnutého rozsudku o trovach konania, odvolaci sud postupom podla
§ 387 ods. 1 CSP napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil, priCom v



podrobnostiach poukazuje na spravne a vystizné dévody uvedené v odévodneni rozhodnutia sudu prve;j
inStancie (§ 387 ods. 2 CSP).

32. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. Zalobkyria vzhladom na vysledok odvolacieho konania neméa pravo na nahradu trov a Zalovanej v
tomto Stadiu konania Ziadne trovy nevznikli, preto bolo rozhodnuté, Ze Zzalovanej sa narok na nahradu
trov odvolacieho konania nepriznava.

33. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie konci, ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca, alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyltu€eny sudca, alebo nespravny obsadeny sud,

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 430 CSP).

Dovolanie je pripustne proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky:

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena,

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné ak:

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desat nasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania, len prisluSenstvo, pohladavky a vysSka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pism. a) a b).

Na urcenie vysky uréenie minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods. 1 je rozhodujuci def podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacoch od dorucenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.
Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom, alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a
¢oho sa dovolatel domaha (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec, alebo Clen, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou, alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a ochrane pred diskriminaciou, alebo odborovou organizaciou, a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 1, 2 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze dovolatel roz$irit, len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



