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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a &lenov
senatu - sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Réberta Urbana, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: B. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipena koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Zilina, dieta rodi¢ov: matka - R. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. G., N.
XXX/XX, a otec - B. N., nar. X.X.XXXX, bytom Z. XXX, o nariadenie neodkladného opatrenia na navrh
otca, na zaklade odvolania otca proti uzneseniu Okresného sidu Namestovo ¢. k. 3P/30/2020-10 zo
dna 20.5.2020, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie meni tak, ze

upravuje styk otca B. N., nar. X.X.XXXX, s maloletou B. N., nar. XX.XX.XXXX, od 15.7.2020 do 29.7.2020
a od 15.8.2020 do 29.8.2020;

otec si maloletu prevezme v mieste bydliska matky v uréeny den o 10.00 hod. a v ureny den tam
malolett o 18:00 hod. odovzda matke;

matka je povinna maloletu na styk s otcom pripravit;

vo zvySku navrh otca zamieta.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud (dalej v texte aj ako sud prvej inStancie) zamietol navrh otca
na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢eny sudu dna 20.4.2020, ktorym sa domahal Upravy jeho
styku s maloletou dcérou pocas letnych prazdnin roka 2020 (15.-30.7.2020 a 15.-30.8.2020).

2. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze neodkladné opatrenie mozno vydat vtedy, ak rieSenie situacie
maloletého dietata neznesie odklad, pri¢om v sudenom pripade nie su splnené predpoklady pre
bezodkladnu upravu pomerov ucastnikov a (ani) zaujem maloletej to nevyZaduje. Uviedol, Ze z jeho
rozhodovacej ¢innosti (v agende ,P“) s mu zname pomery ako aj okolnosti tykajuce sa maloletej, pricom
mal za to, Ze upravovat osobitne rezim stretnuti maloletej s otcom pocas tohoroénych letnych préazdnin
nie je vhodné a ani potrebné. Uznal sice pravo otca stravit po€as obdobia letnych prazdnin spolo¢ny
¢as s dcérou vo va¢som rozsahu ako v beznom styku, ale zarover vzhladom ku skuto&nosti, Ze rodicia
medzi sebou neustale rieSia vzajomné osobné konflikty, ktoré sa prejavuju aj v poCetnosti navrhov tak
vo veci samej ako aj navrhov na nariadenie neodkladnych opatreni, kedy len na tamojSom sude ohladne
oboch mal. deti prebieha spolu viac konani (ohladne mal. B. 6 konani, z toho 5 bolo podanych v roku
2019, 1 v roku 2018 a ohfadne mal. S. 7 konani, z toho 6 bolo podanych v roku 2019, 1 v roku 2018, nie
vSetky su ppl. skon&ené) povazoval za vhodné, aby rozsah Upravy styku v zaujme eliminovania dalSich
konfliktov medzi rodi€mi prebiehal tak ako doteraz a tento sa nemenil ani poas obdobia najbliZzSich
letnych prazdnin, a teda v pripade mal. B. jej stretdvanie sa s otcom kazdy neparny vikend v ¢ase od
piatku do nedele.

3. Zachovanie doterajSej upravy stretdvania v danom rozsahu pocas letnych prazdnin bude podla
okresného sudu Ziaduce aj z dévodu, Ze konanie v ktorom je upraveny rozsah stretavania sa otca s



dcérou pocas letnych prazdnin, kde bolo rozhodnuté rozsudkom tunajSieho sudu ¢€.k. 1P/24/2018- 803
zo dna 12.12.2019, zatial nie je pravoplatne skoncené, kedZe vec je na rozhodnutie na odvolacom sude,
kde mdze byt Uprava styku v danom obdobi upravena aj inak.

4. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na ich nahradu.

5. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie otec, ktory sa domahal jeho zmeny - nariadenia neodkladného
opatrenia v zmysle jeho navrhu.

6. Argumentoval, Ze nim podany navrh riesi situaciu, ktora neznesie odklad a upravuje dolezité zaujmy
hlavne z hfadiska vyvoja oboch maloletych a zaujem na zachovania ich surodeneckych vazieb. Nakolko
Uprava styku s maloletou v zmysle rozhodnutia vo veci sp. zn. 1P/24/2018 nie je doposial pravoplatna,
ma za to, ze sud mal ,schvalit“ neodkladné opatrenia na €as letnych prazdnin 2020. Poukazal na
skuto€nost, Ze od odchodu matky zo spolo¢nej domacnosti nedochadza k pravidelnému kontaktu
nielen jeho s maloletou, ale predovsetkym maloletych surodencov. Ziadny z podanych navrhov, resp.
ich mnozstvo neméze byt prekazkou pre nariadenie neodkladného opatrenia, obzvlast ak ide o taku
citlivi vec, akou su vztahy nielen otec-dieta/dcéra, ale predovSetkym vztahy surodenecké. Otec dalej
tvrdil, Ze nedochadza k napifianiu rozsudku (spravne zrejme uznesenia) vo veci sp. zn. 7P/16/2019,
ktorym bol upraveny styk. Jediny kontakt medzi surodencami je len polovicny - v Case, ked maloleté
travi Gas v otcovej domacnosti. Cas alebo vikend, ktory méa zabezpegit matka, resp. pogas ktorého
by mali sdrodenci travit €as spolu, nebol doteraz ani raz zrealizovany. V uvedenom smere okresny
sud nevykonal potrebné dbkazy. Subjektivne tvrdenia matky o manipulacii maloletej su zavadzajuce,
nepodloZzené; naopak, matka samotna tvrdi, Ze maloleta je u otca a brata Stastna, na stretnutia s nimi
sa tesi.

7. Matka v pisomnom vyjadreni Ziadala navrh otca zamietnut (a teda napadnuté uznesenie potvrdit).
StaZzovala sa na konanie otca, iniciovanie réznych konani z jeho strany. PredloZila otazku, nac¢o sa
otec odvolaval ,na rozvod 1P/24/2018? Tam to mal pekne rozhodnuté ¢o sa tyka prazdnin, sviatkov a
podobne®. Poukazala na nevhodné spravanie maloletej po vikende stravenom s otcom, kedy maloleta
klame, je nepokojnd a mrzuta. Otec nema zaujem budovat surodenecky vztah, malolett da do
starostlivosti svojej novej priatelky a aj mal. S. sa s maloletou dlho nehra, nakolko je v puberte a ma
svojich kamaratov. Podla matky situaciu nie je nevyhnutné riesit neodkladnym opatrenim, ktoré len
vytvara priestor pre chaos a nepokoj, ale je potrebna komunikacia a dohoda medzi rodi¢mi. Dodala, Ze
je ochotna pristupit na taku dpravu styku, Ze ku kazdému neparnemu vikendu pocas letnych prazdnin
by pridala def navyse.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podal
opravneny ucastnik konania (§ 2 ods. 1 a § 7 CMP v spojeni s § 359 CSP) v zakonom stanovenej lehote
(§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 362 ods. 1 CSP), preskumal vec v rozsahu vyplyvajucom z § 65 CMP az
67 CMP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 385 ods. 1 CSP a
contrario) napadnuté uznesenie zmenil podfa § 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 388 CSP.

9. Odvolaci sud, na rozdiel od sudu prvej inStancie, ma za to, Ze v okolnostiach sudenej veci je dana
potreba doCasnej Upravy pomerov uc€astnikov konania, resp. Upravy styku otca s maloletou pocas
letnych prazdnin formou neodkladného opatrenia.

10. Vychodiskovo spravnym je sice konstatovanie okresného sudu, Ze neodkladné opatrenie je
prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je urené na rieSenie situacii, kde je potrebny rychly
zasah sudu, uvedené vSak nepredstavuje/nepokryva iba pripady, ked je ohrozeny Zivot alebo zdravie
maloletého dietata. Dblezitym zaujmom dietata méze byt aj jehol/jej zaujem na stretavani sa s oboma
rodi€mi, pripadne surodencami, resp. na Specialnej uprave takého styku v osobitnych obdobiach,
napriklad cez letné prazdniny. Bez takej upravy sice nie je ohrozeny Zivot alebo zdravie maloletého
dietata, minimalne nie bezprostredne, avSak nedostatok styku s rodi€om alebo surodencom méze mat
negativny vplyv na duSevny vyvin maloletého dietata.

11. V okolnostiach sudenej veci nadvazne plati, ze letné prazdniny, resp. mesiace jul a august, su
obdobim, ked maloleté deti nenavstevuju Skolu alebo predskolské zariadenie a mézu tak travit' viac
Casu s rodiémi a ostatnymi pribuznymi. Je preto opodstatnena odliSna - SirSia Uprava styku s rodi¢om,
do ktorého osobne;j starostlivosti nie je maloleté dieta zverené. To nakoniec uznal aj okresny sud, ked
rozhodnutim vo veci samej/rozsudkom zo dia 12.12.2019 vydanym v konani sp. zn. 1P/24/2018 o



rozvod manzelstva (rodi€ov maloletej B.) upravil styk otca s maloletou po&as letnych prazdnin vzdy druhé
dva julové a druhé dva augustové tyZzdne od pondelka od 10:00 hod. do nedele do 18:00 hod.

12. Zrozoberanych a ur€ujucich hladisk ostava bez zasadnej pravnej relevancie okolnost zddrazrfiovana
sudom prvej indtancie, t.j. poCetnost’ predchadzajucich navrhov Upravy rodiCovskych prav a povinnosti.
Inymi slovami, to Ze v skorSom priebehu siudneho konania sa rodi¢ia domahali Ciastkovych Uprav
rodiCovskych prav a povinnosti nemdze bez dalSieho predstavovat prekazku pre sudnu Upravu
stretavania v dalSom obdobi, ktora uvaha hranici s odopretim spravodlivosti (inak by tomu bolo, ak by
okresny sud konStatoval, Ze skorSia/doterajSia Uprava je vhodna/postacujuca). Napokon, opisana uvaha
okresného sudu postrada ozrejmenie toho, pre€o by prave zamietnutie navrhu otca na osobitnu Upravu
styku s maloletou poc&as letnych prazdnin 2020 bolo najvhodnejSim pre dosiahnutie tam formulovanych
ciefov (eliminovania dalSich konfliktov).

13. Dalej je podla krajského sudu skuto&nost, Ze meritérny rozsudok (¢o do Upravy styku) nie je zatial
pravoplatny, nema nijaky vplyv na ne/nariadenie neodkladného opatrenia. KedZe (meritérny rozsudok)
zaroven vychadza z vysledkov riadneho dokazovania, ma vy3sS8iu relevanciu (z hladiska preukazania
okolnosti, na zaklade ktorych bol styk otca s maloletou upraveny vysSie uvedenym spdsobom), nez
keby tieto okolnosti boli len osved€ované v rdmci konania o neodkladnom opatreni. Preto krajsky sud,
pokial zmenil napadnuté uznesenie a nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravil styk otca s maloletou
pocas mesiacov jul a august 2020, vychadzal ¢o do rozsahu styku z Upravy vymedzenej predmetnym
rozsudkom. V danej spojitosti nemdze obstat aktualna ndmietka matky o nevhodnosti vychovného
prostredia u otca, z dévodu, Ze ma (po ukonleni vztahu s matkou) novu partnerku. Predmetna
skuto€nost, sama osebe, nie je porusenim rodi€ovskych povinnosti, resp. moralnych principov zo
SirSieho hladiska.

14. Nakoniec, samotna matka vo vyjadreni k odvolaniu otca vyjadrila nesuhlas s jeho odvolanim proti
rozsudku v konani sp. zn. 1P/24/2018, nakofko to ,tam mal /otec/ pekne rozhodnuté ¢o sa tyka prazdnin,
sviatkov a podobne®. Tiez matka nepodala odvolanie proti oznaenému rozsudku &o do Upravy styku
otca s maloletou B. po€as letnych prazdnin.

15. Zaroven z hladiska pravnej istoty upravil odvolaci sud presny ¢as prevzatia maloletej od matky otcom
na zaciatku styku a jej odovzdanie matke po jeho skonceni.

16. KedZe navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia (15 dni kalendarneho mesiaca) presahoval
vySSie oznaCenym rozsudkom okresného sudu uréeny rozsah styku (14 dni kalendarneho mesiaca),
pricom nebol dévod ho menit/rozSirovat, krajsky sud v prevysSujucej Casti navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

17. V suvislosti s prebiehajucim odvolacim konanim vo veci sp. zn. 1P/24/2018) krajsky sud
zdéraziiuje, Ze aktualne rozhodnutie o Uprave styku otca s maloletou poc€as jula a augusta 2020
formou neodkladného opatrenia nijako nepredznacuje, neprejudikuje rozhodnutie odvolacieho sudu v
oznaCenom konani vo veci samej. Ide len o do€asnu ad hoc uUpravu pre aktualne sa bliZiace letné
obdobie.

18. Zarovenh plati, Ze pokial odvolaci sud rozhodne vo veci sp. zn. 1P/24/2018, resp. jeho rozhodnutie
v oznacenej veci nadobudne pravoplatnost’ skér, nez nastane obdobie Upravy styku otca s maloletou
podla tohto uznesenia, uplatni sa meritérna Uprava v zmysle rozsudku.

19. V dbsledku zmeny prvoinstanéného rozhodnutia krajsky sud rozhodoval podfa § 2 ods. 1 CMP v
spojeni s § 396 ods. 2 CSP o trovach celého (prvoinstanéného aj odvolacieho) konania, pri¢om aplikoval
ust. § 52 CMP.

20. Toto rozhodnutie krajského sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je dovolanie pripustné.



