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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovia sudkyriou JUDr. Janou Srokovou v rodinnopravnej veci starostlivosti sudu
o mal. M. I., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom N. XXX, XXX XX T, t.€. bytom K. €. XX, zast. koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni, dieta rodiéov - matky V. I., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom N. XXX, XXX XX T., otec: neuvedeny, na navrh A. V., nar. X.X.XXXX, trvale
bytom H. XXX/XXX, XXX XXY., t.€. bytom Q. XX, XXX XX U. N., pr. zast. JUDr. Iveta Fabianova, advokat,
so sidlom Stefanikovo namestie 5, Spisska Nova Ves, za Géasti poruénika E. C., nar. X.X.XXXX, trvale
bytom K. &. XX, XXX XX Q., v konani o zverenie mal. dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

|.Sddnavrh zamieta.

I. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dria 12.8.2019 domahala, zverenia mal. M.
., nar. XX. X XXXX, bytom N. XXX do jej osobnej starostlivosti, ktora bude povinna vykonavat osobnu
starostlivost’ o mal. dieta v rovhakom rozsahu ako ju vykonavaju rodi¢ia a bude mat’ pravo spravovat jej
majetok v beznych veciach. Zaroven zZiadala, aby sud uloZil matke mal. dietata povinnost platit' vyzivné
vo vyske 30,- eur od pravoplatnosti rozhodnutia vzdy ku 15. drfiu v tom ktorom mesiaci vopred na ucet
prislusného UPSVaR. Styk matky s mal. M. navrhla neupravit. Dalej navrhovala, aby sid mal. M. 1.
neustanovil majetkového opatrovnika. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze ako profesionalny nahradny rodic
sa o M. starala 11 mesiacov. V januari 2019 bola M. sidom vratena do biologickej rodiny - V. I., bytom
N.. Po&as pobytu u navrhovatelky bola M. pod stalym lekarskym dohladom, lebo bola &asto chorfava.
Dieta bolo spokojné, Stastné, usmievavé a napredovalo vyvinu (za¢ala chodit, rozpravat a jej zdravotny
stav sa zlepSoval, M. navrhovatelku volala mama). Po odovzdani M. do biologickej rodiny navrhovatelka
M. navstevovala so suhlasom matky aj otca. Pri kazdej navsteve videla ako dieta upada. Svoju matku
odmietala, stale plakala. M. prestala rozpravat, vefmi schudla, prestala chodit. Dieta bolo smutné,
hladné, choré, vychudnuté, Casto neprebalené. Pocas rozhovoru s V. - matkou navrhovatelke matka mal.
dietata povedala, Ze by jej to dieta dala. Matke bolo 'ito, Ze M. sa nehra, nerozprava a dieta ju odmieta.
Neraz navrhovatelka matku upozornila, aby s M. za$la k lekarovi. M. viackrat spadla, mala uraz hlavy a
nevedela chodit skoro mesiac. Navrhovatelka osobne bola s M. na pohotovosti. M. mala mesiac krvavy
nostek, zanedbanu hygienu, zjazveny zadocCek. Dieta trpelo dlho - Eastymi hnackami, viac krat som V.
vravela, aby sa o M. viac starala. M. zostala dehydrovana a podvyZivena. V. si svoju nezodpovednost
nepriznala a na navrhovatelku chcela hodit vinu za zdravotny stav dietata. Matka nezvlada starostlivost
o M., preto Ziada sud o zverenie M. |. do osobnej starostlivosti. M. ma navrhovatelka ako svoje vlastné
dieta a je ochotna sa o fiu starat' do dospelosti.



2. Sud uznesenim €.k. 4P/84/2019-24 zo dna 15.11.2019 ustanovil mal. dietatu kolizneho opatrovnika
Urad prace, socialnych veci a rodiny Stara Lubovha.

3. Kolizny opatrovnik vo svojom podani doruéenom tunajSiemu sudu dfia 26.11.2019 uviedol, Ze matka
mal. dietata dobrovolne podpisala vyhlasenie - prihlasenie na osvojenie dietata, otec dietata v rodnom
liste uvedeny nie je. Urad prace, socialnych veci a rodiny PreSov sprostredkoval a vydal suhlas s
nadviazanim osobného vztahu medzi mal. M. a Ziadatelkou o nadhradnu rodinnu starostlivost pani E.
C.. Mal. M. od 26.11.2019 Zije v domacnosti s pani E. C., jej manzelom a s mal. E. Z.. Mal. M. ma v
rodine vytvorené vhodné podmienky na svoj zdravy psychicky a fyzicky vyvin. Dieta si na rodinu pani
C. ako aj na rodinné prostredie zvyklo. UPSVaR Stara Luboviia navrhol, aby sid navrh navrhovatelky
pani V. zamietol v plnom rozsahu.

4. Dna 2.12.2019 dorugila tunajSiemu sudu svoje vyjadrenie navrhovatelka - p. A. V., ktora vo svojom
vyjadreni uviedla, Ze nadalej trvd na podanom navrhu o zverenie mal. M. do ndhradnej osobnej
starostlivosti. Co sa tyka spravy UPSVaR Stara L'uboviia uviedla, Ze M. bola 11 mesiacov v profi rodine,
bola pomerne zdrava a taku ju aj odovzdala biologickym rodi€om. S M. ma pevny citovy vztah, preto
jej nie je l'ahostajné ako sa ma a ako Zije. M. navrhovatelka chodila ¢asto navstevovat a pomahat V.
s M.. Navrhovatelka nemala zakazané sa s M. stretavat’ alebo ju navstevovat, iba ju nemohla bravat
k sebe domov, €o aj prestala robievat pokial' si bola toho vedoma. Po zakaze a upozorneni svojim
zamestnavatefom ukoncila akykolvek kontakt s rodinou aj s M..

5. Sud poucil u€astnikov o ich procesnych pravach a povinnostiach a nariadil pojednavanie.

6. Na pojednavaniach sudu navrhovatelka p. A. V. uviedla, Zze dévodom podania navrhu je skuto€nost,
Ze sa o dieta starala od jeho narodenia. Po 11 mesiacoch dieta odovzdala naspat matke, ktora svoju
starostlivost’ zanedbavala. Mal. M. navstevovala v osade kazdé dva tyZzdne. Prebalila ju, postarala sa o
fu, ale socialke sa to nepacilo tak zavolali do detského domova. Navrhovatelka mal. M. navstevovala, az
kym neposlali na fiu staznost jej zamestnavatelovi. Navrhovatelka dalej uviedla, Ze nadalej ma zaujem
o mal. dieta. Podla jej vyjadrenia je to jej dieta vzhfadom na to, Ze sa o neho starala, tak ako to uvadza po
dobu 11 mesiacov. Mal. M. navstevovala aj ked u nej skongila funkcia profi rodi¢a z dévodu, Ze toto dieta
miluje a mala mu byt krstnou matkou. Navrhovatefka s mal. dietatom realizovala vySetrenia u lekara aj
napriek skuto€nosti, Ze nie je jej zakonnym zéstupcom, pretoZe jej na dietati zaleZalo a poziadala ju o
to matka. Dalej uvadza, Ze za dietatom chodila potajomky, pretoZe jej bolo zakazané zamestnavatelom
za dietatom chodit. S mal. M. sa navrhovatelka nekontaktuje po dobu jedného roka, t.j. od juna 2019,
a to z dévodu, Ze to mé zakazané.

7. Na pojednavaniach sudu pravna zastupkyna navrhovatelky uviedla, Ze je v zaujme mal. M., aby bola
zverend do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, uz aj vzhfadom k tomu, Ze tato méa k nej velmi
silny citovy vztah, starala sa o mal. M. po€as toho ked bola batofa, ma k nej az matersky az rodi€ovsky
vztah, prijali by ju do rodiny. M& za to, Ze v domacnosti navrhovatelky by mal. dieta prosperovalo po
kaZdej stranke a nestradala by hlavne o emocionalnej a citovej stranke ¢o mnohé deti takto zverené
stradaju.

8. Na pojednavaniach sudu kolizny opatrovnik poukazal na suhlas matky mal. dietata na osvojenie mal.
M., matka bola pozbavena rodi€ovskych prav a povinnosti. Mal. M. bola naposledy rozhodnutim sudu
zverena do osobnej starostlivosti poru€nicky, ktora jej zabezpeduje riadnu a osobnu starostlivost’. Dieta
v dome porucnicky Zije dlhodobo. Na rodinné prostredie ako aj na &lenov rodiny si zvyklo, poruéni¢ka
ako aj jej manzel si dieta oblubili. Poru¢nic¢ka bola riadne zapisana do zoznamu Ziadatefov o nahradnu
starostlivost, spifia véetky predpoklady, aby dieta mohlo zotrvat v jej starostlivosti. Pani V. sa s dietatom
nekontaktuje uz dlh3iu dobu, teda po obdobie jedného roka, teda diet'a ani osobne nenavstivila, &iZze nie
su v kontakte, teda nemdZeme hovorit’ ani o nijakom citovom vztahu alebo naviazani dietata na pani V.
a dieta v takomto veku, Cize M. ked bola v starostlivosti pani V., si neméze pamatat na pani V., preto
nie je v zaujme, aby mal. dieta bolo vytrhnuté z terajSieho rodinného prostredia, kde si dieta zvyklo na
prostredie, ako aj na ¢lenov rodiny.

9. Na pojednavaniach sudu poruénic¢ka mal. dietata E. C. uviedla, Ze pokial ide o mal. M. dieta je v jej
starostlivosti priblizne po dobu 8 - 9 mesiacov o dieta sa riadne stara, ma ju rada, je o fiu postarané,
dieta je zdravé ni¢ jej nechyba.



10. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, kolizneho opatrovnika mal. dietata, poru¢nika
mal. dietata a oboznamil sa s obsahom predmetného spisu a zistil nasledovny skutkovy stav :

11. Diia XX X XXXX porodila matka V. I., nar. XX XX.XXXX mal. M. I.. Mal. M. nema v rodnom liste
uvedeného otca. Sud lustraciou v sudnom registri zistil, Ze tunajSi sud neodkladnym opatrenim &.k.
2P/22/2018-16 zo diia 20.2.2018 nariadil matke mal. dietata odovzdat mal. M. do starostlivosti Detského
domova sv. Nikolaja v Medzilaborciach a uloZil povinnost Uradu prace, socialnych veci a rodiny podat
navrh na uloZzenie vychovného opatrenia na zabezpelenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov
formou pobytu dietata v zariadeni. Na zéklade navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny o uloZenie
vychovného opatrenia tunajsi sud uznesenim €.k. 4P/28/2018-35 zo dna 7.6.2018 docasne odrial mal.
M. |. z osobnej starostlivosti matky V. |. na obdobie 6 mesiacov, ponuc dfiom pravoplatnosti tohto
uznesenia a nariadil mal. M. pobyt v Detskom domove sv. Nikolaja so sidlom v Medzilaborciach. Ugelom
uloZzeného vychovného opatrenia bolo zabezpeéit upravu rodinnych a socialnych pomerov rodiny mal.
M.. Uznesenim &.k. 2P/128/2018-8 zo dia 3.5.2019 tunajsi sud zrusil neodkladné opatrenie nariadené
uznesenim €.k. 2P/22/2018-16 zo diia 20.2.2018 a uznesenim ¢.k. 4P/2/2019-26 zo dha 11.6.2019 zrusil
vychovné opatrenie ulozené uznesenim &.k. 4P/28/2018-35 zo dfia 7.6.2018.

Tunajsi sud neodkladnym opatrenim ¢€.k. 4P/81/2019-14 zo dha 6.8.2019 opatovne nariadil matke mal.
dietata V. |. odovzdat mal. M. |. do starostlivosti Centra pre deti a rodiny SpiS§ska Bela, su€asne sud urdil
navrhovatefovi lehotu na podanie navrhu vo veci same;.

Uznesenim &.k. 4P/93/2019-28 zo difia 8.1.2020 tunajSi sud pozbavil matku mal. dietata V. I.
rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. M. |.. Tunajsi sud uznesenim &.k. 4P/94/2019-25 zo dria 13.2.2020
konanie o ustanovenie poru€nika zastavil z dévodu spatvzatia navrhu navrhovatelom. Konania o
uloZenie vychovného opatrenia vedené pod sp. zn. 2P/102/2019 a sp. zn. 4P/61/2019 zastavil.
Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa navrhovatelka A. V. domahala zverenia mal. M.
I. do jej ndhradnej osobnej starostlivosti a urenia vyZivovacej povinnosti na mal. dieta. Uznesenim
C.k. 2P/162/2019-20 zo dna 4.9.2019 tunajsi sud navrh navrhovatelky zamietol. Proti predmetného
uzneseniu podala odvolanie navrhovatelka. Krajsky sud v PreSove uznesenie €.k. 2P/162/2019-20 zo
dfia 4.9.2019 uznesenim zo dia 27.9.2019 &.k. 21CoP/152/2019-43 potvrdil. Pod sp. zn. 2P/174/2019
sa viedlo konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti mal. M. |., ktoré tunajsi sud uznesenim ¢€.k.
2P/174/2019-41 zo dfa 10.2.2020 zastavil z dévodu spéatvzatia navrhu.

Neodkladnym opatrenim ¢.k. 2P/206/2019-28 zo dfia 21.11.2019 tunajsi sud nariadil Centru pre deti a
rodiny SpiSska Bela odovzdat mal. M. |. do starostlivosti E. C. a su€asne sud ulozil navrhovatelke E. C.
povinnost’ podat’ na tunajs$i sud navrh vo veci zverenia maloletého dietata M. |. do nahradnej osobne;j
starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti.

V konani o ustanovenie poruénika vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 4P/5/2020 sud ustanovil
mal. M. |. poru€nika v osobe navrhovatelky E. C.. Tunaj$i sud uznesenim &.k. 2P/34/2020-11 zo dha
21.5.2020 zruSil neodkladné opatrenia nariadené uznesenim &.k. 4P/81/2019-14 zo dfia 6.8.2019.
Uznesenim ¢€.k. 2P/65/2020-11 zo dria 3.6.2020 tunajSi sud zruSil neodkladné opatrenie nariadené
uznesenim €.k. 2P/206/2016-28 z 21.11.2019. V suasnosti sa mal. dieta nachadza v starostlivosti svoje;j
poru€nicky E. C., nakolko jej matka bola pozbavena vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a domnely
otec o mal. dieta neprejavil zaujem.

12. Podla § 45 ods. 1 zédkona &. 36/2005 Z.z. Zakona o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), ak to vyZaduje
zaujem maloletého dietata, sud mbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou,
ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa mézZe stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi
Slovenskej republiky, ktord ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady,
najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho Zivota a Zivota osbb, ktoré s fiou Ziju v
domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost vykonavat' v zaujme maloletého dietata.
Osobe, ktora nezabezpec€uje osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo
starostlivosti odfaté rozhodnutim sudu, nemozno v €ase trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta
do nahradnej osobnej starostlivosti na &as trvania odnatia dietata.

13. Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec



rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

14. Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

15. Podla § 45 ods. 4 Z&kona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

16. Predmetom konania je zverenie mal. M. I., nar. XX.X.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelke A. V. a urenie rozsahu vyzivovacej povinnosti zo strany matky mal. dietata.

17. Sud na z&klade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky pani A. V. na
zverenie mal. M. |. do jej nahradnej osobnej starostlivosti a urenie rozsahu vyzivovacej povinnosti nie je
dovodny. Mal. dietata v su€asnosti Zije v domacnosti pani E. C., ktora je poru¢ni¢kou mal. M.. Poru¢nicka
mal. dietata zabezpecuje mal. M. riadnu a osobnu starostlivost, ma o Au zdujem, ma s fiou vytvoreny
dobry citovy vztah, je spésobild osobne sa starat o mal. dieta, vychovavat' a starat sa o fiu tak ako
doposial. Mal. dieta ma v domacnosti poruénicky vytvorené vhodné podmienky na svoj zdravy psychicky
a fyzicky vyvin. Sud pri rozhodovani v predmetnej veci zohfadrioval najlepsi zaujem mal. dietata, ktory
vhimal ako prvoradé hladisko pri posudzovani navrhu podaného v danej veci. Sice navrhovatelka urcity
Cas zabezpecovala starostlivost mal. M. ako profesionalny rodi¢, avSak sud je toho nazoru, ze vzhladom
na vek maloletej v €ase jej umiestnenia do starostlivosti profesionalneho rodi¢a a dobu jedného roka
pocas ktorej navrhovatelka nebola s maloletym dietatom v kontakte, nemoZzno hovorit o citovom vztahu
maloletého dietata k navrhovatelke.

Sud mé zato, Ze zverenie mal. dietata do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelke nie je v zaujme
mal. dietata, nakolko mal. dieta sa v domacnosti poru¢ni¢ky adaptovalo na nové prostredie a jeho
Clenov. T.¢. teda nie je dévod na vytrhnutie dietata z tohto prostredia, ktoré ma maloleta u poruénicky,
nakolko neboli zistené Ziadne okolnosti, ktoré by to odévodriovali.

18. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP, tak Ziaden z u€astnikov nema nérok na ndhradu
trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo  dfa jeho dorucenia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods.
1CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. (62 ods. 1 CMP)



